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ELOSZO

korében a kezdetektdl fogva jelentds szerepet kapott a pszichoanalitikus megko-
zelités (a megértd és értelmezd szemlélet és terapias modszer). Ennek a magyara-
zata nem csupan abban rejlik, hogy ndlunk a pszichoterapias képzésben kezdetben
az analitikus iskola gyakorolta a legdontébb befolyast. A terapeutik korében a
legtobben ezt a gondolkodasmédot és technikat tanultik meg. Talan inkabb az
lehetett a f6 ok, hogy a pszichoanalitikus viszonyulas segitette a ,drogosokkal”, a
yharkésokkal” foglalkozé orvosokat és pszicholégusokat legjobban abban, hogy
a betegek és tarsas kornyezetiik kaotikus vilagdban észrevegyék a lélektani 6sz-
szefliggéseket, és megprobaljak ezek feltarasan at helyreallitani a belsé élmény-
feldolgozasi és Onszabalyozasi rendszert, és ezaltal a droghasznalat és a drogos
életforma feladasa, valamint az adaptiv lelki mikodésmod helyreillitiasa felé ve-
zetni 6ket.

E konyv szerzdje egyike azon uttoréknek, akik a kabitészerek és a drogos vi-
selkedési zavarok nagyaranyu megjelenését kovetéen (az elsé speciilis jarobeteg-
ellatd intézményekben) meginditottak a pszichoanalitikus jellegli kezeléseket.
Természetesen itt nem igazi pszichoanalitikus terapiak torténtek, még ha a pszi-
choanalitikus elméletben az Eissler altal ajanlott ,paramétervaltast” — vagyis a
klasszikus terdpids szabalyoknak a stlyos pszichopatologidhoz alkalmazo, enged-
ményes, lazabb, moédositott hasznalatat — is probdlta volna valaki alkalmazni.
Drogbetegekkel szinte lehetetlen ambuldns modon igazi terapiat folytatni. Ez talan
terdapias kozosségekben, eszmei értékek koril szervezddé életforma-miithelyekben
valosithaté meg. Am drogfiiggd emberekkel is létrehozhaté terdpids kapcsolat.
Felbukkan6 nehézségeikben lehet dket segiteni. Kezelhetetlen feszuiltségeik, za-
var6 értelmi goreseik feldolgozasaba be lehet vonni a sziiléket, és lehet probal-
kozni a csaladi rendszerfolyamatok javité befolyasolasaval.

Ez igen faradsagos munka. Talan azért is valasztodtak ki analitikusan képzett
szakemberek a drogellatas tertiletén, mert ez az iranyzat allitja reflektorfénybe a
segitdk lélektani megterhelését az ennyire stlyos emberi problémik kezelésében.
Es egytittal ez az irdnyzat nytjtja a legjobb tampontot arra, hogy a segité miképpen
tudja onmagat is ,kezelni”; a beleérzé modszer 1évén akaratlanul is atvett, de
targykapcsolati elmélet altal kiilon kiemelt ,konténer-funkcié” nyoman tudatosan
is atvallalt érzelmi fesziiltségekkel tudjon mit kezdeni. Ez a rendezetlen negativ
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érzelemtomeg a terapeuta utélagos belsé feldolgozasaban is kozrejatszik az ,eset”,
a szenvedd, a tilnyomorészt életveszélyes allapotba kertilt fiatal lelki fejlédés-
torténetének és belsé muikodési dinamikajanak megvaltoztatasaban.

A szerzé muve, évtizedes tapasztalatok stritménye, bevezeti az olvasot a ki-
16n6s ,pokoljarasba”, amit a kibitdszeres betegek kezelése jelent. Erzékelteti, hogy
az esetek fejlédés-, illetve tarsaslélektani vilaganak korvonalazédé elméleti re-
konstrukcidja gyakran alig fogalmazhaté meg. Sokaig kell hozza keresni a szava-
kat, fogalmakat. Amint a mibdl kidertl, a terdpias élményanyag megfogalmazasa
akar éveken at formalodhat, érhet a szakemberben.

A szavak ezen a szakterlleten altalaban is hidnyoznak. Nem létezik kanonizalt
elméleti modell, nincs elfogadott terminoldgia még a pszichoanalitikus felfogason
belil sem. A segit6é szakmak is — a szerz6 egyik kifejezését hasznalva — keresés-
ben” vannak, hogy megérthessék ezeket a betegeket.

E konyv egyik komoly értéke, hogy &szintén tiikrozi a megismerési folyamat
nehézségeit. A szerzé tudatosan alkalmaz metafordkat, szimbolumokat és ,példa-
beszédeket” (a bibliai gorog nyelv ezeket paradeigmdknak hivja — innen a tudo-
manyelméletekben elterjedt paradigma fogalma). Maga a sévargas is metafora,
miként metafora Héraklész tiz heroikus feladata is, amely a drogbetegek és csa-
ladjaik életében eléallo kritikus élethelyzetek nehézségét (megoldhatatlansagat)
fejezi ki, ezt tiz eset részletes ismertetésével mutatja be a szerzé. ,Paradigmatikus”
az alapképlet is. A szerzét szemléletében iranyité Wurmser szerint a drogbeteg
énjében tiresség (lyuk” — amint ezt Wurmser, majd nyomaban Ammon hangsu-
lyozta), gyogyithatatlan seb tatong, mint Philoktétesz sebe a tréjai mondakorben.

A mu leirt esetei (koztik fuggelékben a drogbetegek sziileivel folytatott, film-
re vett beszélgetések szovege) mutatjak, ez a seb a korai életszakasztol kezdve szer-
vil, amikor az én- és 6nazonossag-fejlédés egyre nehezebb feladatai elakadnak,
és a keletkezé negativ érzelmek, hangulatok, feszlltségek kialakitjak a sévargast
valamilyen enyhuilés, menekiilés, kielégtilés, magikus segitség irant. A sOvargis a
serduléshez kozeledve fokozodik, sokféle fejlédési zavar felé agazhat, de ilyenkor
kilonosen konnyen adja magat a drogfogyasztas, amit a kortarscsoport drogos
szubkultarija kozvetit. A hozzaszokasban azutan a sévargas specidlisan a ,szerre”
iranyul, ami az elvonasi helyzetekben elviselhetetlenné valik.

A személyiségfejlédés rendellenességei, kisebb-nagyobb zavarai a csalad és az
emberi kornyezet hatdsai, elégtelenségei és hibdi miatt jonnek létre. A serdilés
idején mar megzavart csaladi rendszer, koros sziilé-gyermek kapcsolat alakulhat
ki, és a drogos krizisben a szil6, illetve a csalad mar sziikségszertien rosszul rea-
gal, fokozza, illetve fenntartja a bajokat.

A szerzé az analitikus megkozelitésen kiviil a csaladterapia szemléletét és
modszereit is alkalmazta sajait munkajaban, hiszen a fiatal drogfiiggék még benne
élnek a csaladban. Gyakran éppen az individuaci6 és szeparicio a megoldhatatlan
f6 életfeladatuk. Ez a csaladdinamikai rendszerszemlélet, az okolégiai gondolko-
das a szerzé munkdjanak nagy érdeme. Erték tovabbi a nyitottsdg, hiszen a konyv-
ben egyéb mélylélektani irdnyzatok hatdsait is megtaldljuk, kiilondsen Jungét,
leginkabb a metaforak, szimbolumok és ,példabeszédek” vonatkozdsaban.
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A muben sajatos hangsuly iranyul az apa szerepére. Wurmser és Lacan, illetve
Kohut és az amerikai pszichoanalizis nyoman a személyiségfejlédés (illetve ennek
csaladi oldala, a szocializdcio) f6 feladata a gyermekben keletkezé érzelemtomeg
kezelésének kialakitisa. Az érzelmek verbalizalhatok kell hogy legyenek, a vagyak
a nyers késztetésbdl szimbolizaciokon at valhatnak a késébbi fejlédési feladatok
hajtéeréivé. A szimbolizaciokat az apa kellene, hogy kozvetitse (,az apa torvénye”),
am az apa a drogfuiggévé valo gyerekek életében vagy valésan, vagy funkciona-
lisan hianyzik.

Amint azt a konyvben bemutatott esettanulmanyokbal latjuk, minden eset mas
a korai fejlédési elakadasok, traumak, dtmeneti krizisek jellegét és konstellacioit
illetéen, de végiil mindegyikben felismerhetd, a szerzé metaforikus széhasznala-
taval, a ,sovargas”, amely a kabitoszerben taldlja meg a targyat. Megismerhetjiik
egyenként leirva a kiilonféle lelki zavarformakat, megterhel6 faktorokat, amelyek
probara teszik a személyiségfejlédést, végiil pedig ,héroszi” — vagyis szinte meg-
oldhatatlan — feladatokat hoznak létre. Ez a mu tulajdonképpeni szakanyaga. Benne
a szerzd jelentds szakirodalmat tekint at és hasznal fel. Az esetek életszertisége €s
a korszerd szakmaisag teszi kiilonleges élménnyé az olvasast. Ilyen széles kord,
attekint6 leirds magyar nyelven alig 1étezik a 1élektan irodalmadban.

Pedig nagy sziikség van ra, hiszen az érintett jelenségekkel: élményformakkal,
tinetekkel, magatartaszavarokkal mindenki talalkozik, aki drogfliggé betegeket
lat el, és ha a tiineti, ,stirgésségi” vagy ,diszpécseri” szolgdlaton tul akar segitséget
nyujtani a betegnek, valamint az ilyenkor mindig stlyos krizist atélé csaladnak, a
szakember tdmaszkodhat erre a mtre.

A drogfiiggék problémdinak lelki és szocidlpszichologiai valosiga homalyos
tertilet, ez a konyv tudomanyos ,szovétnek” az eligazodashoz. Sok szempontbdl
példaszeri — a szerzé elkotelezettsége, etikai tartasa és fegyelmezett, de szabad
és kreativ felfogasa, modszeressége okan.

Buda Béla
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KOSZONETNYILVANITAS

Oszintén koszoném mindazok segitséget, akik e tobb évig tarté nehéz munkiban
mellettem alltak, segitettek és biztattak arra, hogy megkiizdjek a drogsarkannyal.

Koszonettel tartozom, tanaraimnak: Ldszlo Janosnak, Erds Ferencnek, Virdg
Teréznek (1) és Cserne Istvannak; munkatarsaimnak: Tremko Mariann-nak, Péley
Bernadetinek és Polbammer Andrednak; kollégaimnak: Demetrovics Zsolinak,
Kelemen Gabornak és Lajtai Laszionak; csaladomnak: Hadas Miklosnak és Hadas
Mihdlynak; bardtaimnak: Losonczi Agnesnek, Kdaly-Kullai Kdrolynak és Molndr
Fvanak; a MATRIX Egyesiilet tagjainak, munkatarsainak, és kiilondsen Baross
Katalinnak. Mindazoknak a drogokat fogyaszt6 fiataloknak és hozzatartozéiknak
is koszonettel tartozom, akikkel kapcsolatba kertiltem az elmult hisz év soran.
Halas vagyok tovabba azoknak a tanidraimnak, munkatarsaimnak, tanitvinyaimnak,
barataimnak, csalddtagjaimnak is, akiknek nevét ezuttal nem sorolhattam fol, de
érdekloédésiikkel, kérdéseikkel inspiralo hatést tettek ram.

Kulon koszonettel tartozom Paneth Gabornak, a ,Philoktétész sebe” metafora
létrehozojanak.

A szoveg gondozéjanak, Borus Juditnak kiillon koszonom, hogy bar nagyon is
objektiv idében dolgozva sokat javitott az idékezelés sikjainak elklonitésén, mégis
a szubjektiv idében kellett varakoznia a konyv megjelenésére.
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BEVEZETES

,Nincs mds tapasztalat, mint hianytapaszitalat”
Lacan

Valami betomhetetlen lyuk van az énen, ami a szenvedést okozza, irja valahol
Wurmser. A fekete lyuk™tedria a kvantumfizika egyik sokat vitatott jelensége is
az er6s elnyeld vagy beszippant6 jellegérdl ismert. Sotét vagy fekete holdnak ne-
vezik az asztrologidban azt a jelenséget, ami a szenvedés sokszind formaiért tehetd
felel¢ssé, és a Lilith-mitoszt rendelik hozza.

Wurmser klinikai megfigyelések utjan jutott el az elébbiekben idézett allitasa-
ig. A Lilith-mitosz talan a legplasztikusabb a ,betomhetetlen lyuk” teéria megkodze-
litésében. Eredetmitoszrdl van sz6, azaz a kezdetekrdl, amikor Ad4am, az elsé ember
és felesége, Lilith probaltak élni az élettiket. Lilith szeretett volna mellérendelt
viszonyt Adimmal, ami a szexualitdsban is egyenrangtivi tette volna 6t. De Adim
megijedt attol, hogy Lilith talan tdl sokat akar téle, és ezért a Joistenhez fordult se-
gitségért, aki gy dontott, hogy ez a né veszélyes lehet, ezért eliizte 6t a Paradi-
csombdl. Lilith lelkében ekkor megvaltozott minden, és bosszaallo indulatok lettek
Urrd rajta. A bosszu elsésorban Adamtol szirmazo gyermekein teljesedett be, akik
vigasztalan sorsot 6rokoltek ezdltal. (Lasd Nagy Andras Kis szornyesztétika.) Talan
nem véletlen, hogy a ,fekete hold™-jelenséget mar a 17. szazadban 6sszekapcsoltak
a Lilith-mitosszal, és a kett6 egybetartozo lett késébb. Valojaban a fekete hold egy
arnyék, amit a Hold mogott meghtizédva tartottak szamon. Jelentése ebben a
megkozelitésben ’sotét, arnyékos oldalunk megnyilvanulasa’, oly médon, hogy
kozben nem tudatosul mindez benniink. Erdekes hozzirendelni a kvantumfizikai
megfeleljét is, ami pedig arrdl szol, hogy a fekete lyuk valéjaban egy kihilt csil-
lag, ami kordabban tdlheviilt, majd 6sszeroppant és csak egy vakuumot hagyott
maga utan. Ha valaki, illetve valami, példaul egy trhajo beletéved, akkor iszonyta
erével beszippantja és megsemmisiti. Egy az ezerhez, hogy a vakuum vagy feke-
te lyuk ha egyszer beszippantott, a masik végén kienged. De nagyon ritkan mégis
eléfordul. A DSM-IV-TR (American Psychiatric Association, 2001) nem sorolja a
diagnosztikai kritériumok kozé a sévargast (craving), ugyanakkor részletezi az
egyes korképeknél a szerepét és jelentéségét. Az amfetaminmegvonas esetében
a kovetkezoket irja: ,,6rémtelenség és drogéhség (craving) szintén jelen van, de nem
része a diagnosztikai kritériumoknak”. Hasonléan fogalmaz a kokainmegvonas
esetében: ,az éromtelenseg és a drogébség (craving) gyakran jelen van, de nem
része a diagnosztikai kritériumoknak”.

Az opioidmegvonasi tiinetek részben az anyaghasznalat megsziinését kovetden,
részben opioidantagonista kezelés utan alakulhatnak ki. A legfontosabb tiinetek
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kozott emlitik a szorongast, a nyugtalansagot, a fajdalom érzését a hdton és a
labakban, és az opioidok iranti vagyat (craving). Az akut és a kronikus megvo-
nasi tinetek kozott kilonbséget tesz a kézikonyv, és ezt iddbeli lefolyasukban
hatdrozza meg. Erdekessége ennek a besorolidsnak az, hogy még a krénikus ti-
netek kozott is szerepel a craving, ami hetekkel vagy egy hénappal késdbbi
idépontban is jelen lehet az utolsé anyaghasznalatot kdvetéen. De itt sem szerepel
a diagnosztikai kritériumok kozott a craving.

Erre a definiciés bizonytalansagra utal Wurmser (1973) irdsa is, melyben ,po-
litikai megfontolas nélkiili gondolatokat” kozol a drogfiiggdség kezelésének poli-
tikajarol. Idézem: ,a szociokulturalis és epidemiologiai kutatasok tertiletén nagy
az igyekezet, és béséges adathalmazok dllnak rendelkezésre, ugyanigy, mint a
droghatas aprolékos kutatdsara. Ezzel szemben viszont a drogfiiggdk személyes
problémaiit — konfliktusait, motivacioit és torténetét — szinte egyaltalin nem pro-
baljak feltirni. Ezeket a pszichologiai tényezéket nem is szokds részletezni. Ugy
tinik, mintha betegesen rettegnénk ezektdél a belsé tényezéktdl, amelyek muszerrel
nem mérhetdk, amelyeket nehéz elemezni és feltarni, és amelyek mégis nyugta-
lanitéan sokat jelentenek. Ezt a széles korben elterjedt gatlast akar pszichofobidanak
is elkeresztelhetnénk.”

Wurmser szerint létezik egy olyan faktor a kényszeres droghasznalat kialaku-
lasaban, mely megelézi a kényszeres droghasznalatot, illetve egytitt jar vele, vagy
pedig koveti. Az addiktiv keresés (addictiv search) vagy ,sévargas” nevet adta
ennek a faktornak (Wurmser, 1974). A pszichoanalitikus szerzé a drogfiiggdség
kezelésének politikdjardl irott tanulmanyaban (lasd ugyanott) ismét emliti a s6-
vargast mint stlyos érzelmi zavart, amelyet ,kormonfont médon szocialis kihagas-
nak tiintet fel” a tarsadalom.

Masok (Hubbard és Marsden, 1986) a drogéhség egyéni specifikumait hang-
sulyozzak, amit szerintiik, ha tudatositunk a drogfiiggében, akkor altaluk tervez-
hetévé valik életvezetésiik. Vannak, akik azt hangstlyozzak, hogy a drogterapiak
célja a drogéhség csokkentése kellene hogy legyen (McAuliffe és mtsai, 1986).

A drogéhség egyértelmiien utal egy kémiai anyag utini vagyra, mely testi ki-
elégllést feltételez, a sévargds (addiktiv keresés) viszont mar tigabb értelmezési
keretet kinal: vonatkozhat lelki, testi és szellemi kielégtilésre egyarant. Az antropo-
z6fikus orvoslas szerint a lelki fijdalom esetében a lélek testre vagyik. A lelki faj-
dalmat ,hianyfajdalomként” jellemzi, azaz a lélek hidnyolja a testet, sovarog utana,
egybe akar olvadni vele, vagy legalibbis 0sszeotlelkezni. A 1élek test iranti sovar-
gasa ¢hségben vagy szomjisagban fejezédhet ki.

A sovargas (craving) az opiatfiiggdség kialakuldsaban és fennmaradasaban
tehat jelentds szerepet jatszik. Ezek szerint a terapidknak elsésorban a sévargas
csokkentésére és megsziintetésére kellene oOsszpontositania (McAuliffe és mtsai
1986; Hubbard és Marsden 1986; Leukefeld és Tims 1986; Rounsaville 1986). Masok
hangsulyozzak a kondicionalt kiilsé, belsé ingerek szerepét, melyek a leszokast
kovetben, akar évek mdlva is, visszaesést okozhatnak, azaz kivalthatjak a sévar-
gdst, ami ismét beindithatja az opiatfiiggéséget (Wesson, Havassy €s Smith, 19806
Vandlik, 2004).
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A sévargas (craving) folismerése fontos szerepet jatszik a relapszusprevencioban
és 4dltalaban az intervenciok eredményességében (Hubbard és Marsden, 1986;
Simpson és Marsh, 1986; Rounsaville, 1986; Leukefeld és Tims, 1986; van den Brink
és Haasen, 20006).

Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (American Psychiatric Association, 2001)
olvasva feltiint, hogy ktilonboz6 kifejezéseket hasznal a sovargas jelenlétének
leirasakor. Valamennyi, sovargast, kivansagot kifejezé szot probaltam kigytjteni
az angol szotarbol. Ezeket sorba rendeztem aszerint, hogy mennyire erés vagyat
tukroznek. A sorrend kialakitisaban egy angol anyanyelv( ismerds segitségét
kértem. Az altala javasolt sorrend a kovetkezo.

Wish (kivan) — desire (6hajt, kivan) — longing (vagyodik) — yearning (sévarog)
— craving (erés vagyat érez, sovarog). Kivanni, 6hajtani valamit a jelen idében
szoktak leginkabb, elvagyodni, visszavagyni, vigyakozni valaki vagy valami utan
mar inkdbb a multba tekinté nosztalgikus létezést feltételezi. Akar térben, akar
idében vagyodunk el onnan, ahol éppen vagyunk, az mindenképp a jelentdl valo
eltavolodasunkat fejezi ki.

Tavolodjunk hit el a jelentdl, és a témdhoz ill6 maltba tekinté nosztalgiazas
szellemében, tekintsuk 4t a sovargasrol szOolo torténet elézményeit!

Az addiktiv keresés, a sovargas mélylélektani megkozelitése 1988-ban kezdédott
a Budapest Févirosi Onkormanyzat Nyiré Gyula Kérhaz Klapka utcai Drogambu-
lancidjan. Cserne Istvan vezetésével mikodd kis csapat (orvos, pszichologus,
szocialis munkas, asszisztens) fogadta az elsé opiatfiggd klienseket és hozzatar-
tozoikat az akkoriban Gjdonsagnak szamito, elsé magyarorszagi' drogambulanci-
an. Cserne Istvan és jomagam is analitikusan képzettek voltunk, ezért a szakella-
tas is dinamikusan orientalt terapids keretek kozott zajlott. Magyarul hozzaférheté
szakirodalom még nem volt, az elsé forditasok ekkor sziilettek. Egy Franciaorszag-
ban €l6, magyar szarmazasu pszichoanalitikus (Kati Varga) addiktologiai gyakor-
latainak megfelel6en nalunk is bevezették a havi egy referdlas és évi egy publikacio
elvét. Azaz a klinikai munka sordn szerzett személyes benyomasaink targyszerivé
tételének gyakorlatit probaltik bevezetni. Igy esett rim a vilasztis egyik alka-
lommal, amikor is a ,Totalis targy” cimd, francia nyelvi cikket kellett referalnom.
Nem emlékszem a szerzére, csak arra, hogy elgondolkodtatott a ;minden vagyat
betolt totalis targy” képzete, tovabba arra, hogy ekkor taldlkoztam elészor Lacan
nevével. Az elsé kisérleti jellegli vizsgalodasunk Cserne Istvannal a targyrepre-
zentacié szinvonalara vonatkozott, alkoholftiggéségben és opiatfiiggéségben
szenvedok korében felvett Rorschach-teszt alapjan (Cserne és Hoyer, 1990). Mar
ekkor feltlint, hogy az opiatfuiggék targyreprezentacios szinvonala mérhetéen
alacsonyabb, mint az alkoholfliggdké, és a képzetaramlasban megjelend figurak
torzak, hianyosak, olykor fenyegetéek.

Tovibbi tapasztalatot jelentett a MATRIX Egyesiilet, amit 1990-ben hozott 1étre
a fent emlitett team. A hozzatartozokkal folytatott munka soran kidertlt, hogy
nem vagyunk elegen az egyre novekvd igények kielégitéséhez, igy sziiletett meg

' Az Orszagos Egészségvédelmi Tandcs hozta létre 1987 nyaran.
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az ,Egyestilet a hatiron” (Hoyer, Tremko és Cserne, 1994), ahol a ,désir de la
meére” (az anya irdnti vagy, vagy az anya vagya?) volt a kozponti téma az egyesi-
let tilésein.

Az elmult években a Gellérthegy Maganrendelés? keretein beltil foglalkoztam
drogos csaladokkal, és probaltam megérteni azt a kozponti kapcsolati konfliktust
(Luborsky és Chrits-Christoph, 1990), ami az egyes csaladtagokat megbetegiti.
Valami mindig hianyzik! — mondhatnank, amikor az addiktol6giai munka sordn
szerzett tapasztalatokat prébaljuk roviden 6sszefoglalni. A hidny lehet strukturalis,
amikor az apa szimbolikus vagy tényleges hianyardl van sz6. De lehet funkciona-
lis, amikor a csalad mikodésében a , hianytapaszitalat” valik uralkodéva.

Lacan szerint az ember tragédidja abban rejlik, hogy vagya — a Masik iranti
abszolut vagy — végsé soron kielégithetetlen. Azt az elkertilhetetlen frusztriciot,
hogy élményeinknek alapja az, hogy ,valami hianyzik”, nem tudja megsziintetni
a pszichoanalizis sem, csupan ennek tudomasulvételében segithet.

Giddens (1992) a szeretés szenvedélyének nevezi azt a fajta szeretetigényt, amit
a partnerrel szemben tdmaszt folyamatosan a kodependens személy. Ez a ,muszij
szeretve lenni” dllapot. Schaef (2000) a Menekiiles a meghittség eldl c. konyvében
szeretetfliggéségnek (Love Addiction) nevezi ugyanezt.

Az opiatfiggdk esetében megfigyelhetd a testi szitkségletek azonnali kielégité-
sének a vagya, valamint a pszicholégiai hatarok atjarhatosaga. Ezt dltalaban a tdlgon-
doskodé vagy elhanyagol6 anyai magatartas kovetkezményének tartjuk. De tapasz-
talhat6 az is, hogy nem minden esetben valésul meg a vdgybigiénia az opiatfuggdk
és sziileik kapcsolatiban. MegfigyelhetSk olyan imagindrius identifikdcios mintdk,
azaz testi egybeolvadé kapcsolati mintak is a sztilék és a gyerekeik kozott, melyek
a csecsemo- vagy kisdedkorban elfogadhatoak, de a genitalis fejlédési szakaszban
mar nem. Példaul az anya mossa a 25 éves fia hatat, aki eldtte oltozik, vetkdzik. A
ruhdit az anya szekrényében tartja a fit akkor is, ha van sajat szobdja. Vagy amikor
a fid azért nem szeret az anyjaval az utcan menni, mert azt hiszik, hogy a baratndje.
Hasonlé helyzetek johetnek létre az apa-lanya kapcsolatban is.

A vagyhigiénia megvalésulasa példaul nem megfeleld, amikor egy apa 12
éves lanyaval kettesben ,nudista” élvezeteknek hodol, vagy amikor a szilék két
felndtt lanyuk elétt, 50 évesen is meztelentil jarnak otthon, arra hivatkozva, hogy
nudistak.

Onmagaban egyik tevékenység sem mindsiil feltétleniil inceszt tabunak, de
bizonyos korulmények kozott mégis torvénysértd lehet. A test birtokbavétele (Koller,
1998) serdiil6korban, illetve fiatal felnéttkorban a lelki fejlédés egyik feltétele.
Egyfajta vagybigiénia (Fiizesséry, 2003, személyes kozlés) javasolt tehat a sziild és
a gyerek kozott. Ez a vagyhigiénia a kezel6 személyzetre is vonatkozik. Szuper-
vizios munkam sordn nemegyszer tapasztaltam, hogy erésen pozitiv attétel (Thomi
és Kichele, 1992) jelent meg a személyzet egyes tagjai és a kliensek kozott. Azt is
tapasztaltam, hogy az elsé interjis helyzetben a személyzet idénként félreérti” a
jelentkezé par viszonyat, és az anyat a hdzastarsnak vélik, vagy a nagypapat az

¢ www.gellerthegy.priv.hu
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anya férjének. Ezek az elvétések nem véletlenek, arulkodnak a vizsgalt személyek
tudattalan diskurzusarél (Flizesséry, Didier-Weill, 1993b), sikertelentil elfojtott
vagyaikrol.

Badinter (1999) hasonléan ir az anya vagyarol. Ha érzi a gyerek, hogy az anya
nem tartozik az apahoz, nem jelenik meg az apa torvénye, az incesztus tilalma,
akkor az anydt szexudlis helyettesitének, ,fantaziatirgynak” tekinti.

Idedlis helyzetben az anya mdr kezdettol nem egy zdrt kettds egyseégben funk-
ciondl a gyerekeével. Létezik szamdra egy harmadik bely, amely a gyermek apjaval
vagy az anya parinerével kapcsolatos, s amelyik mindenképpen a gyerek dltal
betoltethetetlen vdagyanak belye. Ez az a bely, abhol az Apa mint Név funkciondlbat
a gyerek szamdra elvdlasztoként.” (Flizesséry, 1993a)

A csaladi interjik és konzultaciok sordn gyakran tapasztalom azt, hogy az apa
szimbolikus hidnya mar a gyerek sziiletését, s6t mar a hizassigkotést megelézben
is jelen volt az anya életében. Példaul arvan nevelkedett, vagy meghalt az apja,
vagy nem volt beleszolasa az otthoni dolgokba stb. Ezek a szimbolikus hidnyok
addig nem okoznak problémat a parkapcsolatban, amig az elsé gyerek meg nem
sziletik. Hatékony tudatalatti tényezéknek nevezik azt a jelenséget, amikor a sziilé
nének egy hatékony apai vagy anyai gondoskoddsra van sziiksége, ezért a beteg-
szerep mozgosithatja benne a tipikus gyermeki magatartasmintakat, s ez csok-
kentheti az autonémiaigényét (Ross 1995).

Az apak el6torténetében viszont gyakran el6bukkannak az anyai reprezenta-
ci6 idealizalt képei, pl. ,Pannon napsugar”, ,a kornyék dsszes gyerekét 6 nevelte”,
,csak a gyermekeinek élt” stb. De ugyancsak el6bukkantak az anyai reprezentacio
devalvilt képei is, ,az anyam mindig depresszios volt”, ,csak egy egyszerd paraszt-
asszony volt, aki tdrta foldet”, ,velem sosem torédott, mindig a volt férjét siratta”.

Az is eléfordult, hogy ugyanaz a személy hol az idealizalt, hol a devalvalt repre-
zenticioval azonositotta az anyjat. Igy volt megfigyelheté szimomra az, hogy a sziilé
személyisége az opiatfiiggd gyerekéhez hasonlo strukturalis zavarokat mutat.

Visszatérve az idézet szovegre, felmertl a kérdés, hogy hol volt az apa helye
az anya lelkében, még miel6tt hazasodott, illetve volt-e pszicholégiai értelemben
kielégité apareprezenticio a lelkében? Es forditva is feltehetd a kérdés: az apik
lelkében milyen anyareprezentacié uralkodott és melyiket kereste a hazastarsaban?
Ezek a kérdések addig nem tehet6k fel, amig a vagyott, fantazialt, megalmodott,
azaz imagindrius azonosulasra lehetéség volt a hazastarsak szamara. Sok csaladi
torténetnél megfigyelhetd, hogy a valos apava vagy anyava valaskor torténtek
repedések az addig jol miikods kapesolatban, amik késébb hasadashoz vezettek.
Egy masik tipikus torésvonal, amikor a valés apa varatlanul meghalt, és végze-
tesen megrendiilt a szimbolikus rend. Vannak olyan csapasok, amelyek elemi
modon pusztitjiak el azt, ami esetleg jol mikodott. A pszichotrauma freudi kon-
cepciojat feliilirjak a mai traumaelméletek. Ezek hangsilyozzak a trauma szocia-
lis jellegét. Vagyis a bizalom megrendilése nem az éretlen személyiséget éri,
hanem a korabban mar jol strukturdlt ép személyiséget hasitja. Olyan élmények
hatasara johet 1étre ez az sbizalom vesztésére mintazédo traumatizacié, amelyek
meghaladjak a stresszfeldolgozas szokasos emberi mértékét. Az apa varatlan
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halala az ,apa neve”, az ,apa torvénye” szimbolikus jelentését rombolja szét. Az
elvalaszt6 jelentése ezekben az esetekben egyenlé a halallal. Az anya, akitél a
halal valasztotta el a férjét, nehezebben fogja elvalasztani magatdl a gyerekét,
mert a halal jelenik meg a fantaziai kozott. Erre utalnak azok a kifejezések, hogy
,2megmagyarazhatatlan, felfoghatatlan”, melyeket szakirodalom a trauma jelenlét-
ének tart (Oravecz, 2001).

Szerb Antal irja: ,Vannak dolgok, amik igazak valabol itt bent, és oriiltséggeé
valnak kimondva. Nem szabad magyardzni... Egyszerre két vildgban éliink, és
mindennek két értelme van: az egyiket mindenki megérti, de a mdsik tiil van a
szavakon, és rettenetes.” (Szerb, 1968: 273.)

Hogyan lehet beszamolni egy olyan vilagrol, amelynek nyelvét nem ismerjik,
illetve ,tal van a szavakon, és rettenetes”? Kell egy olyan megkdozelitést talalnunk,
mely felkésziilt a ktilonboz6 vilagok kozotti atjarasra.

Az antropolégiai megkozelités lehetévé teszi, hogy ami ,rettenetes” és kimond-
hatatlan a mi kultdrank szamara, azt mégis targyszerten tudjuk kezelni. R6heim
természetesnek tartotta az atjarhatésiagot az egyén analizise és a kultdra analizise
kozott. Magam is agy vélem, hogy az egyéni sorsokba dgyazodé drogtorténetek
az adott kultararol is sokat mondanak. Ez a tudas azonban csak a ,nem egyéni
adatok elemzésével” egylitt nyerhet értelmet. , Az egyén analizise segitséget nyuijt
annak a kultiiranak a megértésehez, amelyben él, de hogy biztosak legytink a
dolgunkban, az egyeni analizisnek kéz a kézben kell haladnia a nem egyéeni
adatok elemzésével.” (Réheim, 1984: 638.)

Ahhoz, hogy az antropolégiai megkozelités mikodjon, meg kell hatarozni azt
a kultarat, amit vizsgdlni akarunk. Az opiatfiiggdséget tekintsiik primitiv kultd-
ranak, és probdljuk ezt a primitiv kultirat 6sszevetni a dominans kultira szabaly-
szertségeivel. Lajtai (2000) szerint a domindns kultira mindig gondoskodott
arrol, hogy a drogok feletti rendelkezési jogot tarsadalmi kontroll alatt tartsak,
és csak azok férhessenek hozza, akik erre jogosultak (simdnok, vardzslok). A
dominans kultaraval szemben a primitiv kultdra az, ami nem azonos a mai
szubkultdraval (Kacsuk, 2005), hanem valami archaikus lelki konstrukciot kép-
visel és a mikodésmodja is archaikus. A pszichoanalizis altal meghatarozott
primitiv elharité mechanizmusok (Freud, 1994), az archetipusok osztilyozasa
(Jung, 1993) mind azt a torekvést fejezik ki, melyek a korai, beszéd elétti pszi-
chikus fejlédésre vonatkoznak. A korai fejlédési szakaszt rekonstruald — a felnéttek,
olykor megbizhatatlan emlékeibdl épitkezé — pszichoanalitikus elméletek mellett
a legujabb kutatasok (Stern, 2004) a csecsemé megfigyelésére alapulnak, és azt
jelzik, hogy a korai fejlédésre jellemzé kapcesolati formak kulturalis aspektussal
birnak. Azaz a szimbiotikus kapcsolati minta nem alapozza meg feltétleniil a
felnéttkori intimitasra valoé képességet, hanem a folyamatos tanulas az, ami inkdbb
befolyasolja azt. A ,bolcs csecsemd” kifejezés arra utal, hogy a kisbaba is ren-
delkezik mar egyfajta ,6nrendelkezési potenciallal”, csak hagyni kell, hogy ezzel
élni tudjon.

A pszichoanalitikus modellben (Gerevich, 1997; Demetrovics, 2007a) elhelyezett
kozponti témank a sévargds, mely nem ismerheté meg annak jellegzetes élmény-
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vildga nélkul. De nem nélkiilozheté a nem egyéni adatokkal valé 6sszehasonlitds
sem, igy ezekrdl is sz6 esik majd.

Az elsé részben tehat az opiatfiiggdk és csaladjuk élettorténetét ismerhetjiik
meg, melyek gyakran tartalmaznak traumatikus élményeket. Ebben a megkozeli-
tésben fontos a generdciordl generdciéra kozvetitdddé magatartdsmintdk és az
ezekben rejlé indulatszabalyozasi zavarok, valamint a beteljestiletlen vagyak okoz-
ta csaloddsok, hasadasok felismerése.

A csaladi esetek targyalasaban a kovetkezé szempontok jelennek meg.

Csalddi battér: a nagyszulék, a szilék életére vonatkozé adatok, legyenek
azok barmennyire is toredékesek, fontosak lehetnek a késébbi események alaku-
lasaban.

Az indexszemeély fejlédeése: a sziletés korilményei, a korai gondoskodas adap-
tiv értéke, a kozosségbe valo beillesztés kortilményei, eredményessége, palyava-
lasztés, identitas, talalkozas a droggal.

Intervenciok: a drogfogyasztas kovetkezményei, kezelések, visszaesések, kap-
csolat a szulékkel, hozzatartozokkal.

Pszichodinamika: a leiré szempont mellett fontos a dinamikus szempont is,
mert segit jobban megérteni a csaladokkal folytatott munka sajatossagait.

Osszefoglalo értelmezés: az eset szubjektiv értelmezése, amely azért sziikséges,
hogy segitsen kiemelni a topikus, a dinamikus és az 6konomikus szempontokat
(lasd Roheim, 1984).

A Mitrix Egyestlet megalakulasakor a sziilékkel késziilt egy videofilm (Hoyer,
Tremko, Kaly-Kullai és Korossi, 1994), azzal a szandékkal, hogy majd visszatekint-
ve dnmagukra konnyebben tudnak reflektalni sajat belsé folyamataikra, valamint
tarsaik allapotara. A filmet sok helyen bemutattuk, és a sztil6kkel kozosen probal-
tunk valaszokat adni a kozonség soraiban lévé érintetteknek. Ezek a tapasztalatok
is hozzéjarultak ahhoz a dontéshez, hogy a film szovegkonyvébdl kiemelt részle-
tekkel prébaljam meg alatimasztani az egyes fejezetekben kifejtetteket (lasd a
Mellékletben).

Az opiatfuiggdség klinikai pszicholégiai vizsgalataban a projektiv tesztek koziil
a Rorschach-préba bizonyult a legalkalmasabbnak az opidtfiggéséghez leggyak-
rabban tarsul6 pszichiatriai kérkép, a borderline személyiségzavar diagnosztiza-
lasara (Kwawer, Lerner, Lerner és Sugarman, 1980). Tovabba arra is lehetéséget
ad ez a vizsgalati eljards, hogy a képzetes vilag és a j6zan ész vilaga 6sszehason-
lithat6 legyen. A strukturalt teljesitménytesztek koziil a MAWT intelligenciavizsga-
lat ad lehetdséget arra, hogy a jézan ész (Common sense) vilagaba — ha nem is
reprezentativ mintan, de — betekintést nyerjiink. Mindkét diagnosztikai eljaras
alkalmazasarol szerzett kutatasi tapasztalatokat felhasznaltam (Hoyer és Tremko,
2000; Hoyer és Tremko, 2002).

A csaladokkal atélt események, a szubjektiv élmények, amelyek a ,szubjektiv
nyelv” tartomanyaba taroznak (Wright, 1997), ugyanolyan fontos részei a tudoma-
nyos diszkussziénak, mint az ,objektiv nyelv” (uo.) szabalyai szerint megfogalmaz-
hato tények. A mélység mdamordt, mely nemcsak a kényszeres droghasznalé belsé
vilagat jellemzi, hanem a csaladjaét is, pontosabban lehet megismerni és megér-
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teni, ha megkozelitéleg gy tarjuk fel, ahogyan megtapasztaltuk. E szandéknak
megfeleléen arra a dontésre jutottam, hogy az olvasét ugyanazon az ttvonalon
vezetem végig, amelyen keresztiil én is megismertem a sévargas keletkezését és
fennmaradasat elésegité csaladi kortilményeket — beavatva az olvasoét azokba a
muhelytitkokba is, melyek az alkoto sajat szubjektiv élményét is feltarjak. A tobb-
éves munka sordn érdekes tapasztalatokat szereztem, melyek, azt gondolom, részét
képezik ezzel a sajatos vilaggal valo talalkozasnak. Az etnografus meséje (Atkinson,
Atkinson, Smith, Bem, Nolen-Hoeksema, 1999) néven ismert az a jelenség, amikor
a tudomanyos diskurzus kereteibdl kil6go, de az egész terep megismerése szem-
pontjabol mégis fontos informaciokat kozolnek a kutatok.

A sovdrgds mint hianytapaszialat, mint csillapithatatlan vagy nehezen irhato
le szamokkal vagy mas adatokkal, ahogyan erre a bevezetd elején utaltunk (Iasd
Wurmser irdsat). Ugyanakkor a kényszeres droghasznalatban betoltdtt kdzponti
szerepét nehéz lenne vitatni. Javasolom tehat a metaforaelmélet alkalmazasat, mely
ma mar ,nem egy folosleges, bar kellemes nyelvi diszitéeszkoz, hanem az embe-
ri gondolkodasnak és megértésnek elengedhetetlen kelléke” (Lakoff és Johnson,
1980). A metafora elsésorban fogalmak és nem a szavak jellemzd tulajdonsaga.

A Philoktétész sebe mint metafora, melyet Paneth irt le el6szor (1984), fontos a
nem gyogyuld lelki sértilések pszichodinamikai torténéseinek megértéséhez.

A nem gyogyulé seb metafordja segithet megérteni azt a szublimalatlanul szen-
vedéses létet, mely a sévargast jellemzi. A maganyos barlang-lét sok kényszeres
opiatfiiggdt jellemez, melynek kozponti eleme a semmivel sem enyhitheté fajdalom,
ami a labat, a hatat begorbiti.?

Bdnkodom cudar életén:

El6 senki se gondozza,

Nem enyhiti bardti szem,

Nyomorult egyediil van

Fektelen nyavalydjaban;

Orjéng mar a sok inségtdl,

Mely csostiil lepi el. Mit tebet 6 ellene, sorsvetett?
Ob, istenek tenyere,

Halandok nyomorult sorsa,

Kikneél niliit a mertek.”

(Szophoklész: Philoktétész. Ford. Janosy 1.)

5 Lasd a Szirének Eneke (Miletics, 2001) c. kotetben Cseh Krisztina {rasat.
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HEROSZTORTENETEK A SOVARGAS
KIALAKULASAROL

»A hisztoria az i.e. 5. szizad gorog nyelvében nem egyszertien kutatast, hanem
tudast jelent, méghozza olyan tudast, amely latasbdl, kozvetlen szemléletbdl,
tapasztalasbol szarmazik. Homérosz pl. a ,hisztér’-nak a szemtanut, a dontébirdt
nevezi, azt, aki bizonyosan el tudja donteni, hogy igy vagy ugy tortént-e valamely
esemény, hiszen a sajat szemével latta.” (Hérodotoszi novelldk. Szabo A. ford.)

Mirdl szolnak a hérosztorténetek, és miért nevezzik Sket igy ?*

Mar itt le kell szogezniink azt a tényt, hogy a konyv szerzéjének is sok gondja
akadt az irassal. Ez részben azért volt igy, mert a csaladokkal folytatott munka igen
intenziv élményt jelentett, aminek feldolgozasa csak tobb lépcsében volt lehetsé-
ges. Vagyis a kozlés nyelve folyamatosan valtozott, az élménykozeli esetismertetés-
tél a szakmai nyelven megfogalmazott tézisekig. A nyelv mint kdzvetité lancszem
tehat a szerzé belsé vilagaban is formalodott. Talan ezért is tartott olyan sokaig a
most kozreadott forma megteremtése, mert minden egyes nyelvi dtalakitas komoly
erdfeszitést jelentett, valahogy gy, ahogy az emigrans probal egy idegen kozegben
beszamolni a szamara érzelmileg fontos, otthoni eseményekrdl. Fontos beidézntink
Lacan azon gondolatat, mely szerint a pszichikus torténések nemcsak pszichol6-
giailag és szociologiailag meghatarozottak, hanem szemantikailag is.

Az alabbiakban ismertetett csaladi torténetek leirasat egyik kulfoldi tartdzko-
dasom soran kezdtem el irni. A nyersanyag a szamitégépemben volt, csak onnan
kellett atirni a jelenlegi formaba. Ez a latszolag egyszer(i muivelet igen nehezen
viselhet6 érzelmi allapotot idézett el6. Edinburgh varosaban toltottem tanulmanyi
céllal néhdny hetet, és ezt az idét probaltam az esetek megirasaval is hasznosita-
ni. Az idegen kornyezet, a hlivos éghajlat és az idegen nyelven torténé kommu-
nikacié6 még élesebbé tette szamomra a csaladdinamika és a valosag kozotti
kontrasztot. Heroikus eréfeszitéseket tettem, hogy megirjam az eseteket, mikdzben
az érzelmi megterheltség testi tiineteket kezdett okozni. Ekkor valt vilagossa sza-
momra, hogy milyen sokféle jelentéstartalma van szamomra az egyszeri monda-
tokba szedett torténeteknek.

Talan ezzel a rovid bevezetéssel elég érzékeltetnem azt, hogy a sévargas gene-
zisében a szemantikai meghatarozottsag jelentds szereppel bir.

A héstorténet kifejezés abbdl adodott, hogy sok csalad esetében nem volt te-
rapias értelemben vett sikeres befejezés, hanem csak sokéves kiizdelem, melynek

* Kerényi Karoly G6rég mitologia ciml konyvében (Kerényi, 1977) olvashatunk a tizenkét
hérosztorténetrdl. A tizenkét torténet tizenkét feladatot jelent, amelyet Héraklész végez el az is-
tenek kérésére. Eurtisztheusz kirdly szolgalataba kell szegédnie, aki a feladatokat kijeloli. Erede-
tileg tiz feladatot kell végrehajtania Héraklésznek, de két feladatot nem fogad el a kiraly, mert az
egyiknél kiils6 segitséget, a masiknil pedig fizetséget fogadott el. Igy tovdbbi két feladatot kellett
elvégeznie.
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a végén esetleg tragikus esemény is tortént. Analizalhatnank az akkori ellatérend-
szer diszfunkcioit, a terdpids technikak hatékonysagat, és a csaladok egytittmtikodd
képességét, de javaslom, fogadjuk el a tényeket Gigy, ahogy azok kinaljak magukat.
Ezek a tények pedig arra vonatkoznak, hogy azok a csaladok, akikrdl szo6 lesz az
alabbiakban, akkor kerestek segitséget, amikor mar nagyon elmérgesedett a hely-
zet a csaladon beltil. A méreg szerepérél még sok sz6 esik késébb, most haladjunk
tovabb.

Valamennyi ismertetett esetben — az elsé egy monolog — heroikus eréfeszitések
torténtek mar a terapias kapcsolatot megelézéen is arra vonatkozdan, hogy meg-
sziintessék a szenvedést a csaladon beliil. A helyzet mégsem javult, a drogprob-
lémak pedig eszkalalodtak (szomatikus betegségek, mentilis problémak, krimino-
l6giai események, egzisztencialis valsig). Ezzel parhuzamosan egyre elszigeteltebbek
lettek a csalddok, mivel az egészséguigyi ellatas feltételeit nem mindig tudtiak be-
tartani. Es nemcsak ezeket az elvardsokat nem tudtdk betartani, hanem az okta-
tasi intézményekkel és mas hatosigokkal szemben is devianssokka valtak, maga-
nyos, negativ hésokké, akik kiizdelmiiket folytattak. Ezért neveztem el az 6
torténeteiket héstorténeteknek, a gorog mitolégiai hés, Héraklész torténetét alapul
véve. A klizdelem hasonlésdga kinalta szimomra az analégiat. Héraklész nem
tudta elére, hogy miként fogja végezni a sok hésies eréfeszités utan, tragikus sorsa
mégsem volt hidbavalo, mert az 6rokségét tovabbvivé Philoktétész, bar maga is
megsebzédik, mégiscsak gydzelemre viszi a tobb évtizedes kiizdelmét.

Ezzel a hasonlattal azt szeretném érzékeltetni, hogy egy latszolag sikertelen,
esetleg tragikus véget érd eset is lehet nagyon hasznos az utokor szamara.

1. Drogmonol6g’ — a nemeai oroszlan bére®

1967-ben szilettem, most harmincéves vagyok. Arvahdzban néttem fel, dllami
gondozott voltam. Anyam nem vallalt, csecsem&otthonba adott, aztin mindig mas
helyen kotottem ki, ahogy novekedtem. Elsés koromig sok intézetben voltam,
aztan vidéken jartam az elsé osztalyt. Ott Ggy tlint, hogy nem tudok beilleszked-
ni, mert neurotikus vagyok. Akkor folvittek neveléotthonba, Budapestre. Es hat
ott kezdédott a karrierem, igymond, mert ott kezdtem felnéni. A masodikat két-
szer jartam, merthogy nem volt rendes tanitds, mivel folyton épitkeztek, meg
rengeteg tanarcsere is volt. Széval gyakorlatilag nem volt rendes oktatds. Bent
tanultunk, de a bizonyitvanyt mas iskolaban kaptuk. Oda kellett menni vizsgazni,
és ott megbuktattak. De mindenbdl, még tornabdl is. Tehat annyira nem volt
semmi tanitds meg semmi mozgas az intézetben, hogy szinte mindenbdl megbuk-
tam. Es akkor tjrajartam a masodikat. Akkor mar a mi intézetiinkben volt a tani-
tds, ott volt a bizonyitvanyosztas is, és ott aztin kdzepes atlaggal atengedtek.

> Replika, 28 (1997. december), 7-18. A monolog alapjaul szolgalo interjit Hoyer Maria készitette.
° Az ismertetett 12 esetet a hérosztorténetek alapjan neveztem el (Iasd Kerényi, 1977).
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Nyolcadik osztalyos koromig mindig kdzepes volt az atlagom, nem volt sem-
milyen tantargy, amiben jeleskedtem volna.

Nem is tanultam, nem érdekelt az egész, mindig arra gondoltam, hogy ha fel-
novok, akkor majd tanulok, akkor majd megvaltozom. Semmi nem érdekelt.
Egyedl az érdekelt, hogy cukorkat szopogassak és konyvet olvassak. A konyvek
viszont nagyon megfogtak. Volt egy nagyon rendes tanarunk, oroszt meg irodal-
mat tanitott, és & beiratott egy konyvtarba, a sajat felelésségére. Akkor minden
héten kijarhattam a konyvtarba. De mar akkor sem gyerekkonyveket olvastam,
hanem felnéttkonyveket. Mar tizenhdarom éves koromban Kafkat bijtam. Azt na-
gyon szerettem, igen. Ugyhogy til hamar folnéttem, Ggy érzem, testileg is, szel-
lemileg is. Gyakorlatilag tilkoros voltam, kilégtam, azt hiszem, az intézetben a
gyerekek kozil. Nem is nagyon voltak barataim, baratnéim. Egy lany volt, aki
hetedikes koromig a baratném volt. De akkor atvitték 6t egy masik neveléotthonba,
mert nalunk csokkenteni kellett a l1étszamot. Nagyon sajnalom, hogy engem nem
vittek el, merthogy abban a masikban rendes tanitas folyt, mas volt a rendszer,
meg jobb szakmunkasképzébe kiildték dket. Sajnos télink csak azokat vitték at,
akik akkor léptek volna nyolcadikba, én meg egy évvel lejjebb jartam a bukasom
miatt. Akkor aztin megszakadt a kapcsolatunk. Egyszer véletlentl talalkoztam
vele. Most annyit tudok réla, hogy fodrasznak tanult, és kint él Amerikdban.

Haromféle szakmat javasoltak nekem az intézetben. Azt mondtik, hogy vagy
élelmiszer-elado, vagy miihimz6, vagy pedig kozmetika-vegyicikk eladé lehetek.
En a harmadikat vilasztottam, igyhogy 6k rendezték el azt, hogy egy misik
neveléotthonban kollégiumba kertilhessek nyolcadik utin. Onnan jartunk ki a
szakmunkasképzé iskoldba. A kollégiumban vegyesen voltunk, a fele tarsasag
nevel6otthonos volt, a masik fele pedig vidéki vagy éppen pesti. Nem voltak éppen
a leggazdagabbak. Ott én ezt a szakmat ki is tanultam, kozepes atlaggal. Van
bizonyitvanyom is rola.

Amikor elvégeztem, akkor Ggy volt, hogy minden szakmanak volt egy valla-
lati munkahelye. Nem tgy volt, mint most, hogy valaki konnyen munkanélkiili
lehet. Akkor a villalatunk elintézte, hogy melyik boltba kertiljek. En persze késébb
tobb boltban is dolgoztam. A legtdbbet festékboltban, ahol jol meg is erésddtem
fizikailag, mert festékeket kellett dobalnunk 6sszevissza, mert folyton pakolni
kellett. Meg hypot, meg nyakig voltam a benzinben meg a petroleumban, mert
akkor még ki kellett mérni a megfelelé6 mennyiséget. Szoval, nagyon mas vilig
volt ez akkor.

En mar akkor is nagyon boldogtalan voltam, szerettem volna nem élni. Mar
gyerekkoromban sem akartam élni. Visszakanyarodva a kollégiumi évekhez: ott
csak egy férfi tandrunk volt. Ugyhogy az nagyon kevés volt. De 6t nagyon szeret-
tik. Egy idésebb sportember volt, mindig kirindulni vitt minket. Megszervezte a
kirandulasokat. Olyan nyolc-kilenc évesek lehettiink, amikor egyszer atmentiink
a Tatraba. Erre nagyon pontosan emlékszem, mert ilyen cseretidiiltetés volt akko-
riban Csehszlovikiaval. Onnan jottek hozzank az intézetiek, mi meg mentink
oda. Es hit mivel nagyon tiszteltem ezt a tanrt, meg nagyon szerettem, ezért nem
ugrottam le a Tatra tetejérél.
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Ennek elézménye is volt. Mégpedig az, hogy egy évvel korabban volt egy hoz-
zam nagyon hasonlité lany. Olyanok voltunk, mint az ikrek. Tényleg mindenki azt
mondta, hogy mi vagyunk az ikrek. Ossze is kevertek benniinket. Hat nem tudom,
mar igy felnéttként sem értem a szexualitast, gyerekként meg pline nem értettem.
Egyszer csokoloztunk, és erre lebuziztak minket a tobbiek, a tarsaink, meg a nevel6
is, aki meglatta, hogy a figgdny mogott mit csinalunk. Tehat ez hétéves koromban
tortént, és akkor ez a kislany, rd olyan egy-két hétre, kezével belevagott az tivegbe,
de annyira, hogy elvagta az ttéerét. Probaltak ugyan bekotozni, de aztan végtl is
megtudtuk, hogy meghalt. Es hat innen kezdédott a lelkiismeret-furdaldsom. Es
akkor ez utan az eset utan allandéan ongyilkos akartam lenni.

Na és akkor ott a Tatraban, amikor font alltam a hegy tetején, el volt persze ke-
ritve, meg korlat is volt ott, de kdzépen ki tudtam volna ugrani, mert éppen kifér-
tem. De akkor hirtelen arra gondoltam, hogy mi lesz azzal a tanarral, ha meghal
egy gyerek az osztalyabodl, akit nyaralni visz, és neki milyen rossz lesz akkor. Aztan
meg mégis az jutott eszembe, hogy nekem milyen rossz, és akkor azt gondoltam,
hogy mégis meg kellene csindlni. Es akkor j6 6t percig haboztam. Emlékszem, az
is megfordult a fejemben, hogy azért j6 volna tudni, mi fog torténni velem, ha
nagy leszek, milyen események lesznek az életemben. Végiil, a hosszi habozas
utan megadtam az esélyt magamnak arra, hogy felnéjek. De nagyon rosszul tettem!
Barcsak akkor megtettem volna! Hogyha elére tudtam volna, mi var ram! Azt
mondjak, hogy akik meghalnak, azok elétt leporog egy pillanat alatt az életiik.
Hogyha el6re leporgott volna az én életem is, ha tudtam volna, hogy mi var ram,
akkor megtettem volna. Ugyhogy nagy hiba volt, hogy nem tettem meg!

Szexudlisan mindig is meg voltam zavarodva, az ikertdrsam ongyilkossaga
utan meg kilonodsen. Helyes lany voltam, értelmes, érdekl6dd, nem tudom, hogy
tortént, ki kezdeményezett, lehet, hogy én voltam, lehet, hogy nem, de tény,
hogy tgy hetedikes koromban az intézetben viszonyom lett az egyik tanarnével.
Ez két évig tartott, mert mar szakmunkasképzdébe jartam a kollégiumba, amikor
még kiengedtek hozza. Emlékszem, a téli sziinetet meg a nyari szlinetet is vele
tolthettem. Aztan egy borzaszté dolog tortént. Volt egy kozos ismerdsink, egy
férfi, akinek nagyon jo zenéi voltak, és eléggé jo fej is volt. Mar nagyon el akar-
tam vesziteni a sziizességemet, meg kivancsi is voltam, milyenek a férfiak. Fol-
mentem hozza. Mar j6 hisz perce iszogattunk meg beszélgettiink, amikor egyszer
csak megjelent a tandr néni, akivel két éve viszonyom volt. Es ott deriilt ki, hogy
6k mar régen egyitt jarnak, s hogy engem csak harmadiknak, ilyen tolteléknek
vagy nem is tudom, hogy minek akartak. Erre teljesen kiborultam, epilepszias
roham jott ram, gyuloletet, szeretetet vagy féltékenységet, nem is tudom, hogy
mit éreztem, de teljesen kifordultam magambdl, és akkor valahogy egészen
megvaltoztam.

A szakmunkasképz6 iskolat azért elvégeztem. Utdna volt egy bardtom is, velem
azonos kortd, aki egy szilveszteri éjszakan el is vette a sziizességemet. O pedig az
osztalytarsammal csalt meg. Emlékszem, tizenhét éves voltam akkor. Széval, vala-
hogy mindig Ggy éreztem, hogy cserbenhagynak. Akiket szerettem, vagy akikkel
jo viszonyban voltam, azok valahogy mindig vagy kijatszottak, vagy cserben-
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hagytak, vagy hatulrél megtamadtak. Ugy éreztem, érzelmileg teliesen dsszezava-
rodtam. Minden olyan varatlan és felfoghatatlan volt. Es akkor aztdn teljesen be-
zark6ztam. Emlékszem, Stefan Zweig egyik novelldjat elolvastam, az ,Erzelmek
zlrzavarat”, s akkor beszélgettem az egyik kollégiumi nevel6tanarnémmel, aki a
konyvet kolcsonadta, és elmondtam neki, hogy a neveléotthoni tanarnével homo-
szexudlis kapcsolatom van. Erre 6 nagyon megijedt, szolt a kollégiumi pszichol6-
gusnak, akivel sokat beszélgettem mindenfélérdl, és aztan a végén egy jol ismert
pszichiaternél kotottem ki, aki teszteket csindlt, meg beszélgetett velem, majd
bemutatott egy pszichologusnak, és mondta, hogy jarjak hozza. En meg persze
nem jartam hozza.

Késdébb is talalkoztam, tdbbszor is, ezzel a pszichiaterrel, amikor mar nem dol-
goztam a szakmaban, hanem leszazalékoltak a strimam miatt, ami mar gyerek-
koromban kezdett kifejlédni. A mitétem utan, az elmémre hivatkozva, volt orvos,
aki azt mondta, hogy ne szazalékoljanak le. Volt, aki azt mondta, hogy szazalé-
koljanak le. Végul is leszazalékoltak, mert abban az idében nem Ggy ment ez a
dolog, mint most. Ha valaki sok hénapot toltott betegallomanyban, azt le kellett
szdzalékolni. En meg annyit voltam beteg, hogy nem lehetett mast tenni. Ez hu-
szonkét éves koromban tortént. Azdta vagyok leszazalékolva.

A nevelbotthoni tandrné-eset utdn féltem az emberektSl, néktdl, férfiaktol
egyarant. Es mégis, érdekes, megint egy tanir volt, egy kollégiumi tandr, akivel
legkozelebb 6sszejottem. A mi lanykollégiumunk osszejart egy fitkollégiummal.
Mindenféle miisorokat egytitt csinaltunk. Na mindegy, egy ottani tanarral dssze-
jottem, és nagyon szerelmes lettem belé. Szintén rengeteg konyvet adott nekem,
elvitt mizeumokba, épitgette a szellememet. Nagyon rendes volt, és nagyon be-
leszerettem. Ez a kapcsolat hirom-négy évig tartott. A végén kilon bérelt egy
lakast a baratjatol, és ott egytitt éltiink.

Sajnos aztan ez is megszakadt, mert 6 is épitgette a maga kis karrierjét. Beirat-
kozott egy féiskolara, széval olyan korokben mozgott, amiben én mar egyre
kellemetlenebbé valtam szamara. Aztan végul feleségiil is vette azt a holgyet, aki
miatt velem szakitott. Es amikor szakitottunk, akkor keriltem elészor pszichidtri-
ara. Ez nem a Lip6t volt, hanem egy ilyen szabadabb szellemt pszichidtria az egyik
budapesti kiilvarosban. Ennek a vezetdje egy nagyon rendes ember volt, sajnos
mar meghalt. Volt ott egy adjunktus, aki elvallalta a kezelésemet. Vele még a mai
napig is tartom a kapcsolatot. Ot tigy hivom: Apa.

En dltaliban koénnyen tudtam kapcsolédni az emberekhez, de nagyon kevés
ember van, akivel tartos kapcsolatom lenne. Egy-egy ilyen van csak. Az életem
soran is mindig csak egy-egy ilyen volt. Apa ilyen. Kozlékeny vagyok, konnyen
taldlok kapcsolatokat, meg konnyen tudok banni az emberekkel, de igazabdl nem
tudok szeretni senkit. Ebbe belekeriiltem sajnos. Osszevissza beszélek, nem sor-
rendben mondom a dolgokat, merthogy a kollégiumnal tartottunk, ahol megis-
mertem a tandr urat, akivel majdnem négy évig tartott a kapcsolatunk. Onnan, a
kollégiumbdl is el kellett mennem, mert lejart a haroméves szakmunkasképzo, és
hat betoltottem a tizennyolc évet. Azazhogy tizenkilenc éves voltam, mivelhogy
a masodikat kétszer jartam, mert megbuktam.
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Tizenkilenc éves koromban kaptam harmincezer forintot az allamtdl, hogy
menjek, ahova akarok. Es akkor megadtik egy aruhdznak a cimét, hogy ott vi-
saroljam le ezt a harmincezer forintot, aztin meg csindljak, amit akarok. Nézel6dtem
az aruhdzban, ott volt a zsebemben a harmincezer forint, de igazabdl nem is
voltak olyan ruhak, amik tetszettek volna, nem volt semmi, amit igazin megva-
sarolhattam volna. Es akkor arra gondoltam, hogy talin majd egyszer Indidba
fogok utazni, mert mindig is nagyon szerettem volna Indidba utazni, és vettem
egy bérondot, egy kockads bérondot, ami a mai napig megvan. Nagyon poros, és
nagyon rossz a cipzirja, de még megvan. Ugyhogy ez egy nagyon régi emlék.
Tehat nem olyan sokat segitett rajtam ez a harmincezer forint, mert inkabb valami
lakasszeriséget kellett volna adniuk, vagy tudom is én.

A kollégiumban volt egy ilyen szocialis névér vagy inkabb szocidlis ember,
akinek az volt a feladata tobbek kozott, hogy az igy kiengedett dllami gondozot-
taknak szerezzen munkdsszallot. Akkor elészor egy olyan munkasszallora keriltem,
ami nem is volt olyan rossz, mert hasonszériiekkel voltam egyiitt. Nem is volt
rossz helyen, mert Budapest belvarosiban volt. De egy verekedés miatt, amit nem
én kényszerittettem ki, kitettek onnan. En elég harcias voltam, nem kértem bo-
csanatot, pedig ha bocsanatot kértem volna, akkor maradhattam volna. De nem
kértem, mert buszke voltam, és ezért egy kiilvarosi munkasszallora kertiltem, ami
nagyon rossz volt. Valami iszonyatos volt. Az végképp megpecsételte a sorsomat
egy egész életre.

Télen se nagyon volt meleg viz, szerencsére a munkahelyemen tudtam fiirod-
ni, és mosni is ott mostam, széval borzaszté volt. Nem volt rendesen takaritva,
heten voltunk egy szobdban, ellopkodtak egymas ruhajat, foltorték a szekrényeket.
Nekem is tobbszor foltorték a szekrényemet, amikor éppen nem voltam ott. Tobb-
szor is elutaztam a bérondommel, mivel hogy Osszegyjtottem annyi pénzt a
fizetésembdl, hogy tudtam nyitni egy takarékkonyvet. Elmentem Franciaorszagba,
Dél-Franciaorszagba. Az egy nagyon szEép élmény volt. A tenger, a sirdlyok, mas
volt a levegd, az egész utazas nagyon gyonyor( volt. De amikor visszajottem, mar
fel volt torve a szekrényem. Aztin elmentem Németorszagha. Az egy rémalom
volt, mert gy mentem ki, hogy szakitok ezzel a magyar néppel, meg az embe-
rekkel, meg mindenkivel, f6leg Apaval, mert akkor éppen borzasztéan szerelmes
voltam belé, mindig szerelmes voltam belé, most is az vagyok. Csak akkor éppen
olyan hangulatom volt, hogy szerettem volna, hogyha vége lett volna ennek az
egész kapcsolatnak.

Tehat kimentem Németorszagba. Mar az indulds nagyon rosszul kezdédott.
Tizezer forinttal meglépett egy lany, akinek azért adtam pénzt, hogy az ttlevele-
ket elintézze. Kint egy férfi lakdsaba voltam bezarva egész nap, mert nem mertem
kimenni. Félelmemben horrorfilmeket néztem. Akkoriban kdvér voltam, ezért
fogyokiras gyogyszert vettem, aminek az alapanyaga kabité hatasa volt. Ezzel
valahogy elvoltam. Iszonyu volt az a két hét, alig vartam, hogy hazajojjek.

Nem volt olyan sok munkahelyem, mert mindig visszavettek. Volt a szakmam-
ban egy cég, aminek persze tobbszor valtozott a neve, egy kozmetikai-vegyicikk
bolt, ahol eladéként dolgoztam. Oda négyszer is visszavettek, tudtidk, hogy tudok
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dolgozni, és szerettek, tigyhogy oda négyszer is visszamentem. Volt persze tobb-
szor mas munkahelyem is, miutan leszazalékoltak. Dolgoztam kérhazban, taka-
ritoné voltam, szerettem azt is csinalni. Volt egy nagyon régi tirsam, még az
intézetbdl, akivel egyszer valahogy talilkoztam. O kérdezte, hogy hol dolgozom,
mondtam, hogy kérhdazban. Erre kérdezte, hogy tudok-e szerezni neki Noxyront,
Hydrocodint meg Coderitet. Nem tudtam, mik ezek, de voltak ilyenek a kérhaz-
ban. Bejarhattam mindenhova, nem tiltottak el semmit sem télem, nem szedtem
semmit, latszott rajtam, hogy nem voltam drogos. Bar igaz, gyerekkoromban
Noxyronnal altattak, mert mindig nagyon nehezen tudtam elaludni. A miénk egy
ilyen neurotikus otthon volt. Ha valakivel valami baj volt, beteg volt, vagy nem
tudott aludni, akkor rogton gyogyszert kapott. Szerették, ha az ember csendes,
nyugodt, nincs vele baj.

Ez hétéves koromtdl kezdddott, amikor kisiskolds voltam. A Noxyron volt az
intézetben a legkbnnyebben hozzaférhetd altat6, dgyhogy azt kaptam. Rengeteget
voltam beteg egyébként gyerekkoromban, nem is hallok jol a bal filemre, mert
allandéan kozépfilgyulladasom volt. Amikor a strimam volt, akkor is rengeteg
gyogyszert adtak. Amikor a pszichiatriara kertiltem, akkor is. Injekciok, gyogysze-
rek, gyogyszerek, injekciok. Szoval egyre tobb ilyen anyag kerult a szervezetembe
az évek sordn. Egyre tobb. Es hat amikor kollégistdk voltunk, akkor persze brahibol
mi is kiprobaltuk a marihuanat meg a cigarettat. Csovesek voltunk akkoriban. Mi
voltunk a csoves emberek. Nekiink ez volt, ez a csoveskorszak. A Moszkva térre
jartunk, ott voltak ezek a bulik meg a balhék. Akkor még nem volt ilyen kemény
drog, heroin meg ilyesmi, hanem csak ilyenek voltak, hogy fogyokuras tabletta.
A nevére mar nem is emlékszem. Példdaul én egy erds testalkatd liny vagyok,
mindig is fogyni szerettem volna, ezért allandéan szedtem ezt a fogyokuras tab-
lettat, és fogytam is téle rendesen. De most mar tudom, hogy ez is egy drog volt
tulajdonképpen. Be is szlintették az arusitdsit. Ugyhogy késdbb féért el kellett
mennem példaul egy ismeréshoz hazat épiteni, csakhogy adjon rendes marihua-
nas cigarettat. Aztan hasist is adott.

Ez tizenkilenc éves koromban tortént, amikor kijottem a kollégiumbal, tehat
mar dolgoztam, elad6 voltam a vegyicikk-boltban. El6tte lettem terhes a bardtom-
tol, a tanar Grtdl. Volt egy kozos ismerdsiink, egy baritném, aki mondta, hogy
elvisz egy orvoshoz. Akkor még nem volt ismert az injekcio, amitél spontan veté-
lés kovetkezett be. Nekem adtak valami injekciét, de fogalmam sem volt, hogy
mit okoz ez, meg hogy milyen kovetkezményei lehetnek. Azt se mondtak meg,
terhes vagyok-e, vagy sem. En sem vizsgiltattam magam, csak dllandéan rosszul
voltam, allandéan hianyingerem volt, meg elajultam. A tanar Ur tudta, hogy terhes
vagyok, de én nem tudtam. Nagyon naiv voltam. Most is az vagyok killdénben,
sajnos. A lényeg az, hogy bent a kollégiumban olyan vérzésem volt a spontan
vetéléstdl, hogy azt hittem, belehalok. Es senkinek sem tudtam szolni, hogy se-
gitsen. Ott iiltem egész éjszaka, és véreztem. Az valami iszonyu volt. Es reggel,
amikor mar nem volt vér, ami kijojjon belélem, eldjultam. Ugy taldltak rdm a vé-
cében, hogy el voltam djulva. De nem mertem senkinek sem elmondani, hogy mi
tortént. Széval voltak azért rossz élményeim ezzel a baritommal.
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Ez most azért jutott eszembe, merthogy az ongyilkossag... Szoval, hogy az
ongyilkossig mindig mekkora szerepet jatszott az életemben. A baratom, a tanar
Ur, egyszer egylitt nyaraltatott a gyerekeivel, akik két-harom évvel voltak csak
fiatalabbak nalam, és ott is — nem tudom mar, hogy hol volt ez helyileg — a vizbe
bementem, és 6ngyilkos akartam lenni. Egyszerien nem jottem fel a viz alél, csak
Gsztam, Gsztam a viz alatt, és mar tele volt a torkom vizzel. Akkor § észrevette a
parton, hogy valami nem stimmel, mert sokdig nem jovok fol a viz alol. Es amikor
kidertilt szamara, hogy 6ngyilkos akarok lenni, akkor utinam tszott ruhdstul,
kivitt a partra, és mesterséges légzést adott nekem. Rogton csomagoltunk is, és
jottink fel Pestre. Aztan innentdl kezdett megromlani a kapcsolatunk. Ez a torté-
net nem sokkal a spontdn vetélés utan volt. Meg azutan, hogy példaul lapostetiit
kaptam téle. Széval olyan borzaszté dolgok torténtek velem, tényleg.

En tizenhét éves voltam, amikor a kapcsolatunk elkezdédott, mert még a kol-
légiumban talalkoztunk. Huisz-huszonegy éves koromig két nagyon fontos kap-
csolat volt az életemben, s mind a ketté szornyt csalédissal végzédott., Es most
mar felnétt fejjel visszanézve azt kell mondanom, hogy egyik sem volt természe-
tes. Az elsé azért nem, mert azonos nemd volt a partnerem, a masodik pedig azért
nem, mert Oridsi volt a korkiilonbség. Kétszer annyi idés volt, mint én. Tehat a
kilvilag szemében én mindenféleképpen egy furabogar voltam. Széval, olyan
természetellenes volt minden.

Allandé biintudatban kellett élnem. Az volt a lényege ezeknek a kapcsolatok-
nak, hogy szerettem ezeket az embereket, de mindvégig biintudattal. Es aztin a
késébbiek sordn sem voltak mar a kapcsolataim igaziak, legalabbis nem éreztem
Sket igaziaknak. Es lassan odajutottam, hogy mir az volt a természetellenes sza-
momra, ha egy normilis kapcsolatba csdppentem bele. Es ha egy ilyenbe bele-
csoppentem, ahogy erre mar utaltam is, valahogy mindig én hiztam a rovidebbet.
Amikor tizennégy és fél éves koromban elvesztettem a szlizességemet, akkor az
osztalytarsam vitte el az én fiimat, az én kapcsolatomat. Ha valami 6sszejott volna
nekem, akkor mindig megprobdltak megcsalni vagy kijatszani engem. Es ez min-
dig sikerult is nekik. Tehat nem én voltam a hibas, hanem masok.

Akkor volt a strimam, akkor kezdédtek a panaszaim is, amikor megszakadt
ez a kapcsolat, ez a nagy szerelem a tanar Grral, s egy Ongyilkossagi kisérlet utan
folkertiltem a pszichiatriara, Pestre, ahol megprobaltak keresni nekem egy olyan
munkahelyet, ahol védett kornyezetben lehetek. Ok taldltik nekem ezt a kérhizi
takaritondi allast. Ott jutottam hozzd el6szor szabadon a gyégyszerekhez. Ott
kezdtem el Dolort és Ridolt, ilyen erds fajdalomesillapitokat szedni. Tényleg erds
fijdalmaim voltak akkor, és ezért dlland6an szedtem ezeket a gyogyszereket. Es
akkor rovid idén belil olyan rossz dllapotba kertiltem a strGmammal is, hogy meg
kellett mtteni. Folyton ilyen alhasi fijdalmaim és derékfajdalmaim voltak. Lum-
bagom is volt mar azoéta, tehat egyszer csak Ggy maradtam, nem tudtam folallni.
Elég erds gerincferdiilésem is van. Ezért elkezdtem sajat magamat gyogyszerelni
ezekkel a fijdalomcsillapitokkal, mégpedig nagyon erésen. Ugyhogy gyogyszer
nélkil mar nem is tudtam meglenni. Akkor az ismeréseimtdl megtudtam, hogy a
Noxyron a Coderittel szintén fajdalomecsillapité, s mellette még j6 kozérzetet is
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biztosit. J6l érzi az ember magat, nem fij semmije, nem ¢éhes, minden gy jo,
ahogy van. Es aztin ezt a kombiniciot kezdtem el szedni.

Innentdl kezdve mar nem emlékszem pontosan, hogy hogyan is folytatodott
az életem. Azt tudom, hogy kiilonbozé helyeken kezdtem el dolgozni. Volt olyan,
amikor takaritond voltam, aztan kimentem Németorszagba, ugy, hogy nem jovok
vissza tobbet soha. De visszajottem. Persze irtam egy levelet a kérhaznak, a
fénokomnek, hogy kimentem Németorszagha, nem jovok vissza sohasem, satob-
bi, satobbi. Nagyon megsértddtek, hogy lehet igy lelépni, és nem is vettek vissza
oda. Amikor aztin onnan eljottem, akkor kiilonb6zé helyeken takaritoné voltam,
irodaépiiletekben éjszaka, meg nem is tudom még, mit csinaltam. Ja igen, konyvkotod
is voltam egy nagyon rovid ideig, par honapig, de nagyon sokat betegeskedtem
kozben. Altaldban legfoliebb, ha par hénapot dolgoztam évente, utina mindig a
pszichiatrian kotottem ki. Rendszerint ongyilkossagi kisérlet miatt. Nagyon nehe-
zen birtam a munkasszallot, ahol laktam. Meg az életkoriilményeimet. Nem tar-
toztam sehova, senkihez, és nem volt mas eszkézom, amivel zsaroltam magamat,
a vilagot, mindent, mindenkit, mint az ongyilkossiag. Most, amikor a strimammal
megmttottek, azt mondtak, hogy ha rendben vagyok, akkor kiengednek, mehetek
dolgozni, azt csindlhatok, amit akarok. De nem jottem rendbe. Valami az agyam-
mal tortént, és visszavitettek a pszichiatriara.

A strimamtét utdn valami olyan betegségem lett, ami miatt ricsos dgyban
toltdttem egy fél évet vagy még tobbet. Rogton, mar a korhazbdl kocsival vittek
be, és akkor tobb mint fél évet ott voltam. Racsos dgyban. Ennek az volt az eléz-
ménye, hogy oriasi fajdalmaim voltak. Valahogy tgy éreztem... hogy is mondjam...
Példaul néztem a tévét, és, mondjuk, egy sorozat ment, nem tudom pontosan,
micsoda, valamilyen koérhdzas sorozat, amiben mitétek voltak, meg ilyenek, és
gy éreztem, mintha engem mttenének. Allandéan eldjultam meg rosszul lettem,
mindig ment a hasam, széval nagyon rosszul voltam. Allandéan 6sszeestem, olyan
rosszul voltam. Ha meg egy Kkicsit jobban voltam, és volt cigarettam, akkor szét-
osztogattam a betegek kozott. Nem szerettem, hogyha valami ruha volt rajtam,
meztelenlil mozogtam ott a koérhazban. Egyszéval, nem voltam beszamithato.
Vagyis nem beszamithatdé nem voltam, hanem, azt hiszem, nem voltam olyan al-
lapotban, hogy kozosségben legyek. Ezért racsos dgyba tettek, és dllanddan in-
jekcioztak, reggeltdl estig. Ezért is olyan a fenekem harmincéves koromban, hogy
allandoan begyullad, és ilyen 0klomnyi csomok vannak benne. Egyébként nekem
az orvosok nem mondtak semmit, hogy mi a neve ennek a betegségnek. Vagyis
rairtak a diagnézisomat a zaréjelentésre is, csak mar elfelejtettem. Latinul volt.

Azt hiszem, mindezt a strimamttétem inditotta el. Tehat valami nagy valtozas
allt be az allapotomban. Ezért keriiltem vissza a zart osztalyra fél évre. A mitétem
elétt nagyon sovany voltam, bent folhizlaltak kilencven kiléra, akkor jobban
éreztem magam. Agyilag is sokkal jobban lettem, Ggyhogy kihelyezhettek egy
nyitott osztilyra, és akkor rovid idén beliil kiengedtek. Es akkor megint 6ngyilkos
akartam lenni, mert nem voltam megelégedve magammal, a kornyezetemmel, az
emberekkel. Nem szeretem az embereket, az az igazsag. Magamat egy idében
nagyon szerettem, de most mar magamat sem szeretem. Mindig apakomplexusom
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volt, és sajnos az apakomplexusba valahogy mindig belekeveredett a szexualitas.
Széval, nem valami j6 az egész, nem volt j6, és most se jo.

Nem jol mondom! Akkor, amikor fél év utan kijottem a zart osztalyrol, mégsem
lettem 6ngyilkos, hanem, ha j6l emlékszem, elhelyezkedtem egy folttisztitd szo-
vetkezetnél — segédvillalondként. Azt nagyon rendesen csindltam, de mondtik a
kolleganéim, hogy ne szamitsak arra, hogy ugyanazon az egy helyen fogok min-
dig dolgozni, hanem kiilonbozé helyekre fognak idészakonként tenni. Es igy is
tortént. Mindig kulonbozé emberekkel dolgoztam egytitt. Ez elég farasztd volt. Na
mindegy, a végén folkertltem Budara, egy boltba, ott dolgoztam. Nagyon jol ment,
mar annyira megszerettek meg megkedveltek a munkatarsak, ketten dolgoztunk
ott egyébként, nem volt sok ember, vagyis hirman dolgoztunk, azon gondolkod-
tak, hogy betanitanak, és én is vallaloné leszek, nem segédmunkas vagy segéd-
vallaléné, hanem rendes villalénd. En is ugyanigy bantam a pénzzel, ugyanazt
csindltam, mint 6k, csak éppen a zarast meg a ruhadtvételt, azaz amikor vitték el
a szennyes ruhdt vagy hoztak a tiszta ruhat, azt nem csinadltam én. Azt a fénok
csinalta, de a tobbit mindent ugyanigy csinaltam.

Egyszer folhivnak telefonon, hogy menjek be a kozpontba, mert hogy most
késztiltek el az egészségligyi papirjaim, most lattak neki, hogy megnézzék, milyen
is az egészségi allapotom, s hogy ezek utan fognak-e alkalmazni vagy sem. Be-
megyek, és akkor mondjik, hogy annyi hénapom, évem jott 6ssze, hogy le fognak
szazalékolni. Egyszertien kozolték velem, hogy 6k most leszdzalékolnak! Es nem
tudtam semmit sem csinalni ellene! Csak néztem, lestem, hogy most mi van. Ren-
desen dolgoztam, semmi panaszom nem volt, és egyszer csak leszdzalékoltak.
Mert amikor én kértem, akkor jogos lett volna, mert akkor tényleg beteg voltam.
De amikor 6k behivattak?! Akkor nem volt semmi bajom!!

Amikor a strimamutétem volt, és utana tobb mint fél évig benn voltam a zart
osztalyon, akkor meginditottak példaul azt a muveletet, hogy elmeszocialis
otthonba kertilhessek. Amikor férjhez mentem, akkor kaptam meg az értesitést
az ottani dnkormanyzattol, hogy mehetek. Széval tobb év kellett ahhoz, hogy
kideruiljon: van tiresedés, és mehetek az elmeszoc otthonba. Bementem a pesti
onkormdanyzatra, ahol laktam. Ott egy nyilatkozatot kellett tennem. Elém raktak
egy papirt, hogy irjam ald, hogy most nem igénylem, mivel menet kozben férj-
hez mentem, kaptunk egy dnkormanyzati szoba-komfortos lakast, tehat helyre-
jott az életem, ugy-ahogy, nem munkasszallon lakom, le vagyok ugyan szazalé-
kolva, de mellette dolgozom, és nem indokolt az elmeszocidlis otthonbeli
elhelyezésem.

Tehat ezt mind le kellett irni, és igy semmisnek tekintették az elmeotthoni el-
helyezést. Ez tortént. Az6ta mar nagyon sokat gondolkoztam ezen, mert mar 1é-
nyegében két-harom éve mindig ezen gondolkozom, hogy talan mégis jobb lenne
oda bekertlnom, mert annyira tehetetlen vagyok, hogy csak a drog, a drog, a drog,
és semmi mas nincs ezen kiviil. Mar nem tudok olvasni, nem érdekel semmi,
gyakorlatilag nem csindlok semmit. Csak bemegyek a gyogyszerért, beveszem,
hazamegyek, és nézem a tévét vagy hallgatom a radiét. De most mar olyan ala-
csony szinvonalon... Ami amerikai filmek mennek, az a domping, meg egyaltalan,
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ami most megy... Széval, egyaltalin, nagyon rossz a szinvonal, marmint az a
szinvonal, amit én képviselek, ahogyan én élek.

Amiota férjhez mentem, sokat voltam elvonokuran, kétszer egylitt a férjemmel,
kétszer kilon is. Tulajdonképpen 6 vitt bele a makteazasba, az igazi opiatfogyasz-
tasba, mert a Noxyron meg a Coderit az tulajdonképpen, ha jol tudom, nem opi-
atszarmazék. De a mak igazi opiatszarmazék. Makteat el6szor a férjem itatott velem.
Mondta, hogy késtoljam meg, mert 6 ezt issza, ezt fogyasztja. Amikor 6sszehaza-
sodtunk, akkor 6 megmondta, hogy késziiljek fel, hogy ¢ drogfogyaszto, én meg
megmondtam neki, hogy nem tudok f6ézni, nem vagyok hdzias. Megmondtam azt
is, hogy nem iszom alkoholt, vagy csak nagyon-nagyon ritkdn, amikor teljesen el-
vesztem az Oonuralmamat, igyhogy ezért sem iszom. Meg kiilonben is, a gyomrom
sem birja, mert gyomorfekélyem van, meg nyombélfekélyem.

Nekem a tanirnd meg a tandr Gr utdn csak ilyen futé kapcsolataim voltak,
komolyabbak egyaltalan nem voltak. Voltak olyan idészakok az életemben, hogy
négy-6t évig nem is voltam férfival. Aztan, amikor férjhez mentem, az elsé évben
még volt szexudlis kapcsolatom a férjemmel, aztan mar vele se. Utdna egy darabig
megint lett, majd egy-két év sziinet, aztin most a nyaron ismét, megint csak egy-
két honapig, aztin Gjra megszakadt. Ugyhogy most megint semmi. Mert ilyen az
élet. A férjemet egyébként egy szanatériumban ismertem meg. En akkoriban ugyan-
ahhoz a kertlethez tartoztam, ott volt a munkdsszallo. A kertleti ideggondozéba
rendszeresen el kellett jarnom, ott kaptam egy injekciét, kéthetente. Xanax, Seduxen
meg ilyesmi. Es aztin mondtik, hogy menjek oda a nappali foglalkoztatoba, mert
ugy jobban eltelik a nap is, nem vagyok bent egész nap a szallon, meg hat jobb
lesz, tarsasagban leszek, dolgozom egy kicsit, még egy kis pénzt is kapok.

Es akkor hit elmentem oda. Es ott talilkoztam a férjemmel, aki egészen furcsa
volt a tobbiek mellett. Széval nem olyan volt, mint a tobbiek. Neki volt egyénisége.
Az egyénisége abbdl allt, hogy nem beszélt, mint a tobbiek, nem csinalt semmit, és
mégis volt jelenléte. Semmit nem csinalt, és mégis ott volt, és észre lehetett venni.
Emlékszem, egy piros kockds inge volt, még a mai napig is megvan, nem engedem
kidobni, pedig mir teljesen tonkrement. Es akkor gy valahogy megtetszett nekem.
Akkor még 6 sem volt olyan 6reg, mint most, én se voltam ilyen fogatlan meg
mittudomén, ilyen roncs. Széval, olyan helyes volt. Beszélgettiink, egytitt elmen-
tink koncertre, emlékszem, még akkor volt az az egyiittes, nem jut eszembe a
neve, annyira ki akartam mondani, na széval, 6 mondta, hogy 6 egy tizenegy
négyzetméteres sziikséglakdsban él egyediil, azt valahogy megkapta az orvosok
segitségével, merthogy 6t a sziilei meg a csaladja nem nagyon fogadtak be. Féleg
az édesapja, merthogy olyan kiilonc volt. Le volt szazalékolva 6 is, mint én. Nekem
akkor indult be a leszdzalékoldsom, amikor odakertiiltem a szanatériumba. Akkor
kaptam két honaponként részletre nyugdijat, pontosabban eléleget, mert a nyug-
dfjam akkor intézédott, igyhogy pénzem sem nagyon volt. O az apjival nem volt
joba soha.

Szoval a szanatériumnal tartottam. Régen a fiatalok zenéltek ott, meg ilyesmi.
Jo tarsasag volt. Mara mar nagyon lepusztult a hely, pedig amikor megismertem
a férjemet, mar akkor is kezdett a nivd csokkenni. Mar nem volt tarsadalmi €let,
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nagyon kevesen jartak, egyre rosszabb volt minden. A férjem Ggy kereste a nyug-
dija mellé a pénzt, hogy filmekben statisztalt. Engem is elvitt, hogy megprébaljam,
hogy milyen az, és hogy nekem is legyen egy kis pénzem. Es akkor rendszeresen
jartunk. Tényleg olyan rendszeresen, hogy havonta kétszer-haromszor statisztaltunk.
Ez ment egy darabig, de kézben terhes lettem. Akkor még nem voltunk hazasok,
én szeptemberben lettem terhes, és januar tizenegyedikén hazasodtunk Ossze.
Amikor kiderilt, hogy terhes vagyok, a professzorasszony azt mondta, hogy ez is
narkos gyerek lesz, meg nem lesz normalis, menjek el egy hires doktor trhoz, és
6k majd esetleg kivizsgalasokkal eldontik, hogy megtarthatjuk-e vagy sem. Elmen-
tunk, a doktor Gr rogtdn atpasszolt egy pszicholdgushoz, az rettentéen kérdezdsko-
dott. Engem is kérdezett, a férjemet is, folvették a csaladfankat, az dsszes beteg-
ségiinket, mindent. A lényeg az, hogy a végén azt mondtik, ne tartsuk meg a
gyereket, mert nem lesz egészséges.

Akkor kértem egy papirt a doktor trtél, hogy ezt a gyereket el kell vetetni.
Utana bementem a koérhazba, nem is kellett érte fizetni, gyorsan meg is csinaltak
a mutétet. Egy napig tartott csak az egész, masnap reggel mar ki is engedtek. Nem
volt kellemes. Széval, valahogy olyan furcsa volt. Es ettél fogva valahogy megval-
tozott a viszonyom a férjemmel. Ez biztos, hogy igy volt, mert utina mar nem
kedveltem annyira. Es aztin nem is kozeledtiink egymashoz. Olyan a hizassigunk,
mintha baratok lennénk, vagy testvérek. A mai napig igy éliink, mintha testvérek
lennénk. Egytitt szerezziik be a narkét, a pénz az tdbbnyire koézos, mindenki
megprobal pénzt szerezni, ahogy tud, azt a kbzosbe csapjuk, és akkor egytitt éljitk
fel. Azt a nem sok pénzt, mert neki is kevés a nyugdija, meg nekem is.

O kozben combnyaktorést szenvedett, azéta a silyosabb kategéridban van.
Most mar a kettes kategéridban van, én meg még mindig a harmasban. Pedig
szerintem én sulyosabb vagyok, mint 6, mert kozben a Haldszbastyardl is leugrot-
tam. Egy ongyilkossagi kisérlet sorain megsériilt a 1épem, ki is kellett aztan venni.
A majam is megsérilt, a labam tonkrement, becstszott valahogy. Nagyon sokat
faj a labam és a derekam, és engem mégsem vesznek stlyosabb kategoriaba, pedig
az jo lenne, mert akkor tobb pénzt kapnék esetleg, meg akkor elkonyvelnék, hogy
tényleg beteg vagyok, és akkor jarna a kdzgyogyellatas, nem kéne minden évben
kilon kérvényezni, ami nagyon nehéz procedura, mert vagy megadjak, vagy nem
adjdk meg. Es nagyon sok gyogyszert szedek, és most mar a tiidémmel is prob-
léma van sajnos, mert vérzett a tidém.

Jaigen, az egy nagy dobdsa volt még a férjemnek, amikor vérzett a tidém. Két
napig vérzett a tudém, mire kihivta az orvost, és akkor nagyon gy éreztem, hogy
egyedil vagyok. Ott vagyok a lakdsban, annyi erém sincs, hogy megmozduljak.
Egyfolytiban azon gondolkodtam, hogy legalibb annyi erém legyen, hogy kimen-
jek a folyosora —a masodik emeleten lakunk —, és leugorjak, hogy ne szenvedjek
mar tovabb. De annyi erém nem volt, hogy oddig kimenjek, és a férjem meg be
volt narkézva, és fekiidt mozdulatlanul. Nem segitett, hidba jajgattam. Becsukta
az ablakot is. En meg jajgattam két napig, ez pont egy hétvégén volt, tehit pénte-
ken este kezdtem el nagyon kohogni, mar akkor tiidégyulladdsom volt egy hete,
és akkor péntek este mar vérzett a tidém. Mutattam a férjemnek, hogy nézze
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csak, vér jon ki a szambol. Aszongya erre, hogy hat majd elall, meg hogy nem is
vér ez, hanem mittudomén, valamit ehettem. Es aztin szombaton megint vérzett
a tidém. Mar ilyen nagy zsebkenddket, lepeddket hasznaltam el. Vasirnap megint,
és akkor aztan végre kihivta az lGgyeletes orvost. Az kijott rogton, és szirénazo
mentével azonnal bevitetett a nagy tiddosztalyra.

No, aztan meg az Gjabb kérhaz. Ott is mindenféle vizsgalatot végeztek rajtam,
ami megint nem volt kellemes. Tud6étikrozés, gyomortiitkrozés, széval nagyon
kellemetlen volt. Akkor dontdttem dgy, hogy leszokom a dohdnyzasrol, mert na-
gyon rosszul éreztem magam, tényleg. Es erre a férjem ongyujtét hozott be ajan-
dékba nekem a kérhazba! Pedig mondtam neki is, hogy le akarok szokni a do-
hanyzasrol! Nagyon keveset dohdnyoztam akkor, mar csak egy fél szallal szivtam
el naponta, mert annyira rosszul éreztem magam. Es ¢ meg nem akarta, hogy
leszokjak, biztosan azért, mert egyszer 6 is le akart szokni, merthogy 6 futott, a
maratonit is lefutotta még a combnyaktorése elétt, és akkor meg én nem akartam,
hogy leszokjon. Aztan ezért bosszibdl 6ngyujtét hozott nekem. Vagy nem is tudom,
taldn attol félt, hogy a drogot is abba akarom hagyni, merthogy annyira egyttt
van ez a ketté. Nem tudom. De nem akarta, semmiképpen sem akarta, hogy le-
szokjak a dohdnyzasrol.

Aztin végiil is maradt minden a régiben. Es taldn kiviilrSl nem is ldtszik rajtam,
hogy olyan nagyon 6ssze lennék gyotorve, meg olyan rossz dllapotban lennék,
pedig nagyon nem érzem jol magamat. Fizikailag rengeteget szenvedek, ami nem
latszik. De érzelmileg sem vagyok jol. Az az egy segitségem van, hogy ott van
Apa, akihez a mai napig is jarok, amikor van ra lehetéség. Ennek mar tobb mint
tiz éve, és azota tobb-kevesebb rendszerességgel jarok hozza. Voltak idészakok,
amikor harom-négy hoénapig nem talalkoztunk, de volt olyan hénap, amikor
mindennap mentem hozza. Széval, teljesen varatlanul, rendszertelentil, rendsze-
resen, de mindig megtaldlhat6. Megvan a lehet6ségem ra, és ¢ mindig fogad és
mindig ad. Amiben tud, segit. Sajnos mar nagyon régen igy van. Csak azt sajna-
lom, hogy nem tudok kimdaszni ebbdl az allapotbdl, hogy egyre rosszabb alla-
potba kertlok.

Azt vettem észre, amikor a multkor taldlkoztam vele, hogy az idé mulasaval
minden egyre rosszabb lett. Nem émiatta, csak éppen furcsa, hogy egymassal par-
huzamosan a drogfogyasztisom, a pszichém, az anyagi helyzetem, széval minden,
minden, minden egyre rosszabb lesz. Ahogy az évek mulnak, ahogyan élink,
minden egyre rosszabb. De még igy is sokat segit. Abban nem tudott segitenti,
hogy ne igy alakuljon a sorsom. Azt vettem észre, hogy itt ez az orvos, aki megért
engem, ismeri az életemet kivilrél-beltilrél, aki jobban ismer engem, mint én sajat
magamat, és mégis képtelen volt annyira hatni rdm, hogy megvaltozzak. Pedig
tobbszor prébalt arrafelé terelni, hogy leszokjak. De mégsem tudott arra kénysze-
riteni, hogy normalis kapcsolatokat teremtsek, tehat mondjuk, hogy egy elvoné-
kdra utan menjek le vidékre, vagy hogy ott folytassam az elvonékurat, s ha foljo-
vok, viljak el a férjemtdl, akivel nincs is hazastarsi kapcsolatom, csak ilyen
testvéri vagy barati, amit az orvosok szimbiotikus kapcsolatnak neveznek, és hogy
utana megprobaljak taldlni egy rendes partnert, és valahogy azzal élni.
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Sokat gondolkoztam azon, hogy ebben a mai vilighan nemhogy munkat nem
lehet kapni, de mar munkasszallok sincsenek. Hogyha példaul vidékrdl jottem
volna fel, hova mentem volna lakni? Mert hogyha visszakertlok ugyanabba a ko-
zegbe, akkor ugyanigy narkézom, szoval ugyanaz folytatodik tovabb. Most is,
amikor teljesen elvették a Noxyront, pedig az volt megbeszélve, hogy csak csok-
kentik az adagot, akkor olyan rosszul lettem, hogy a 1épcséhdazban leugrottam a
harmadik emeletrdl, igy arra az osztilyra se mehetek mar tobbet. Pedig ez nem
is volt ongyilkossagi kisérlet. Csak félig volt dngyilkossag, félig nem, mert egy
ongyilkos nem tugy lesz ongyilkos, hogy kiabal, hogy segitség és segitsenek, és
mar a betegtarsak rohannak az dpolokért, és jon is ki az apolo, és erre az illetd
leugrik. Az ember nem igy 6ngyilkos — szerintem legalabbis.

Az egészre most mar nem is emlékszem pontosan, pedig most tortént, mert
annyira meg voltam zavarodva, hogy hallucindltam, sz6 szerint, mintha nem is
ezen a foldon jarnék, szoval teljesen mds volt minden... Nem is tudom elmonda-
ni... Szoval, teljesen megzavarodtam és allandoan csak teljesiteni akartam. Amikor
példaul adtak a Depridolt, akkor is visszautasitottam, azt mondtam, hogy nem
kell, pedig majd megériiltem érte. Tehat ennyire teljesiteni akartam, ennyire meg
akartam felelni, s kozben meg allandéan az volt az agyamban, hogy ha ennek a
kdranak vége, akkor le kell mennem vidékre, de akkor meg Apaval hogy fogom
tartani a kapcsolatot, hiszen & itt van Pesten! Es mindig csak ezen gondolkodtam,
és annyira megzavarodtam, hogy ez lett a vége. Baleset, zuhands, aztin a trauma-
tologia, onnan meg az idegosztaly.

Az egész roham egyébként Ggy tortént, hogy elmentem WC-re, mert éppen
menstrualtam, és mar az is nagyon rossz volt, hogy egymas utian tobbszor is, egy
honapban kétszer is menstrualtam, ahogy csdkkent a Depridol meg a Noxyron.
Széval, ahogy csokkentek a gyogyszerek, Gigy valtozott meg a hormonhaztartisom
is, merthogy én teljesen a hormonjaim altal élek szinte. Es akkor nagyon elkezd-
tem menstrudlni, elmentem a WC-re, és ott jott ram ez a rosszullét. Lehtztam a
bugyimat, elvesztettem az eszméletemet, s nem is tudom... nem emlékszem ra.
Ilyen halvany idegrangasok voltak bennem, széval beltlrél éreztem, hogy az ide-
geim mozognak bennem, és nem tudom megillitani. Ilyen apré, kisebb rohama-
im kordbban is voltak, de akkor a WC-ben nagyon rosszul lettem. Es ott volt a
korlat, nagyon kicsi a tavolsdg ott a WC és a korlat kozott.

Es érdekes, hogy hirom emeletet leestem, de ahhoz képest tgy tlint, nem na-
gyon sérilltem meg. Elészor azt hittem, hogy csak a nyakam sériilt meg, mert el-
mozdult egy nyaki in. De aztan kiderilt, hogy a bordim is megrepedt, és nagyon
rosszul latok azota. Hogyha otthon nagy ritkdn olvasok, akkor szoktam foltenni
a szemiveget, napkozben nem, mert beparasodik, ha esé van. Napkdzben nem
tudom haszndlni, meg zavar is nagyon. Es emlékezetkihagydsaim is vannak azota.
Szeretnék koncentralni, meg szeretném, hogy valami eszembe jusson, és mégis
képtelen vagyok ra. Csak egészen véletlentl ugrik be a dolog. Régen ez nem igy
volt, régen nem kellett ennyi id6, hogy valami eszembe jusson.

Nekem az egész életem egy nagy kudarc. Az opiat az egyetlen olyan kapcso-
latom, ami még megvan, és nem szenvedtem kudarcot vele. E nélkil mar régen
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nem is élnék. Az, hogy ilyen fenntarté kezelésen vagyok, annyit jelent, hogy nem
leszek rosszul, kibirom a kovetkezd huszonnégy orat, amig a kovetkezé adagot
megkapom. Azt is egyre nehezebben. Példaul ez a tiz szem Depridol, amit masfél
éve kapok naponta, ez mar kevés. Az emberek egyébként valami nagy tévedésben
élnek, amikor azt hiszik, hogy az opiat eufériat okoz. Nem okoz eufériat. A Noxyron
és a Coderit okozott euforiat, a Depridol meg a mak fogyasztasa nem okoz. Ha a
Depridol mellett a makot, a Ridolt és a Noxyront is beveszi az ember, akkor egy
nagyon rovid ideig borzaszté nyugodt dllapotba kertil. Azt szoktik mondani, hogy
az ember hatan ilyenkor fat lehet vagni. Ebben a nyugodt periddusban a fajdalmak
csokkenek, sét, meg is szlinnek egy nagyon rovid ideig. A felszivodas mindenkinél
masként hat. Az is szamit, hogy eszik, nem eszik, meg ilyenek. A Depridol nalam
példaul hiromnegyed 6ra alatt szivodik fel, ha eszem. Ha nem eszem, akkor egy-
masfél 6ra kell. Kortilbeltil harom-négy 6raig tart intenziven a hatasa. Ez azt jelen-
ti, hogy tudok létezni, tudok beszélni, nem figyelek annyira a fijdalmaimra. Persze
egy-két év alatt hozzaszokik az ember, s akkor mar nem hat tGgy, s akkor mar egyre
inkabb a Noxyron tolti be ezt a szerepet. Most példaul nagyon fij a labam és a
hasam is. De hogy a Depridolt bevettem, nem faj annyira, tudok vele egytitt 1étez-
ni. Utdna fokozatosan csokken ez a hatas, és este nyolc 6rakor mar nincsen semmi.
Ezért akkor maktedt iszom Noxyronnal, hogy ne legyenek megvonasi tiineteim:
hasmenés, hidegrazas, nyalfolyas meg orrfolyasom, meg ilyesmi.

Azt persze nem mondom meg az orvosomnak, de opidtot, azaz makteat is
iszom. Anélkiil nem tudnék bejonni a reggeli adagomért. Minden reggel meg kell
innom legalabb egy fél pohar makteat. Ezt az orvosok nem szivesen veszik, mert-
hogy én hivatalosan fenntarté kezelésen vagyok. Csakhogy éppen ez a vicc az
egészben, hogy a fenntarté kezelés sem fenntart6 kezelés, és ezt hidba magyara-
zom nekik, mert ez a mennyiség, amit adnak, nagyon kevés. Egyszer(ien nem
elég. Aki mar ot-tiz éve nyomja magaba az anyagokat, akar az opiatot, akar a
heroint, barmit, annak ez a fenntarté mar csak arra elég, hogy ne essen a villamos
ald a rosszulléttdl. Kortilbeliil ilyen szinten van. Egy idében sajnos injekcioban én
is beadtam magamnak a hét végén a Depridolt. Csak a multkor nagyon megijed-
tem, mert nagyon csinyan végzédott, majdnem probléma lett a kezemmel.

Most, amikor a karommal ez probléma volt, az tortént, hogy szirtam a vénamat,
de nem jdl talaltam el, vagy félrecsiszott... Nem is tudom... Lényeg az, hogy a
f6ér begyulladt. A karom meg olyan ronda volt, hogy a bérgyégyasz rogton el-
kiildott a sebészetre. Es a sebész nagyon udvariatlan volt, semmibe vett, virakoz-
tatott. Es amikor bekeriiltem hozz4, kértem, hogy injekciot adjon, valahogy érzés-
telenitse Lidocainnal vagy valamivel, mert annyira faj. Erre azt mondta, hogy miért,
amikor maga szurja, akkor nem fij? Persze igaza volt, de ez a rosszindulat akkor
is nagyon f4j az embernek. Es az a szorny(i, hogy mindenhol ezzel a rosszindu-
lattal talalkozom. A fogdszaton, a tiid6éosztalyon, a bérgyogydszaton, mindenhol,
ahol csak megfordulok, mindenhol. Amikor a fogaim kihullottak a makfogyasz-
tastol, hat az elsé protézist is ugy csindltdk meg, mivel a papiromra rd volt irva a
diagnodzis, tehat tudtak, hogy kinek lesz, mert kdzgyogyra kaptam, és még igy is
elég sokba kertilt... és Gigy csindlta meg ez az akarki azt a protézist, hogy Gjra
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kellett csinaltatni, mert elviselhetetlen volt. Szerencsére a fogorvosom nagyon
rendes, és 6 Gjra elkészittette. Nem 6 rontotta el, hanem a nem tudom, hogy hiv-
jak azokat, akik ezeket csinaljak.

Es példaul bent abban a kozegészségiigyi és jarvanytiigyi izében, amikor kérjiik
ezeket a meghosszabbitasokat, itt is példaul az egyik né azt mondja nekem, hogy
mit gondol maga, hogy a tarsadalombiztositonak mi fogjuk fizetni a Depridol-
fogyasztasukat maguk helyett, mert maguk csak kétszazhuszonot forintot fizetnek?!
Es mit gondolnak, mondja ez a holgy, meddig fog ez igy tartani, hogy megujitjuk
a kérelmiiket, hogy fogyaszthassik a Depridoljukat, és hogy miért nem lehet ezt
csokkenteni és abbahagyni... Folyton ilyen megjegyzéseket tesznek, merthogy
nekik kell engedélyezni. Aztan ott vannak a kollégandk, azok meg hizzak a sza-
jukat, hogy mar megint munkat adunk nekik, mert ezt le kell irniuk, meg a kartont
ki kell toltenitk.

De van ott egy masik holgy is, az meg nagyon rendes. A legutobb nagyon éhes
voltam, és nem is néztem jol ki, éhes voltam, nem rosszindulatbol, csak tényleg,
dél volt mar, tizenkét Ora, és éreztem valami ennivalonak az illatat, és mondtam,
hogy milyen j6 illat van itt, de éhes vagyok. Csak ennyit mondtam, erre a holgy
kiallitotta a kozgyogy-igazolvanyt, felvezette a Depridolt, hogy kaphassam tovab-
bi hdrom hénapra, és utina mondta, hogy j6jjon, vesziink valamit. Es vett nekem
két kiflit és egy pohar tejet. Széval ilyen is van, és 6 is ugyantgy dolgozik, és
ugyanugy kiallitotta. Persze minden ember mis, tudom, csak hat nem azért kol-
tok én havi nyolcezer forintot Depridolra, plusz Noxyronra haromezer forintot,
tehat tizenegyezer forintom elmegy a két gyogyszere, s otezer forintbol élek,
veszem a cigarettat, tartom el a lakast, mar ugy kozosen a férjemmel. Nem azért
koltok tizenegyezer forintot, hogy ilyen megjegyzéseket kapjak. Nem vicchbél
koltom. Es én tudom, hogy ez nagyon sokba keril a tarsadalombiztositénak,
tudom nagyon jol, de mégsem viccbdl szedem ezeket, hanem azért, mert szik-
ségem van rajuk.

Es sajnos volt mir, hogy egyszer, amikor nagyon rosszul voltam, egy Depridolt
eladtam. Ez egy olyan nap volt, amikor a rendérség lecsapott ram, vagyis szerin-
tem beépitett ember volt, mert volt neki radiételefonja, és nem lattam rajta, hogy
drogbeteg lenne, és hdromezer-6tszaz forintot kinalt fel. O kezdte, 6 mondta, hogy
megvenné a gyogyszeremet, mind a kettét. Tehat kifigyelt engem, hogy Depri-
dol-fogyaszté vagyok, és a gyégyszertirban & szolitott meg. Ugyhogy most éppen
bir6ésagi igyem van ebbdl. Nem tudom, mi lesz a vége, felfliggesztett, vagy elve-
szik a Depridolt, vagy pénzbirsag... Egyik sem jo, de ha a tizenhatezer forintom-
bol pénzbirsagot akarnak fizetetni velem, amikor tizenegyezer a drogfogyasztasom,
akkor végképp nem tudom, hogy mi lesz. Nem tudom...



HEROSZTORTENETEK A SOVARGAS KIALAKULASAROL 37

2. A Sztiimphalisz mocsar érclabu, érccsOrii madarai’

(A., 24 éves heroinfiiggd fitl)

Csalddi bdtter

Az apai nagyapa a masodik vilaghdboriban szolgalt katonaként. A nagymama
itthon varta hiarom kicsi gyerekkel. Csak évek mulva dertlt, ki, hogy a nagypapa
elesett a fronton, igy a nagymama egyediil nevelte fel a harom gyerekét. Ez Ggy
derilt ki, hogy amikor az apa el6szor jelent meg a csaladi konzultacion, és felme-
rilt az a kérdés, hogy ,ki minek érzi magat ebben a csaladban?”, hirtelen elsirta
magat. Ez a szokatlanul erés érzelmi reakcio vezetett ra erre a csaladi torténetre.
Zokogasok kozepette mesélte el az apa, hogy 6 soha nem ismerte az édesapjat,
mert az elesett a haboruiban. Csak a rettegésre emlékszik, amit az édesanyjaval
egyltt éltek at, amikor még nem tudtak, hogy a nagypapa odaveszett. Szegénység,
szorongdas jellemezte az apa gyermekkorat. Koran kezdett munkat vallalni, hogy
segitse 6zvegy édesanyjat. Nagyon aggodo tipust ember valt beléle. A legkisebb
elvalasi helyzet is erés szorongassal tolti el. Ezért a ki minek érzi magat ebben a
csaladban” kérdésre azt felelte, hogy 6 egy nagyon aggddo édesanyanak érzi
magat. A konzultaci6 idején mar nem élt a nagymama, csak a feleség és a fia je-
lentették szamara a kozvetlen csaladot. A testvéreivel j6 kapcsolatot tartott fenn.

Az anya egyediili gyermeke sziileinek. Onmagarol és a sziileihez valo viszonya-
6l annyit mondott el, hogy ,iszonyu gyerek volt”. Azaz hisztizett, toporzékolt, ha
valami nem Ggy tortént, ahogy 6 szerette volna. Sziilei amugy egészségben és
viszonylag rendezett hazassagban éltek. A csaladbdl kikeriilve, amikor mar felnétt
né volt, egy féorvos ismerdsével beszélte meg az dsszes fontos dontést. Olyan volt
ez az orvos a szamdara, mint egy ,apuka”. Ha ez az ,apuka” azt mondta, hogy
valami igy vagy ugy jo, akkor ebbe a dontésbe a sajat férjét sem engedte beleszol-
ni. Ezt az japuka” szerepkort prébalta atruhazni az anya a drogambulancia féor-
vosara is, aki ezt sikeresen kikerilte, mégpedig oly médon, hogy az akkortéjt
indulo sziilécsoportot ajanlotta fel az anyanak, aki rendszeresen jart is oda.

Az anya kifejezetten csinos, fiatalos, vonzo kiilsejii né. Divatosan oltozkodik,
a haja mindig apolt. A viselkedése magabiztos, de udvarias, tekintélytisztel6. Ha
a fiardl van sz6, ellagyul, szenvedélyessé vilik, és anyatigrisként védeni kezdi. Az
apa némileg jelentéktelenebb kiilseji, mint az anya. Kicsit gdrnyedt testtartasu,
alazatos arckifejezésu, riadt tekintet(i férfi. Arcvonasai lagyak, inkabb néiesek, a
gesztusai aggodalmat sugaroznak. Az oltozkddése életkordnak és a divatnak
megfelels, bar — mint kidertilt — 6 konzervativabb stilust szeret, de hagyta magat
fia és a felesége altal egy divatosabb stilusra rabeszélni. Szexualis életiikrdl ugyan
nem esett sz6, de azt a benyomast keltik, hogy ez rendezett kozottik.

Az eredeti hérosztorténetben az érccséri, érclabi madarak élve kertilnek Héraklész fog-
sagaba.
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A szul6k mindketten végzettségiknek megfelel$ allasban dolgoznak (az apa
gépkocsivezetd, az anya titkarné), rendezett anyagi hattérrel rendelkeznek. Egy
lakételepi 6roklakdsban laknak, ahol a fiinak kiilon szobdja van. Atlagos kispol-
gari életformat élnek: autd, vikendhiz, nyaralasok kilfoldon. A csaladi viszonyo-
kat a fentebb mar idézett csaladi konzultacios alkalom torténései jol jellemzik.
Mieldtt ugyanis az apa elsirta volna magat, az anya azt mondta, hogy & olykor
aggddo anyanak, olykor pedig gyereknek érzi magat. A fid azt mondta, hogy 6
tékozlo fitinak érzi magat, és ez nagyon rossz érzés, nagyon szégyelli magat ezért.
Ezt kovetden szakadt ki az apabdl a sirds, aki ekkor zokogva mondja el, hogy 6
is aggddo anyanak érzi magat. Ezt kdvetden mertl fel kérdés, hogy akkor ki az
apa. Ok is megdobbennek azon, hogy mennyire nem tudjik a vilaszt erre a
kérdésre.

Az anya elmeséli a szul6csoport egyik tlésén tarsainak, hogy ¢ mennyire
rendetlen, késén éré, késén jovo tipus, és ha a férje nem vinné el mindennap a
munkahelyére, akkor biztosan onnan is allandéan elkésne. Az anya ugyanezt a
kényeztetd stratégiat folytatja a fiaval. Olyannyira, hogy fiat még 21 éves koraban
is oltozteti (és ezt csak akkor hagyja abba, amikor az megndstil). Szamara a leg-
természetesebb volt, hogy fia minden reggel kisz6l a szobajabol az édesanyjanak:
,mama, Oltozzink!”. Az anya erre a felszolitasra bemegy a fia szobdjaba, és kezdi
fidra adogatni a ruhdkat. A csaladi rangsorban tehit az elsé a fig, a masodik az
anya, és csak a harmadik az apa. Az anya és a fit kvazi gyermekszerepben létez-
nek — maximalisan elkényeztetve.

A szildk kozotti konfliktusrdl nemigen lehet beszélni, mert az apa engedé-
kenysége elsimit minden nézeteltérést. Az apa eleinte tavol marad a konzultdci-
okrol, amit az anya és a fid azzal indokol, hogy az apa tGgyis egyetért mindenben
veliik. Es valoban: amikor egyszer az apa személyesen is eljon, mindenben csak
megerdsiti felesége és fia alldspontjat. Az anya korabban szivmutéten esett at, ezért
rendszeres kontrollra van sziiksége. Emiatt idénként egy idésebb orvoshoz fordul,
aki életviteli tanacsokkal latja el 6t és az egész csaladjat. Az apanak nincs semmi-
lyen szenvedélye, a csaladjanak él. A fiuknak mindent megadnak, ami anyagilag
és érzelmileg lehetséges. A nevelési stratégiajuk meleg-megengedd. Ez az attit(id
még akkor is jellemzi 6ket, amikor a fidi mar megndsult, és gyermeke is sziletett.
Az anya felhaborodottan mondja egyszer, hogy a menye azt szeretné, hogy a fia
pelenkat vasaljon. Az anya felhaborodott azon, hogy a fiatal hazas fia, akinek
kisbabdja sziiletett, pelenkat vasaljon. ,Az nem az ¢ dolga!” — mondta. (A fit ekkor
éppen drogdilerként tevékenykedik.)

A. fejlodeése

A. sziiletése idében, problémamentesen torténik. A kozosségbe szoktatas szintén
problémamentes. Szereté gondoskodissal nevelik, anyagilag megkap mindent.
A gyermekkori képeken inkabb kislanynak néz ki, mint fidinak. Az anya kényez-
teti, oltozteti, akdrcsak egy babat. A problémak az iskoldban, a serdilékorban
kezdédnek. A csinos kiilsejd fid sikereket arat a lanyokndl. A szabadidé eltoltése
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jobban érdekli, mint a tanulmanyai, ezért a tanulmanyi eredménye romlani kezd.
15 éves koraban kezd el marihuanat hasznalni. Latszolag kezdeményezd, vagany
fiatal, az iskolaban lazad, de val6jaban, mint ezt késébb elmeséli, inkabb szoron-
26. Sajat bevallasa szerint szorongasat oldandé kezd el marihudnat fogyasztani,
mivel igy képes kapcsolatokat létesiteni. Azaz: jellegzetes dlautonomiat teremt
maga szamara. Motivalatlan, és a fokozodo kovetelményekre fokozodé szemben-
allassal, a tanarokkal valé konfliktusok, kiélezésével reagdl. Masodikos gimnazis-
ta, amikor félév kozben a sok hianyzas és a bukasra allas miatt otthagyja az isko-
lat. Tizenhat éves koratdl kezdédéen rendszeresen csavarog, nem jar haza. A
kozépiskolat késébb sem fejezi be. A tanarokkal kialakult konfliktusokban a sziil6k
mindig a fiuknak adnak igazat, felmentvén 6t sajat feleléssége alol.

Miutan kimaradt az iskolabdl, rovidebb idészakokra (1-2 honapra) munkat
vallal, melyet minden esetben a sziil6k szereznek szamara. A konfliktusok keze-
lésének a moédja dltalaban a munkabdl valé kimaradds. Az onbizalmat egyre
jobban alaassa a sikertelenség, és 17-18 éves kordra rendszeres drogfogyasztova
valik. Szexudlis életét viszonylag koran kezdi, 16 éves kora koriil. Tobb bardtndje
is van. Nagyon divatosan dltozkodik, és karrierr6l almodozik: szeretne hires éne-
kes lenni. Egy amatdr zenekarban énekel, eléadasokra probalnak naponta. Soka-
ig ez a tevékenység tolti ki a mindennapjait. Barati kore elsésorban marihuanat
hasznalo fiatalokbdl all. Rendszeres bulizas, csajozds, majd hosszas pihenések
valtogatjak egymast. Gyakran alszik baratainal, vagy késé éjjel megy haza. Ilyen-
kor masnap délig alszik. Amikor katonakételes korba 1ép, és megkapja katonai
behivéjat, Bécsbe menekiil. Sziilei két honapig azt sem tudjak, hogy hol van.

Amikor hazajon, ugyanazt az életformat folytatja, mint korabban. Sziilei to-
vabbra is finanszirozzak. Rovidebb ideig ismét kiilonbozé alkalmi munkakat
vallal (példaul diszleteket hord egyik helyszinrél a masikra filmforgatasokon), de
nem tud elkotelezédni semmilyen hivatas vagy szakma mellett. A jovéjére vonat-
kozo elképzelései akortil forognak, hogy ,majd felfedezik a tehetségét, és hires
énekes lesz”.

Huszonegy éves koraban megismerkedik egy akkor érettségizé linnyal, akibe
szerelmes lesz. Miutan a lany néhany hénapos egytitt jarast kovetéen teherbe esik,
elhatarozzak, hogy 6sszehdzasodnak. Rovidesen megsziiletik gyermekiik. Ekkor
a lany szulei is elfogadjak a hazassiagot, noha korabban élesen ellenzik. A két
csalad egytitt gondoskodik a fiatalok 6nallé lakasarol. Az ifja hazasok — immar
harmasban — (j életet probalnak kezdeni, de néhany hénap mulva kidertil, hogy
egy kisbabaval mennyi tennival6 akad. Az érettségire készuilé ifji mama elvarna,
hogy a haztartasi munkakban a fid is részt vallaljon (példaul mosson, pelenkat
vasaljon stb.), de A. erre nem hajlandé. Az ennek a kapcsan egyre jobban kiélez6dé
konfliktusban a fia sziilei — elsésorban az anya — még ekkor is a felel6sség alol
probaljak felmenteni gyermekiiket, mondvan ,A. nem arra hivatott, hogy pelenkat
vasaljon”.

A. az érettségi el6tt otthagyja feleségét a néhany honapos babaval. Egy év malva
a lany mar elvalik t6le, és massal 1étesit tartds kapcsolatot. Birdsagi per révén
prébalja ravenni A.-t, hogy mondjon le az apasagrol, és jaruljon hozza ahhoz, hogy
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a neveléapa nevét kapja meg a gyerek. A. ekkor kétségbe esik, és azért konyorog
hajdani feleségének, hogy fogadja 6t vissza. A lany ezt elutasitja, s A. végul lemond
a gyerekérdl. Ezt kovetéen egyre lejiebb csuszik, egy drogfogyaszté lannyal kol-
tozik Ossze, aki az édesanyjaval lakik egy kis lakotelepi lakasban. A két fiatal az
egyedilallé anyan éléskodik, jovedelmtiik nincs, és ha éppen pénzhez jutnak, azt
mind anyagra koltik. Sziirke és fekete tevékenységekkel probalnak pénzhez jutni,
gyakran kertlgeti Sket a rendérség, de egyelére nem buktak le.

Intervenciok

Altalanos iskola als6 tagozatiban nincs vele semmi gond. Csinosan oltoztetett,
szép arcu, kedves kisfig, a tanitondk szeretik. Felsé tagozatos koraban is még jol
tanul, és megfelel az elvardsoknak, de mar kezd oppoziciéba kertilni a tanaraival.
A tovabbtanulasban nem motivilja valamilyen targy vagy szakirany, és a sztilei
nyomasara kot ki egy gimnaziumban. Itt mar elsé osztdlyos koratol kezd lesza-
kadni a tobbiektdél, devians modon viselkedik, provokalja a tanarokat, akik egyre
nehezebben toleraljak attittidjét. Hairom félév utan hagyja abba kozépiskolai ta-
nulmanyait. Ekkorra jegyei olyannyira leromlanak, hogy tobb targybodl is bukasra
all, és iskolai magatartasat illetéen is komoly kifogasok mertilnek fol.

16 éves koraban keriil kapcsolatba a drogos szubkultiraval, és gyakorlatilag
csak ezt ismeri el érvényes kultiranak. Oltozkodése, fogyasztasi szokdsai (zené-
ben, olvasmanyokban, szabadidés programokban) eme kultira elvarasrendsze-
rének kivan megfelelni. A sztilék nem tudnak A. drogfogyasztiasardl, a szubkulti-
ra kifejez6 eszkozeit pozitivan értékelik. Jellemzd, hogy édesanyja ,jopofanak”
tartja, amikor fia egyszer édesapjanak egy szines, afromintds, lobogé szard nyari
vaszonnadragot vesz ajandékba, azzal a kommentarral, hogy ,inkabb ezt hordja”.
Modora és oltozkodése alapjan a vele kapcsolatba keriilé személyek szinte kivétel
nélkil ,helyes, csinos és elézékeny fiatalemberként” jellemzik.

Ekozben mar tizenhat éves koratol kezdve drogot arul, mégpedig olyan meny-
nyiségekben, amiért borton jarna. Ugyes diler, mert nyolc év alatt még soha nem
bukott le. Szorongasai, félelmei persze allandé utitdrsaiva valnak, de ezek sem
akadalyozzak meg ennek az életformanak a fenntartdsaban. A.-t ,gyonyord, nagy
szemy, félénk, kisfits fiatalemberként” jellemzik az 6t kezelé drogambulancia
munkatarsai. Pontosan érkezik a megbeszélt idépontokra, részletesen beszamol
elakadasairdl, félelmeirdl. Az eltervezett kezelésben ugyanakkor mar csak részle-
gesen vesz részt. Rendszeresen jon mindaddig, amig kozérzete elér egy optimalis
jolléti szintet. Ekkor hirtelen elmarad. Nem érzi kotelességének, hogy tajékoztas-
son az elmaradas okardl, minthogy azt sem érzi, hogy én egy téle fliggetleniil
létezé valosag vagyok. Kortilbelil félévenként aztan ismét felbukkan, és beszamol
az eltelt idészakrol, 6szintén feltarva kudarcait. Ekkor egy darabig ismét jarni kezd,
majd megint eltlinik, majd — szatellit médjara — félév mulva ismét felbukkan, amig
végiil megegyeziink abban, hogy valtozast csak akkor lehet elérni, ha elkotelez6dik
a kezelés mellett. Belatja, hogy ez a legnagyobb problémaja, hogy semmiben nem
tud igazabdl elmélyedni (énekes karrier, parkapcsolat, terdpias kapcsolat), de
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mégsem tudja raszanni magat a dontésre. Ekkor javaslom a sziilék bevonasat a
felépiilési programba. Eddig tiltakozott a sziil6kkel valo kapcsolatfelvétel ellen, de
most belatta, hogy sziikségessé valt.

Az édesanya rendszeresen és konstruktiv médon részt vesz a MATRIX Egye-
stilet sztilécsoportjanak tlésein. Az apa is egytittmikodének bizonyul, noha 6
sokkal ritkabban tlnik fol. Az anya ugyanakkor mas szakemberekkel is felveszi a
kapcsolatot, és 6 is azzal reagal az atmeneti jollétre, hogy ,most mar minden
megoldodott”. Ezt kovetden elmarad a sziilbcsoport tléseirdl. A legutolso értesii-
lés szerint A. kontrollalt fogyaszté marad, és fenntartja devians életformajat.

Pszichodinamika

Mind az egyéni, mind a csaladi konzultaciokon idealizalt személy voltam. Mig az
anyanak az idésebb orvos volt egy idealizalt ,apuka”, addig én a fiinak voltam
egy idealizalt ,anyuka”, aki mindig megmondja, mi a helyes. A csaladi konzulta-
ciok idején az egész csalad szamara idealizalt anyuka voltam, akinek minden
szava jelentéséggel bir. Amikor konzultaciora jottek, szépen feloltozkodtek, viragot
vagy mas ajandékokat hoztak, mintha egy valés rokon lennék, és igen udvariasan
viselkedtek. Oszintén feltirtik aggodalmaikat, és vartdk a csodatevést. Migikus
hatalommal ruhaztak fel. Amikor mégsem ugy alakultak az események, ahogy az
idealizalt kapcsolat alapjan vartak, akkor eltintek. A rossz dolgokat mashova
hasitottdk le. A magikus erd jelenléte érezhetd volt az egész csalad viselkedésében.
Amikor kicsit javult a helyzet, és absztinenciat sikeriilt elérni A.-nal, akkor meg-
oldottnak tekintették a problémat. Nem a valésaghoz és a tényekhez igazitottak a
vagyaikat, hanem tovabbra is egyfajta kilsé, magikus erében biztak. Példaul
amikor A. megndsiilt, és gyereke sziiletett, azt gondoltdk, hogy minden megoldo-
dott. A sziil6ket sem zavarta az a tény, hogy A.-nak nincs szakmadja, munkja,
jovedelme, amibdl fenntarthatna a csaladjat.

Amikor silyosbodott A. helyzete (vilas, gyermekérdl valé lemondas), akkor is
felmentették a felel6sség aldl, és tamogattik. Képtelenek voltak a szeretetnek
keményebb formajit alkalmazni. Feltehetéen ezért is maradt el az anya a MATRIX
Egyesiilet Gléseirdl, mert ott azok a sztilok, akik nem tudtak valtoztatni a viselke-
déstukon, keményen konfrontdlédtak a csoporttal.

Osszefoglalo értelmezés
A csaladja meleg-megengedd nevelési stratégiat folytatott, amelynek egyik csalad-
torténeti elézménye az apa csaladjaban megjelené ,apahiany” és ennek kovetkez-
tében kialakulé meleg-megengedd légkor. A masik elézmény az anya csaladjaban
megjelené megengedé légkor.

A csalad szerkezetét Gigy jellemezhetjiik, hogy az apa az ,anya” szerepét, az anya
az ,egyik gyerek” A. pediga ,masik gyerek” szerepét vette magdra, aki esetinkben
a ,tékozlo fin” is egyuttal. A csalddszerkezetet a meleg-megengedd viszonyok mu-
kodtették. Nem taldlunk kemény szeretetet alkalmazé személyt a csaladban.
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Az anya a kovetkezdket mondta magirdl az egyik MATRIX-csoportiilésen:

,Olyan rakoncitlan, olyan fegyelmezetlen voltam a mai napig, hogy olyan van, hogy
ha énnekem a munkahelyre pontosan be kellett érni, akkor csak azért értem be a
mai napig is, mert a férjem elvitt. Killonben én notorius késén jove, késén €ro,
fantasztikus, hogy milyen fegyelmezetlen vagyok. De ilyen a fiam is, és én ezért
nagyon joban vagyok vele, meg nagyon megértem, mert automatikusan olyan ér-
zésem van, hogy én tiikor vagyok a gyerek eldtt.”

Az apa viselte egyedill a felndtt vilag felel6sségét a csaladban, ugyanakkor nem volt
belsé apai reprezentacidja arra vonatkozéan, hogy miként kell hatarozottan fellép-
ni. Az anya, amikor gy érezte, hogy fontos dontés elétt all, nem a férjét kérdezte
meg, hanem az ,apaszer(t” idésebb orvost. Az igazi tekintély tehat a csalad szerke-
zetén kivil helyezkedett el, az éppen aktualis tekintély személy képviseletében.
Ebbe a jatszmaba probalta bevonni az anya az ambulanciavezeté féorvost is.

A csaladtagok egymast timogato, meleg-megengedd cirkularis mikodés modja
nem tette lehetévé a teljes feléptilést. Az absztinencia elérését kovetéen, ami csak
az elsé fazisa a csaladi feléptlésnek, a csalad visszarendez6dott az absztinencia
elétti allapotba. A kovetkez6 fazis az absztinencia megdrzése mellett az egyes tagok
tamogato terapidja lett volna. Ebbe a fazisba nem sikertilt eljutnunk, mivel a tagok
a ,rossz dolgokat” kivitték az idealizalt terapids kapcsolatunkbodl, és mashova ha-
sitottak le. Tobbnyire szomatikus betegség formdjaban jelentek meg a rossz lelki
tartalmak, példaul az anyanak gyakori szivpanasza volt, meg is mutotték egyszer.

A csalad élettorténeti sajatossagainak feltirdsa mentén rekonstrualhaté az apa
szimbolikus hidnyanak oka. Nem volt olyan valds tekintélyszemély, aki az apa
elvalaszto szerepét betdlthette volna az anya és a fitgyerek kozott.

A tObbszoros anyai gondoskodas nem tette lehetévé a felnoétté valast a csalad-
tagok részére, igy a valos apa tovabbra is csak a ,nagyon szeret$ anya” szerepében,
a valés anya az ,elkényeztetett kisliny” szerepében, A. pedig az ,elkényeztetett
egyke” szerepében tudott létezni. Ezeket a szerepeket erdsitették egymasban fo-
lyamatosan.

A felelésség megosztasa a csaladon beliil nem tudott sikeresen megvalésulni.
Bar mindkét sziul6 felelésen viselkedett az élet kulonbozd teriletein, a csaldd
rendszerén beliil aranytalansagok alakultak ki. Az anya fentebb idézett szavai
ravilagitanak sajat gyermeki pozici6janak megdrzésére, az apa magatartasa a csa-
ladi konzultacion pedig igazolja azt a feltevést, hogy ,gondoskodé anya” szerepben
van jelen a csalad életében. Logikusnak latszik, hogy kell egy valédi felelds sze-
mélyt integralni a rendszernek, ezt pedig csak kivilrél volt képes megteremteni.

A jungi archetipusok kozott szerepel a gyermek archetipusa. Ebben a csalad-
torténetben kiemelkedik a gyermek jelenléte, és a kiilonlegesség érzése A. részérol.
Szilei, elsésorban az anyja, folyamatosan elhitette vele, hogy 6 egy kiilonleges
lény, akit majd felfedeznek, és ezaltal kiemelkedik az atlag koziil. Ez az érzés nem
valtozott akkor sem, amikor a tények egészen mast tiikroztek vissza. A gyermek
archetipusa mellett egy masik sajatossag is megfigyelheté ebben a csaladszerke-
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zetben, ez pedig a logosz hianya, ami szintén jungi értelmezésben az ésatya je-
lenlétét feltétételezi. A logika hidnya az apai jelenlét hianyaként is felfoghato, ami
az anyai jelenlét talsulyat feltételezi. Az anyai oldal talzott jelenléte — ugyancsak
Jung gondolatmenetét kovetve — a Nagy Anya archetipusinak azon aspektusat
vetiti elénk, amely a j6sag, a taplalds, a gondoskodas. A Nagy Anya-archetipus
tobbi aspektusat a drogos 1ét teremti meg, azaz a szornyd anya, a szenvedély, a
sotétség, az orgiasztikus indulatisig és alvilagi homaly (Jung, 1993).

Osszefoglalva: azt tapasztalhatjuk ennél a csaladnal, hogy a férfias logika hia-
nya, tarsulva a talzott mértékben jelen 1évé anyai gondoskodassal, az elkényezte-
tett gyermeki létet allandositja A. szamara. Jungi megfogalmazasban: a logosz
hianya az eredendé biin.

3. A krétai bika® (B, 30 éves beroinfiiggd fui)

Csalddi bdttér

Az anya sziilei egy romaniai, magyarlakta varosban éltek, egy vendéglé-fogado
tulajdonosaiként. A hdrom gyerek koziil az anya a legkisebb. Edesapjaval j6 a
kapcsolata, erésen kotédik hozza, mivel anyjat ,kicsit elutasitonak” érzi. Elmon-
dasa szerint gyerekkordban gyakran elsirta magat, mivel félénk, szorongo6 kislany
volt, és csak az apja jelenlétében tudott igazin megnyugodni. Anyja ezért ,siros
Mari’-nak csufolta. Ezt az elnevezést mindenki atvette a csaladban, csak az apja
nem, aki viszont gyakran volt tdvol az tizlet fenntartasa érdekében. Anyjat 6rom-
telen, szigoru asszonynak irja le, aki egész napjat a vendéglében tolti, illetve az
azzal kapcsolatos teend6k foglaljak le. Az édesapat ,romantikus léleknek” nevezi,
aki szegényebb csalddbdl szarmazik, mint az anya. Ezért a kiillonbséget Ggy sze-
retné kikliszobolni, hogy egy hintét akar épiteni a feleségének. Ez a hinté a bol-
dogsag metafordjava valt; a még kislanykora anya dgy hitt benne, mint a mesék
beteljestilésében. A hinto el is késziil, am jon a hdbortd, amelyben minden ingat-
lan és az ing6sagok legnagyobb része is odavész — koztitk a hint6 is. Szomor,
nehéz évek kovetkeznek, s az apa meghal, amikor a lanya 17 éves. Az anya ma
is él. ,Sir6s Mari” odaadassal gondozza, fivérével és névérével felvaltva. A fivére
maradt csak Erdélyben, a névér és az anya is Magyarorszagon €l. Az apa sziilei is
ugyanabban az erdélyi varosban élnek, jomoda emberekként, elkényeztetve
egyetlen fiukat.

Az anya igen 4polt, j6 megjelenésti, korahoz képest fiatalos, csinosan oltozkodik.
Valasztékos modoru, félénk, tilzéan udvarias. Felséfoku végzettsége van, egész-
ségligyi alkalmazott. A férjét még 15 évvel a valasuk utan is szereti, tiszteli, igyek-
szik j6 kapcsolatot fenntartani vele. Az apa szintén j6 megjelenést, elegansan

8 Az egyik legtobbet hivatkozott és értelmezett mitolégiai alak Minotaurusz. Tragikus sor-

sanak egyik legtjabb pszichoanalitikus értelmezését lasd Szabo és Deim, 2006.
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oltozkodo, erdélyiesen udvarias (kezet csékol minden talalkozaskor), valasztékos
modoru, értelmiségi korokben jaratos. Szinészként kezdte palyajat, de viszonylag
koran — még Erdélyben — attért a szinhazi rendezésre. Jelenleg is rendezdéként
dolgozik.

Hazassaguk a fiuk szlletését kovetéen kezdett megromlani; tizéves a gyerek,
amikor elvilnak. A hazassigukban az anya erésen alirendelt szerepet toltott be.
Mindketten Ggy emlékeznek vissza, hogy az elsé éveik harmonikusak, szexua-
lisan oromteliek voltak. Az anya is szinésznének késziilt (ezért is valasztékos a
beszéde), de két miivész nem fért volna meg egy parkapcsolatban, és az anya
a tehetségesebbnek itélt férjet timogatta inkdabb. Ennek volt a kovetkezménye
az is, hogy amikor a gyermekiikkel dllapotos lett, az apa csaknem az egész
id6északot — beleértve a sziiletés pillanatat is — Magyarorszagon toltdtte, tanul-
manyait végezve.

Késébb, amikor kapcsolatuk megromlott, elvaltak, mivel az apa Gj kapcsolatot
létesitett. A gyerek miatt azonban sokszor kellett talalkozniuk. Az anya gyakran
maradt érzelmileg egyediil a megoldandé problémikkal. Kesertien emlékszik
vissza olyan esetekre, amikor még egyiitt laktak, de mar valéfélben voltak, hogy
férje tobbszor is kizarta a lakasbol, mert ,tal sokat panaszkodott”. Az apa tj kap-
csolatabdl Gj hazassag lett, melybdél azonban nem sziiletett Gjabb gyerek. Az anya
egyedil élt, volt egy baratja, akivel soha nem koltoztek ossze. A szexualitas hat-
térbe szorult életében.

A sziiléknek rengeteg konfliktust kellett megoldaniuk — ez is fel6rolte kapcso-
latukat — magyarorszagi attelepiiléstik 6ta (mely a hetvenes évek kdzepén tortént).
Mar Erdélyben is sokféle konfliktussal kellett szembestlnitik (kisebbségi 1ét, ér-
vényesulési akadilyok, sériilten sziiletett gyermek), de az atteleptiléstdl azt re-
mélték, hogy gondjaik majd az anyaorszagban konnyebben megoldhaték lesznek.
Am mir az els6 idészakban silyos csaléddsokon kellett keresztiilmenniiik, mivel
akkoriban Magyarorszagon még nem sokat értettek az erdélyi helyzetbdél. ,Roma-
nok”-nak nevezték Oket, az akkor kisiskolds B.-t pedig a tanirok ha konfliktus
adodott, legszivesebben visszazavartak volna Romanidba. A sérelmek feldolgoza-
saként, no meg az apa szinhdzi munkdjanak valtozasa kovetkeztében, tobbszor
koltoztek egyik varosbol a masikba, mig aztan par év elteltével Budapesten, majd
egy Budapest melletti kisvirosban telepedtek le.

Az anya egyre tobb stigmaval maradt egyedil: ,romdn”, fogyatékos, rossz
magaviseleti a gyereke, ¢ maga, pedig egy ,roman”, elvalt, depressziés nd. Az
apa hiaba kiizdott a sikerért és a szakmai beilleszkedésért, szintén folyamatosan
stigmatizalt allapotba kertlt: ,romdn”, magyarkodo, anakronisztikus. Ugyanakkor
anyagi koriilményeik — kdszonhetéen a stabil romaniai egzisztencidjukbdl atmen-
tett vagyonnak — kielégiték voltak. Valasukat kovetéen mindketten kiilon lakast
tudtak venni maguknak, sét, késébb gyerekiiknek is vasaroltak egy kis lakast.

A fogyatékkal sziletett és folyamatos beilleszkedési problémakkal kiizdé gye-
rek nevelésében jelentds eltérés volt az apa és az anya elveiben. Az anya meleg-
korlatozo, talgondoskodd magatartasaval szemben az apa rigid-anakronisztikus
kommunikacios stilusa allt. Gyakorlatilag soha nem tudnak kézo6s nevezére jutni
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nevelési kérdésekben. A vitakat rendszeresen az apa acting out viselkedése, vala-
mint az anya érzelmi kistlése kisérte.

Késébb megviltozott az apa viselkedése: amikor B. mar silyos opiatfiggéségben
szenved, 6 veszi at a pénziigyek iranyitdsat. Ugyancsak az apa feligyeli a gyogy-
szerszedést, amikor B. mar metadon-programba kertilt. Az anya ezt elfogadja, és
ebben a periédusban sokkal jobban tudnak egytttmikodni.

Az apa a fia tragikusan bekodvetkezett halalaig viszonylag stabil lelki allapot-
ban van, bar a csaladi konzultacidkon neki is komoly egészségligyi és lelki pana-
szai voltak, az anya viszont rendkiviil rossz érzelmi dllapotban volt folyamatosan.
Kulon jart orvosi kezelésre, antidepresszanst és szorongasoldokat szedett. A tragi-
kus halal bekovetkezte utin az apa kertlt tartosan rossz érzelmi allapotba, para-
noias tiinetképzddés indult be nala, tobbszor kezdeményezett nyomozast fia ha-
lalanak kortulményeit tisztizando, annak ellenére, hogy a hivatalos nyomozast
lezartak btincselekmény hianyaban.

Mindkét szil6 tarsadalmi helyzete a kozéposztilybeli értelmiségi beagyazott-
saggal jellemezheté. A nehéz csaladi, érzelmi koriilmények ellenére igyekeznek
szinvonalasan élni (utazasok, igényes kulturalis fogyasztas, j6 lakaskortilmények).

B. fejlodese

Még Erdélyben él a szilépar, amikor a helyi sztilészeti klinikin megsziletik B.
Az apa éppen Magyarorszagon tanul, és csak a sziilés utan két héttel tud haza-
menni. E két hét alatt csak gy adjak az anya kezébe a csecsemét, hogy az allig
be van bugyolalva. Az anya ezt nem érti, de azzal nyugtatjak, hogy nincs semmi
baj, csak az apat is meg akarjak varni, és majd akkor kibontjak a babat a polya-
bél. Az anya elképzelni sem tudja, hogy mi lehet mindennek az oka. Szorny(
félelmek gyotrik, de mivel engedelmes kislanynak szocializaltak, var szépen a
sordra. Két hétig tart a bizonytalansag: amikor az apa megérkezik, az 6 jelenlétében
kozlik az orvosok, hogy a sziiletett gyermek fogyatékos. Kezén és a laban is ujj-
osszenovések vannak (Sindactylia), am a labon talalhaté 6sszenovés — nyugtatjak
a szul6ket — csak minimalis mértékben befolydsolja majd a késébbiekben a jarast.
Es ez valéban igy is volt.

A kézfejen taldlhato ujjosszentdvés viszont lathato, és stigmatizaciot von maga
utan a gyermekkozosségekben. Csufoljak, kikozositik az 6vodaban, amire B. fo-
kozott onfegyelemmel reagial. Tovabbi nehézséget jelent B. szamara a kisebbségi
lét, ami lelki fejlédését meghatarozta, mivel kicsi koratdl kezdve szégyelli magat
azért, hogy magyar, és azért is, hogy fogyatékos. Szorong6 és maganyos gyerek,
csak az édesanyja all mellette, aki — bar gyogypedagogus — sajat gyerekével nem
tudja ezt az allapotot optimalisan kezelni. Ebben az is szerepet jatszik, hogy az
apa karrierje ekkor kezd kibontakozni, és ebbdl kifolyolag sokat van tavol. Az
anya meleg-korlatozé nevelési stilusa csak tovabb noveli a tavolsdgot a fogyatékos
gyerek és a kozosségek kozott.

Amikor B. 6téves, a csalad agy dont, hogy Magyarorszagra koltoznek, elsésor-
ban az apa karrierlehetéségei érdekében. Egy kisvarosban élnek hiarom évig.



46 SOVARGAS ES SZENVEDES

B. itt jarja az 6voda utolso évét, és kezdi az altalanos iskolat. A gyerekek észreve-
szik, hogy egyes szavakat masképpen mond, ezért cstfolni kezdik. Harom év
mulva Budapest egy elit kertiletébe koltoznek, ahol mar nemcsak ,csonka” és
Jroman” cimkékkel illetik, hanem szegényeknek is tartjik ket. Alland6 a vereke-
dés az iskolatarsakkal. Egy év mulva kiveszik a gyereket ebbdl az iskolabdl, és
egy Budapest kornyéki kisvarosba kotoznek, ahol B. aztan be is fejezi altalanos
iskolai tanulmanyait. A sztul6k kifelé sok erdfeszitést tesznek, hogy a latszatot
meg6rizzék, hiszen 6k is bizonytalanok az idegen kornyezetben. Az apa Gj kap-
csolata miatt azonban teljesen elhidegtilnek egymastodl; révidesen elvalnak. A fia
az anyanal marad, aki heroikus kiizdelmet folytat a fit testi épségének visszaalli-
tasa érdekében. A magyarorszagi ortopéd sebészek javaslatara nyolc év alatt 18
() korrekcios mtétet hajtanak végre B. kezén és laban. Valamennyi esetben az
anya asszisztdlja végig a mutéteket. Anyagilag, erkolcsileg az apa tamaszt jelent a
csaladnak, de érzelmileg elzarkozé. Egy jellemzé epizédot idézziink fel ennek
érzékeltetésére: az anya, érzelmileg teljesen kifiradva egy kérhazi ciklus alatt,
felkeresi az apat, hogy segitsen, mert mar nem birja tovabb a terheket. Az apa nem
engedi be a lakasba az anyat, hanem hagyja, hogy a folyoson éjszakazzon.

Harmadik osztalyos kordban B. megszakitja kozépiskolai tanulmanyait. Az anya
elmondasa szerint ennek oka az volt, hogy két osztalytarsaval leszedték az iskola
falarol az oda kiakasztott szocreal képeket (a nyolcvanas évek kdzepén jarunk!),
és helytkbe a sajat festményeiket tették. Ezt kovetéen az iskola mindharom gye-
reket valasztas elé allitja: vagy maguktol elmennek, vagy kiragjak éket. A tavozas
elétt az egyik tanar durvan megalazza, mivel allitélag azt mondja neki: ,Te, roman,
takarodj vissza oda, ahonnan jottél”! Ezt hallvan B. felddltan elrohan, és ,tobbé
labat sem teszi be” abba az iskolaba. A kozépiskolat estin fejezi be. Harmadikos
koraban kezd el drogozni is: el6szor fiivezik, alkoholt is rendszeresen fogyaszt,
majd egy év mulva atall a heroinra.

Partnerkapcsolata — elsésorban fogyatékossaga miatt — viszonylag nehezen
alakul ki. Am 18 éves koritol fogva rendszeresen van baritnéje. Partnerei tobbnyi-
re drogoznak, de van tartos kapcsolata nem drogozoé lannyal is. Vagany, nagysza-
ja fiatal, aki sok embert ismer. Jovedelmét gyakran sziirke tevékenységbdl szerzi:
elébb muiszaki targyakat ad-vesz, majd drogdiler lesz. A sziileitél soha nem lop, de
pénzt rendszeresen kovetel téliik. Apja tobbnyire visszautasitja, az anyja soha nem
tud nemet mondani fia kérésére. 18 éves koratol o¥nallo lakasban él, a baratait nem
viszi el sziileihez, de egy-két baratnéjét bemutatja anyjanak. Az anya jar hozza
rendet rakni, takaritani, mosni-fézni. Ugyancsak 6 vasarol ennivalot szimara.

Intervenciok

B. kesertien irja le napléjaban, hogy a budapesti ,elit” iskola miként jatszott dssze
a befolyadsos sztil6k gyerekeivel, és hagyta biintetlentil azok csinytevéseit. Cstfol-
tak, megverték, és amikor az édesapja bement szélni az igazgatonak, akkor ezek
a gyerekek még jobban bantottak. Egyszer a kedvenc sapkajat bedobtak egy olyan
udvarba, ahol harapos kutya volt. Ott tlt a kapu elétt, és sirt, de nem mert be-
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menni érte. Amikor az apja felhdborodottan kovetelte az igazgatotdl, hogy biin-
tessék meg azokat, akik megalaztik a fidt, az immel-dmmal adott egy-egy intét
az elkovetéknek, de azt tandcsolta, jobb, ha B.-t elviszik az iskolabdl.

A drogos szubkultira résztvevéi koziil sokan ismerték és talnyomorészt szeret-
ték. Valamennyi budapesti elvonohelyet ismerte, és 6t is ,nevén szolitotta a bufés”.
Az 0sszes drogrehabiliticios intézményt is ismerte orszagszerte, de két hétnél to-
vabb sehol sem maradt. Kreativ volt: verseket, novellakat irt, festett, rajzolt. Drogos
karrierjérdl tobb interjut is készitett vele a Magyar Radi6. Amikor absztinens lett,
jarta az iskoldkat, és drogprevencios eléadasokat tartott. Egy alapitvany tagja lett,
és segité foglalkozasa szakemberek mellett dolgozott.

A kezel6helyeken is altalaban szerették, mindenekelétt a néi terapeutdk. Erés
érzelmeket és indulatokat valtott ki a személyzet tagjaibol. Megosztotta a személy-
zetet, a nék a partjat fogtak és becézték, biztattdk, a férfiak inkabb negativ atté-
tellel dolgoztak. A férfi orvosokbdl inkabb negativ indulatokat valtott ki, aminek
olykor hangot is adtak. Naplojaban irja, hogy ilyeneket tobbszor is mondtak neki
orvosai: ,Az ilyen rohadékokkal nem lehet lacafacazni!”,  Elvitetlek, a cellaban
fogsz megrohadni!”. Sokat kellett vele foglalkozni, nagyon érzékeny volt minden-
re. Az autonomiaigénye erds volt, és csak Ggy lehetett a szuileivel konzultalni, ha
6 hozzéjarult.

Egyszer egy ilyen csaladi konzultaciés alkalommal, ahol 6ten voltunk, 6k harman,
és mi ketten az ambulanciat vezeté féorvosnével, az édesapja valamilyen megjegy-
z€Est tett a viselkedésére, mire felkapta a mellettem 1év6 széket, és 6rjongd dithvel
akart lecsapni az apjara. Amikor prébaltuk csillapitani, felénk tamadt. Ekkor,
minden 6nuralmamat megdrizve, lassan ravettem arra, hogy tegye le a széket, és
jeleztem, hogy ha nem jol érzi magat, nyugodtan menjen ki, nem kotelezd részt
vennie a megbeszélésen. Sikerult elterelni a figyelmét, és valoban kiment a szo-
babdl, ahol megfagyott a levegd. Ezalatt 6 az elétérben, mintha mi sem tortént
volna, kedvesen beszélgetett az asszisztensnékkel, és vizet ivott. Ezt kovetéen nem
vontuk be a csaladi konzulticiokba. Edesanyja évekig jart egyéni konzulticickra
és a MATRIX Egyestilet sziilécsoportjaba is. Idénként az édesapa is részt vett a
konzultaciokon. Utébbi estekben az 6 kérésére vontuk be a négyszemkozti kon-
zultaciora.

B. tobb mint tizévi droghasznalat utin absztinens lett, de egy évvel késébb,
maig rejtélyes médon, meghalt. Sajat lakasaban talaltak meg, a rendérség a halal
okaként fiistmérgezést allapitott meg, mivel a tlizhelyre melegités céljabdl feltett
étel leégett, és a melegité a tilheviiléstdl elektronikus zarlatot okozott, és fiistolni
kezdett. B.-t almaban érte a halal: a konyhat ellep6 fiistben fulladt meg. A rendérségi
nyomozas az idegenkeziiséget kizarta.

Pszichodinamika

A szillékkel, pontosabban az anyaval el6bb keriltem kapcsolatba, mint B.-vel.
Hozzatartoz6i konzultaciéra kildték, kodependencia-diagnézissal. Feltiing volt,
hogy minden alkalommal nehéz beviasarloszatyrot cipelt, amit olykor a konzul-
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tacio kozben is a kezében tartott. Probaltuk megérteni azt, hogy mit jelent szama-
ra ez a szatyor és mit cipel benne. Az egész addigi nehézségeket jelenitette meg,
ami a fia, B. sziiletése 6ta adodott. Megnyugtattam, hogy itt most olyan helyen
van, ahol nyugodtan leteheti ezeket a gondokat. Sikertlt megkonnyebbiilnie, és
e beszélgetést kovetden rendszeresen ott felejtette” nalam a bevasarlészatyrot,
mignem egyszer teljesen elttint. Nem sokkal ezutan megjelent az apa is konzul-
taciokon, igy 6 is meg tudta osztani veliink a gondjait. A harmas konzultaciokra
jellemzé volt az apa narcisztikus sérelmeinek feldolgozasa. Sok idét és energiat
aldozott arra, hogy kézben tartsa B. gyogyszerelését és az ehhez szitkséges anya-
giakat, biztositsa (metadonfenntartd kezelésben részestilt ekkor). Ugyanakkor nem
érezte azt, hogy van eredménye annak, amit tesz. Racionalisan gondolkodott,
jozanabbul latta a helyzetet, mint az anya, aki tovabbra is az 6nfelaldozast valasz-
totta a helyzetek kiegyensulyozasa érdekében. Az apa nem tudott valtoztatni
ugyanakkor rigid-anakronisztikus magatartasan, elvarasain, ami nagyon torékeny-
nyé tette a kapcsolatat B.-vel. Ekkor olyan egyezségre jutottunk harman, hogy 6
ritkabban vesz rész a konzultaci6kon, mint az anya.

B.-vel csak kibdvitett csaladi konzultaciokon talalkoztam néhany alkalommal,
amibdl az utolso volt a fentebb idézett alkalom.

B. absztinenssé valasa utan a konzultaciokat lezartuk, és egy évig nem talal-
koztunk. Az Gjabb konzultacidkra B. tragikus haldla utan kertilt sor. Mindannyi-
unk szdmara nehéz helyzetet teremtett a varatlan és értelmetlen halal, de ugyan-
akkor fontosnak tartottuk, hogy a korabbi konzulticiokon, sziilécsoportokon és
mas segitd kapcsolatokon beliil kialakitott valtozasok, eredmények ne semmistil-
jenek meg. A sziil6ket sikertilt megtartani a korabbi kapcsolatokban elért szinten,
és bar nagyon fajt nekik B. elvesztése, képesek voltak kozosen egy posztumusz
elismerést szerezni fitknak. Kiadattak B. verseit, novelldit, napléjat egy kotetben.
Ez a kozos munka, a kiadokkal valo targyalds, szerkesztés segitett megérizni
integritasukat.

Az apa ebben a periédusban gyakrabban igényelt konzultiaciét, mint az anya.
Sudlyos paranoid képzetek gyotorték, azt gondolta, hogy a fiit megolték. A hi-
vatalos nyomozas lezarasat kovetéen, tGjabb nyomozast kért. Kapcsolatunkat
most a feltétlen bizalom jellemezte, az apa magikus erével ruhazott fel, azt
gondolvin, én meg tudom fejteni a ,titkot”. Az anya is megjelent idénként a
konzultacion, és most megfordult a relacié. Az anya tudott jozanabbul gondol-
kodni, és probalt segiteni az apanak abban, hogy fogadja a fiuk halalat el ter-
mészetes halalnak.

Osszefoglalo értelmezés

A csalad nevelési stratégidja az anya részérdl meleg-korlatozo volt, az apa részérdl
inkabb hideg és korlatozo. A csalad élettorténetét atszovik szélséséges életesemé-
nyek. Haborud utani anyagi és presztizsveszteség anyai oldalon, majd B. sztiletését
kovetéen az ép, egészséges utodrol alkotott elképzelés semmisilt meg. Mindkét
szUl6nél jelentds presztizs és identitasvesztést jelentett a magyarorszagi attelepiilés.



HEROSZTORTENETEK A SOVARGAS KIALAKULASAROL 49

Csalodniuk kellett az idealizalt anyaorszagban, ami nem fogadta be Sket. B. fejlédési
rendellenessége metaforikussa valt a személyiség fejlédése szempontjabol. Rend-
ellenesen szoros érzelmi kapcsolat maradt fenn az édesanyjaval, tgy ,0sszendttek”,
mint két ,arva ujj”,’ és egyltt szenvedtek a mindennapi kiizdelmekben.

A csalad mikodésmodjat a narcisztikus sérelmekre adott dithreakciok és
szégyenkezések jellemezték. Gyakori még az acting out viselkedés, elsésorban
az apa és a fia részérél. Az anyai magatartast, az dnalavetés, az Onfelaldozas, az
oromtelen beletorédés jellemezte inkabb. Ezeknek a mikodésmédoknak a val-
takozasa alkotta a csaldd szabalyozo rendszerét, amelyben a jol korvonalazodott
szerepek rogziiltek, és bar diszfunkciondlisan, de egyensulyban tartottdk a csa-
lad rendszerét.

A csalad szerkezetét a nagy remények és nagy csalodasok alakitottak ki. Mar
a hazassagot megel6éz6 periodusban mindkét sziilé részérdl talhajtott remények
voltak az élettel kapcsolatban. Az anya kislanykoraban  hinton jar6 szerelemrél”
almodozott, az apa szinhazi karriert almodott. Egyikik alma sem valt valéra. Az
anyat elhagyta az idealizalt férfi, amikor a konfliktusok érzelmileg megoldha-
tatlanna valtak, ennek ellenére tovabbra is idealizalta férjét. Szinte gyermeki
modon ragaszkodott volt férjéhez, apai gondoskodast varva téle. Az apa probalt
helytallni az atteleptilés utani években, és probalt beilleszkedni. Csaladjat is
igyekezett védeni, anyagilag biztonsagba helyezni, de azzal 6 sem szamolt, hogy
az anyaorszag kozonyos lesz, sét olykor még elutasité is. Ez olyan csalodast
okozott az apanak, amit nem volt képes feldolgozni. A csalddi bedgyazottsiga,
az egykeség, elkényezetettség érzése arra késztette, hogy a sajat Gtjat jarja, és a
feloldhatatlannak t(in6 csaladi konfliktusokat, amennyire lehetséges, az ,ajtén
kiviilre” helyezze. Az anya vallalta a gondoskodassal egyiitt jaré valamennyi
érzelmi terhet, mig az apa a kiulvilag kihivasaival probalt megkiizdeni. Szocia-
lisan izolalédtak Magyarorszagon. Mindezek kovetkeztében az anya teljesen
befelé fordul6 lett, mig az apa kifelé fordulé. A megprobaltatasok széttartova
tették a csaldd szerkezetét. A csalad mikodését erés indulatok szabalyoztak. Az
anya szorongdsa vagy a férfiak acting out viselkedése volt a legfébb szabalyozo
erd. A csillapithatatlan érzések, indulatok enyhitése volt a cél B. droghasznala-
taban, amit a heroin segitségével meg is oldott. B. az egyik oldalon ugyanigy
felaldozta magat, mint az anya, és vallalta a drogos léttel egyttt jaré6 megalazta-
tasokat, a misik oldalon ugyanolyan narcisztikus médon reagalt a kilvilag
eseményeire, mint az apa. Képtelen volt feladni a narcisztikus kotédéseit, és a
szocidlis azonosulas helyett (padlya-, par- és identitasvalasztas) a drogos szubkul-
tdraval azonosult.

9 Lasd az ,Olyan drva vagyok, mint az ujjam!” szélasmondast.
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4. A Keruneiai szarvas'® ., 24 éves heroinfiiggd lany)

Csalddi bdtter

Az anya sziilei a hdboru elétt jomodu, kozéposztalybeli emberek voltak, életiik
azonban jelentésen megvaltozott a haboru alatt, illetve azt kdvetden.

Az anya Ggy emlékszik vissza gyerekkorara, mint egy idillien szép idészakra,
amikor édesanyja csodalatos vilagot teremtett szamara. Az idill virdgos kertbdl,
szépen berendezett lakasbdl és kiegyensulyozott kapcsolatokbdl allt. Kislanyko-
raban imadta édesapjat és édesanyjat. Jomodban éltek, az édesanyjanak nem
kellett dolgoznia, csak vele foglalkozott. Edesapja felelés beosztasti emberként
tekintélyt, rangot, biztonsagot adott nekik. Ebben az idilli egytittlétben éri ket a
masodik vilaghabord. Menekiilni kényszeriilnek, mert az anya csaladjaban vannak
zsid6 szarmazastak. Ez a menekiilés targyvesztések sorozatava valik. Az anya, aki
kislany kort még ekkor, a menekiilés kozben arra emlékszik, hogy hol itt, hol ott
szallnak meg. Egyszer egy kukoricagéré alatt alszanak, maskor egy ruhaskosarban
ébred, és keresi a babgjat — amit Gtkozben elhagytak — de a mamdja vigasztalja,
hogy biztosan megvan valahol a csomagok kozott. Egy harmadik epizod szerint
menetelnek valahol, amikor az orosz katonak az apjat kiallitjdk a sorbdl, és gép-
pisztolyt fognak ra, de végiil nem bantjak.

A habora utan apja koholt vadak alapjan bortonbe kertil, és 0sszetort ember-
ként jon ki onnan. Zsémbes, bizalmatlan emberré valik, aki az egész vilaggal, igy
feleségével és lanyaval szemben is ellenségesen viselkedik. Nem engedi, hogy
lanyanak udvaroljanak. A lany titokban, az apja tudta és belegyezése nélkil megy
férjhez, kozvetlentl az érettségi utan. Nem sokkal késébb az apja meghal. Az
édesanyja is megbetegszik, és idésebb koraban, amikor megtudja, hogy gyogyit-
hatatlan, 6ngyilkos lesz.

Az apa tobbgyermekes csaladban né fel, az anya csaladjahoz hasonl6 jomaod-
ban. Az apai nagymama erds egyéniség, dominans személyiség, aki még felnéttkor-
ban is iranyitja két fiat. Az apa édesapja szintén magas beosztasu szakember volt,
nyugdijba menetele utin nem sokkal meghalt.

Az anya kifejezetten vonzo, apolt kiilseji né. Biiszke tartasu, valasztékos mo-
dort, igazi Grind. Az apa kovérkés, szelid természetli, némileg 6sszetdrt ember
benyomasat kelti. Egytittélésiik mintahdzassigként indul, az anya nagy lelkese-
déssel tesz eleget anyai és hazastarsi kotelezettségeinek; jonnek is a gyerekek
sorban. Az elsé két gyerek sziiletése igazi 6rom a csaladnak. Sikeresen illeszked-
nek be a kdzosségekbe, mindketten egyetemi tanulmanyokat folytatnak, amikor
a gyermekik, C. drogos lesz.

A szulék kapcsolata a harmadik gyerek, C. sziiletésekor megy tonkre. Maig
tisztazatlan, mi is tortént pontosan. Az anya csak annyit hajlandé kozolni, hogy
amig 6 veszélyeztetett terhesként honapokig a kérhazban fekiidt, a férje megcsal-

1 A kertineiai szarvast, a torékeny, sebezhet6 allatot élve kellett elfognia Héraklésznek, ami

csak hosszas kiizdelem utdn sikertlt.
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ta. Ez az esemény olyan erds narcisztikus sérelmet jelent szamara, amelyen még
hosszi évek mulva sem képes tiltenni magat. Ma is hatalmas indulattal beszél
megcsalattatasarol. A sztilés utan tobbé nem tud a férje irant olyan bizalommal
viseltetni, mint korabban. Elmondasa szerint ,valami visszafordithatatlanul eltorott”
benne. A hazaséletiik is megvaltozik ezt kovetéden, és tulajdonképpen nem is jon
rendbe késébb sem. A férj ugyan maximalisan igyekszik jovatenni ,btinét”, de a
szexualis életiikben j6 ideig nem sikertl helyredllitani a korabbi viszonyt.

C. fejlodeése

A sziiletés problémamentes, C. kisgyermekkora boldog és kiegyenstlyozott. Elénk,
akaratos kislany, aki szeret szerepelni a csalad elétt. Rengeteg fénykép késztil réla,
késdbb az anya biiszkén mutogatja, mondvan, milyen szép kislany volt. A csalad
sokat van egytitt nyaralds, innepek alkalmabdl. Mindenki Ggy ismeri C.-t, mint
egy bajos, életreval6 kislanyt. Az altalanos iskolaban is jol tanul, népszerti gyerek
az osztalyban, sikerrel szerepel az iskolai innepélyeken. Az anya, amikor ezekrél
beszél, nagyon elégedett lanyaval.

C. viselkedése a serdiil6korban valtozik meg, és elsésorban az édesanyjaval
er6sodnek fel a konfliktusai. Az apa engedékenyebb vele szemben, de mivel sokat
dolgozik — hasonloképpen az anyai nagyapdahoz, neki is fontos beosztdsa van —,
nem tud intenzivebben részt venni ldnya nevelésének mindennapjaiban. C. a ko-
zépiskolaban jol tanul, de az érettségi elétt mar egyre tobb probléma van a ma-
gatartasaval. Extravagansan oltozkodik, és olyan tarsasiagba jar, ami a sziiléknek
nem tetszik. Viselkedése fokozatos atalakul, egyre jobban vonzédik a devians
magatartasformak irant (lerészegedik, csavarog). 17 éves koraban kezd el drogoz-
ni. Az anya egyre dithosebb lesz, és egyre szigoribban probalja ellendrizni. A fi-
uknal sikerei vannak, mivel igen dekorativ teremtés, de tizenhét éves koraban
mégis egy nem tul elényo6s kiilsejii, drogfogyaszté fiaval kezd el jarni. Elkoltozik
otthonrol, és ezzel a fidval lakik egyttt, aki, Ggy tinik, komoly befolyassal, van ra.
Az otthoni idill helyett egy ennek ellentmondé valésagot keres és talal meg a
drogos szubkultiraban. Az anyja mindenhol jelen 1évé, mindent dominalo, szen-
vedélyes magatartasa elviselhetetlen C. szimara.

A szulék inkabb felhaborodnak, megbotrankoznak lanyuk viselkedésén, és az
anya gyakran jar lanyahoz, hogy megprébalja befolyasolni kapcsolatat. De C.
hajthatatlan, és mintha még élvezné is anyja feletti hatalmat. A korabban csinos,
divatosan 0ltozkodé lany elhanyagolja kiilsejét és kornyezetét.

Az anya és az apa ebben a periédusban él a leheté legrosszabb viszonyban.
Az anya el is koltozik otthonrdl, bérel maginak egy kis lakast. Ugy ténik, nincs
mas megoldas, mint a valas. C. ekdzben érettségire készil. A csalad kérésére az
anya néhany hénap mdlva feladja 6nallosodasi torekvését, és hazakoltozik. De
ezzel a problémak nem oldédtak meg.

C. leérettségizik, és tovabbra is drogos baratjaval lakik egytitt. Nem dolgoznak,
hanem sziirke tevékenységekkel probalnak pénz szerezni. C. és csaladja kozott
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né a szakadék. Az anya egyre kétségbeesettebben probalja a kontrollt visszasze-
rezni lanya felett, aki ekézben heroinfiggévé valik.

Innen egy Uj szakasz kezdédik a csalad életében: kétségbeesett kiizdelem a
heroinnal szemben.

Intervenciok

A tanarokkal sokdig zokkenémentes a viszonya C.-nek. Ez csak akkor valtozik meg,
amikor drogot kezd hasznalni. Hat6sagi tigye nincs. Egy-két év alatt nagyon erés
flggdségig jut el. C. drogfogyasztasa Osszesen négy évig tart. Ez idé alatt probal
munkaba allni, de 2 hénapnil tovabb nem marad tovabb egy munkahelyen sem.
Tobb leszokasi kisérlete volt, amit visszaesések kovettek. A legutolsé leszokasi ki-
sérlete kulfoldon torténik, egy Gj eljarassal. Ezt az eljarast itthon nem ismerik, ezért
az egyik kereskedelmi tv-csatorna riportot készit vele, és a szobeli megallapodas
ellenére az arcat takaras nélkiil mutatjadk be a msorban. Ennek kovetkeztében a
drogos alvilag ,raszall”, és elkezdik fenyegetni. Félnek ugyanis, hogy lebuktatja
6ket. Ekkor tigyvéd segitségét veszik igénybe, aki azt javasolja: C. egy iddére kol-
tozzon el otthonrol ismeretlen helyre. A telefonszamukat is meg kell valtoztatni.

C. drogos karrierjének a legsotétebb fejezetét a drogelvonasok jelentetik. Ko-
ralbeliil tiz esetben vesz részt kérhazi elvonason, ezek koziil egyszer — mikozben
az anya kint varakozik a folyosén — majdnem megerdszakolja az egyik fiatal apolo
fit, akinek egy injekciot kellene beadnia. Ezt az ajtén véletlentl benyité anyanak
az utolso pillanatban sikertil megakadélyoznia. Egy masik alkalommal az orvosok
nem hiszik el C.-nek, hogy opiatfiiggdsége igen nagy mértékd, és alulgyogysze-
rezik, aminek kovetkeztében az elvonisi szakaszban tobbszor epilepszids rohamot
kap. Ekkor is az anya avatkozik kozbe, aminek hatasara valtoztatnak a kezelés
modjan. Kilvaridja akkor ér véget, amikor kilfoldon elvégzik a fent emlitett Gj
modszerrel az elvonast. Ezutan tartésan absztinens.

A korabbi visszaesések elézménye csaknem mindig az anya tdlzott mérték(
kontrollja volt. Ez részben értheté a megprébaltatisok ismeretében, ugyanakkor
a talzott mértékd aggodalom gyengitette C. felelésségtudatat és dtnbizalmat.

Pszichodinamika

Az anyaval keriiltem kapcsolatba, akit egy drogambulancia kuldott, kodependencia
diagnozissal. Erés atéléssel szamolt be valamennyi csaladi torténetrél. Az arcan
fajdalom tikrozédott, sokszor elsirta magat. Két szélséség kozott ingadozott al-
landéan, az idillikus mult és az 6sszetort jelen kozott. A kapcesolatunk elején erds
indulatokat mozgésitott bennem is, litvan szorny( szenvedését. A feltétel nélkii-
li elfogadas és tamogat6 1égkor segitett az anyanak, és hozzaférhetévé tette a
tobbi csaladtag szimbolikus jelenlétét a konzultacidkon. Ugyanazokat a torténe-
teket sikertilt a masik nézépontjabdl is megbeszélniink, igy az anya kezdte fel-
dolgozni a sérelmeit, kezdte elfogadni a férje hozzaallasat C. problémdjahoz.
Ekkor kovetkeztek a kibévitett csaladi konzultaciok, ahol C. és édesapja is meg-
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jelentek. Az apa szovetségest latott bennem, aki segithet neki is, de C. tartézko-
do volt. Nem akart Gjabb ,anyukat”. Késébb feloldodott, amikor latta, hogy nem
fogok dominalni a konzultaciékon.

A kozos konzultaciok eredményeként Gjabb kezelés kovetkezett az éppen ak-
tudlis visszaesést kovetéen. Ez a helyi egészségiigyi szolgaltatis nem volt sikeres
(lasd fentebb), ezért kulfoldre vitték C.-t. Miutan az utolso kezelés sikeres volt, és
C. munkdba allt, az anya lett sokkal rosszabbul. Stlyos testi tiineteket mutatott,
kérhazba kerult. Ekkor nagyon megtort lett, halal kozeli félelmei voltak. A koérha-
zi kezelést kovetéen még egy évig jart hozzatartozoi konzultaciora, amig sikertlt
mély szorongisait megsziintetni, és ugyanakkor Uj viselkedésformakat kialakitani
a lanyéval val6 kapcsolattartiasban. Uj szokdsokat vett fel, példdul a magikus kont-
rollt mar nem 6 gyakorolta C. felett, hanem az ezoterikus tudas. Asztrologushoz
jart, ezoterikus konyveket kezdett olvasni, és nekem a szakérté szerepet szanta.
Tajékozott voltam valamennyire ezekben az ismeretekben, igy meg tudta osztani
velem C.-vel kapcsolatos érzéseit. Ez a hozzaallis mas hozzatartozéi konzultacion
is hasznosnak bizonyult, nagyra értékelték az anyak a hozzaértésemet és azt is,
hogy nem tartottam babonidnak.

Osszegezve a sajat szerepemet, egyfajta ,6sanyava” valtam, aki minden hely-
zetben sikeresen fenntartotta magikus erejét. Lényegét tekintve sikertilt adaptiv
anyava valnom C. anyja szamara, akinek sikertlt ezaltal feladnia inadaptiv anyai
magatartasat. Megértette, hogy nem a motivacioit kell megsziintetni, hanem azok
adaptiv értékét kell masképp meghatarozni.

A kapcsolat lezarasat kovetden még évekig keresett telefonon, felélem érdeklédve,
képeslapot kildott innepekre, sét egyszer & segitett nekem egy személyes prob-
lémam elintézésében. Nagyon tehetséges volt a kiilonféle kézimunkakban, és
megtanitotta nekem egyszer az egyik specialitdsat. A kapcsolatunk ezaltal teljesen
kiegyensulyozott lett, boldog volt, hogy 6 is nydjthatott nekem valami személyeset.
C. az absztinencia megszerzése utan stabil munkdt talalt, rovidesen Uj partnere
lett, akivel egy év utan osszehazasodtak.

Osszefoglalo értelmezés

A kezdetben szabidlyosan mikodé tradicionalis csalad a hazastarsi kapcsolat meg-
romlasat kovetéen megvaltozott. A valtozas Ggy fogalmazhaté meg, hogy az anya
jelenléte és dominancidja megnétt a csalad rendszerében, mig az apa jelenléte és
szerepe periférikusabba valt. Az anya 10 évig kiillon szobaban aludt, és elkoltozott
otthonrél hénapokra, amikor C. a felnétté valas kiiszobén allt.

Az apa tehetetlenségre volt itélve; ha az anyaval ellenkezett, annak sutlyos
kovetkezményei voltak érzelmileg. Mivel az apa érzelmileg fliggott az anyatdl,
ahogy korabban a sajat édesanyjatél, nem mert szembefordulni feleségével.

Az apa jelenléte a csalad életében ugyan folyamatos és valos volt, de az anya
domindns néi viselkedése miatt kasztracios jelleget oltott. Ez abban nyilvanult
meg, hogy nem tudott keményen fellépni, az egész ember elpuhult, tdlsilyos lett,
egészségligyi problémakkal terhelt.
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A csalad mukodését szabalyozo erd az anya Onfelildozo, de erésen dominalo,
matriarchalis jelleget 6lté magatartdsa volt. Az eset leirasa soran feltiné volt, hogy
mennyi kielégitetlen szexualis vagy van a csaladban. Az anya nagy szenvedéllyel
szamol be 6romrél banatrdl, de soha nem tér ki a férjével val6 kapcsolatra. Mint-
ha az életnek ez a része, a szexualitds nem is létezne. Ennek teljesen ellentmond
az anya kiilseje. Feltin6en csinos, apolt és hangsulyozottan ndies.

A felel6sség megosztasa a nagy csaladi rendszert tekintve jol mikodott. Min-
denki mindegyik relacioban figyelmes volt, és felelésségteljes. Ugyanakkor felttint,
hogy az anya tdlzott mérték felelésségvallalasa (mindenhol jelen volt, unokakra
vigyazott) valahogy teherként jelenik meg a csaladtagok szamara. A terhet az
oromtelenség jelentette, ami az anyabdl aradt. Mivel nem volt sajat privat szférdja
(férjetdl kulon €lv, mindenki mas privat szférdjaba be akart kertilni. Ezt nem en-
gedték meg a gyerekei, C. pedig a drogozasba menekiilt. Igy az anya vigyinak
targya C. maradt, aki autonomiaigényét a droggal tudta csak megélni.

5. A lernai hidra' @, 17 éves politoxikomdn ldny)

Csalddi bdttéer

Az anyai nagysziilok kispolgari kornyezetben élnek, az anya az egyetlen gyerekiik.
Az anya édesanyja nem szerelembdl ment férjhez, boldogtalan, 6rokké elégedet-
len ember, aki a mai napig zsarnokoskodik lanya felett. Az anya gy érzi, hogy
anyja sosem szerette 6t igazan, és semmivel sem volt elégedett. Az apja csondes,
kertili a vitakat, de érzelmileg 6 is tavolsagtartd vele szemben. Ezért aztdn hisz-
évesen, egyetemistaként férjhez megy, és rogton sajat csaladot alapit. Elmondasa
szerint anyagilag ugyan tamogattak a sziilei, lelkileg azonban mar nem.

Az apa sziilei tehetés emberek voltak. Névérével egytitt anyagilag mindent
megkaptak a sziléktdl, de cserébe maximalis engedelmességet vartak el a gye-
rekektdl. Az anya dominalt ebben a csaladban is. Ezt a magatartasmintat sajatitot-
ta el az apa névére is, aki késébb, apja és anyja halala utan, sztilei tekintélyelv(
magatartasaval viseltetett 6ccse irant. A névér sohasem ment férjhez, és teljes
szivbdl gytloli cese feleségét. Az apa késdbbi betegségéért is a feleséget okolta.
Az anya olyan csaladként jellemezte férje csaladjat, ahol nem volt szabad az ér-
zelmeket kimutatni, és amelyben ,az szamitott erésnek, aki uralkodni tudott
magan”. Az apa édesanyja fia hazassagat kifogasolta, mivel menyét nem tartotta
elég tehetdsnek, és amikor csak tehette, beleszolt fia és menye életébe.

Koran hdzasodtak, az udvarlas mindossze hirom honapig tartott. Egy év mulva
megsziletett az elsé gyerek: egy kislany. Az anya otthon maradt a gyerekkel, igy

" Alernai hidra legy6zése alapozza meg Héraklész legendas erejét. A hidra epéjébe martott
nyilvesszoivel vilt legy6zhetetlenné. Itt taldlkozhatunk elészor azzal a motivummal, hogy a gyil-

kos méreg hatdsos ellenszere lehet mas mérgez6 anyagoknak.



HEROSZTORTENETEK A SOVARGAS KIALAKULASAROL

wn
N

az apara harultak a csaladfenntart6i feladatok. Az apa sikeres szakember volt:
magas beosztasban dolgozott, és hamarosan kulfoldi kiktildetést kapott. A csalad
négy évet toltott tartésan kilfoldon. Az anya teljesen zart életet €lt a kisgyerekkel
az idegen orszagban, karrierjét feladta, és igyekezett az otthoni kényelemrdl gon-
doskodni. Néhany év mulva az apa ismét Magyarorszagon kapott munkat. Ekkor
sziiletett a masodik gyerek, D. Masfél éves volt, amikor ismét kilfoldre koltoztek
az apa munkdja miatt. Ktlfoldi tartozkodasuk alatt egy zart koléniaban éltek, és
az anya leginkabb a tobbi feleséggel toltotte szabadidejét. Hazassaguk ezt kovetd
tizenodt évében az anya végig hdztartasbeli maradt.

Az anya elmondasa szerint szexualis életiik kezdettdl fogva kiegyensilyozatlan
volt. Az apa ezt nem igy latta, szerinte nagyon is jol mikodott. Az eltéré tapasz-
talat mogott az anya oromtelensége hazédott meg. Elmondasa szerint soha nem
élvezte a szexudlis életet, pedig csinos, vonzo kiilsejli né. Az apa is j6 megjelenésti
ember.

Alland6 konfliktus alakult ki kozottiik a dominanciaviszonyokat illetéen. Az
apa mindig folényes volt az anyaval anyagi kérdésekben, mondvan, 6 keresi a pénzt.
Amikor késébb megromlott a hazassaguk, azt vagta oda az anyanak, hogy menjen
el dolgozni, és keressen 6 is pénzt. Egy masik tipikus konfliktusforras a gyerekek
nevelése volt. Az anya koaliciora 1épett két lanyaval az apai ,zsarnoksag” ellen.

A legstlyosabb konfliktus a sztilék kozott mar kordbban, a masodik kulfoldi
kikiildetés kapcsan robbant ki, a kisebbik linyuk ekkor kétéves volt. Az anya
kezdettdl fogva nem érezte jol magat abban az orszagban. A bezartsag és elsza-
kitottsag sajat kultardjuktol olyan mérték( hasadast okozott a csalad rendszerében,
hogy 15 évvel késébb, amikor hozzam fordultak az akkor 17 éves lanyuk sulyosan
ondestruktiv viselkedése miatt (drogozas, ongyilkossag, baleset), szinte menthe-
tetlennek tint a hdzassaguk. Rendkivil heves érzelmekkel és indulatokkal visel-
tettek egymads irdnt, silyos vadak hangzottak el, az anya mindig erre az idészakra
tért vissza. Tobbszor elmondta, hogy ,amikor masodszor is abba az orszigba
mentlnk, ott meghasadt valami, azota nincs rendben kozottiink semmi”. Az apa
kétségbeesetten azzal védekezett, hogy éppen ennek a kikildetésnek kdszonhe-
tik, hogy ma j6 anyagi kortilmények kozott élhetnek. Majd azzal érvelt, hogy neki
még nehezebb volt, mert a felesége nem értette meg 6t a munkajaban.

D. fejlédeése

D. visszahtiz6dé gyerekként jarta az iskolat. Kétéves volt, amikor a csalad kiilfold-
re koltozott. Kozosségbe nem jart a névérével egyetemben, mivel az adott orszag-
ban egy zart kolonian éltek. Az édesanyjaval és névérével szoros érzelmi kapcso-
latban élt. Természetében inkabb az édesapjara hasonlit. Keveset beszél, zarkozott,
de rendkivil zsarnok és erdszakos tud lenni, ha az akaratat érvényesiteni akarja.

Serdiil6koraig kiilonodsebb probléma nem adédott vele, ekkor azonban maga-
tartdsa ¢és életvitele radikalisan megvaltozott. Tizenot évesen egy ndla harminc
évvel idésebb férfival szexualis kapcsolatot 1étesitett. Alkalmi drogfogyaszto lett,
elkéborolt otthonrdl. Tanulmanyait elhanyagolta, a tanarokkal szemben ellensé-
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gessé valt, és még a jo szandékl pedagogusok biztatasira sem valtoztatott visel-
kedésén. Ennek kovetkeztében a harmadik osztilyban félévkor tobb targybdl is
megbuktattak, és eltanacsoltdk az iskolabol. Az apa makacsul ragaszkodott ahhoz,
hogy masik iskolaban folytassa tanulmanyait, miutan javit a bukott targyakbol, az
anya viszont azért harcolt, hogy D.-t pszicholégushoz, orvoshoz vigyék, mert
szerinte vészhelyzet van. A szllei végiil esti tagozatos gimnaziumba irattak, de
oda alig volt hajland6 jarni. Ujabb szexudlis kapcsolatokba keveredett egy nala 15
évvel id6sebb férfival, és egyre tobbet drogozott. Tobbféle drogot is kiprobalt,
marihuanat, hallucinogéneket, majd opiatot is. D.-t latszolag nem zavarta ez any-
nyira, mint amennyire a szlleit és a testvérét, de kdozben egyre silyosabb érzelmi
valsagba kertilt. A harmadik osztdly befejeztével abbahagyta az esti kozépiskolat
is: semmit nem volt hajlandé tovabb tanulni. Ha otthon volt, az anyjat probalta
irdnyitani, szabad idejét drogozé barataival toltotte. Ekkor kerestek fel engem is.
Szerencsére D. szamdra nem az opidt lett a preferdlt drog, igy nem valt figgévé,
de abuziv droghasznilata mas, stlyos problémahoz vezetett késébb.

Intervenciok

A szulék D. nélkil jartak hozzam a konzultaciokra. D. pszichologushoz jart keze-
lésre. Itt kortilbeltl fél évig tartott a terapias kapcsolat, majd az allapota javulni
kezdett. A tanulmanyait nem folytatta ebben a félévben, amit az apa nagyon ne-
hezen viselt el. Mikozben felfogta, hogy lanya beteg, és pszicholégushoz jar, azt
mar képtelen volt elfogadni, hogy a kezelés ideje alatt nem tanul semmit. A szil6k
kozotti fesziiltségek eleinte feloldhatatlannak téintek.

A konzultativ kapcsolatunk ideje alatt tortént a kovetkezé esemény. D. sziilei
ellenezték, hogy baritaival kilfoldre menjen, de D. ennek ellenére elment, ahol
végtil autébalesetet szenvedett, drog hatdsa alatt. D. sdlyos sériilést szenvedett, a
szomszédos orszaghol rohamkocsival hoztak haza. A stirgdsségi ellatast kovetGen
tobb mutétet is végrehajtottak rajta. Kiilonos modon a balesetet kdveté honapok-
ban D. jobb lelkiallapotba kertilt.

A balesetet koveté néhany honapban az anya egyedil keresett fel, az apa érzel-
mileg tal faradtnak érezte magat, és nem villalta a konzultaciokat. Egyszer azonban
egyedul jott el az apa a csaladi konzultacioéra, és kesertien mondta, hogy beteg,
erds fajdalmai vannak, nagyon aggddik a lanyaért. Amikor a baleset tortént, a fe-
lesége érzelmileg kiborult, nem volt egylttmikodd, 6t vadolta mindenért, és neki
ebben az érzelmi allapotban kellett elindulnia a lanyaért, akir6l még nem tudtak
pontosan, mennyire sérilt meg. Az addig erésnek mutatkozo6 férfi elsirta magat, és
percekig nem tudta magat 6sszeszedni. Ennek ellenére nem akart a konzultacickon
részt venni. Ugy érezte, a feleségének nagyobb sziiksége van rd, mint neki.

D. killonbozé alternativ és ezoterikus tanfolyamokon vett részt, a balesetét
kovetd idészakban a sebészeti beavatkozasok utan. Késébb visszament eredeti
terapeutdjahoz, és folytatta a korabbi pszichologiai kezelést. Az anya egyttt jart
D.-vel ezekre az ezoterikus tanfolyamokra, mikozben velem is folytatta a konzul-
taciokat. Egyfajta magikus kontrollt keresett, ami segit neki a lanyaval kapcsolatos
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torténetek megértésében. Az volt az elképzelése, hogy ezek az események nem
véletlentl torténtek meg D.-vel, hanem sorsszertiek voltak.

A konzultaciokon az anya érzelmi problémai kerultek elétérbe, melyek meg-
terhelték a csaladot. Kordbban mar egyszer pszichidtriai kezelés alatt allt. Vallalta
az altalam javasolt Gjabb pszichiatriai kezelést, mert dllapota kezdett veszélyeztetd
lenni.

Egy évvel a kapcsolat lezardsa utan kontrollra jelentkezett az anya, és elmond-
ta, hogy jobban vannak, a lanya leérettségizett, és éppen varjak egy féiskolara
valo felvételének az eredményét. A sziil6k kozotti viszony tovabbra is fesziilt, az
apa tobbszor is killonkoltozott, de akkor éppen egyiitt laktak. A konfliktus tehat
maradt azon a ponton, ahol keletkezett, de nem terjedt tovabb a kliens iranyaba.
Nem lényegtelen megemliteni, hogy D. két évvel idésebb névére is rendkiviil
kiegyensulyozatlan volt érzelmileg, korabban volt mar egy ongyilkossagi kisérle-
te. Igyekezett fegyelmezetten eleget tenni a sziillék elvardsainak, a csaladi konzul-
taciok idején féiskolara jart, és 6nallo lakasba koltozott (a szilék anyagi tamoga-
tasaval), ahova késébb huga is kovette. Rola szinte soha nem beszéltek a szuldk,
pedig neki is voltak parkapcsolati, tanulminyi és mis problémaii. O is felkeresett
egy pszichologust, akihez rovid ideig jart.

Pszichodinamika

Az apa és az anya kozotti konfliktus athidalhatatlannak tint, mégis a konzultaciok
elsé szakaszaban sikeriilt parbeszédet kialakitani kozottiik. Ugy tiint, hogy mind-
ketten spiritudlis valsigban vannak, erésen hittek valamiben, amiben végil is
csalodniuk kellett. Az apa a munkdjaban, a kikiildetések fontossagaban hitt, és
végl csalodott, mert késébb nem ismerték el. Az anya pedig az dnfelaldozo csa-
ladanya szerepében hitt és csalodott. A konzultaciok elején mindketten olyan erds
indulatokkal beszéltek a multrél és a masikkal kapcsolatos elégedetlenségiikrdl,
hogy félé volt, nincs segitség. De amikor a valas széba kertilt, mindketten ragasz-
kodtak egymashoz. Békebironak probaltak hasznilni, de ezt sikerilt elharitanom.
Az apa konnyebben el tudta fogadni azt a feltételt, hogy csak a D. drogozasaval
kapcsolatos problémakat fogjuk a konzultaciokon megbeszélni. Az anya ezt nagyon
nehezen fogadta el, és problt volna a sajit sérelmeirél beszélni. Ugy tlint, benne
nem tudott kiilonvalni D. problémdja, és a sajatjaként élte meg. Ugyanakkor D.
nem vallalta a konzultaciot. Sokszor fenyegetének tiint a csalad belsé mikodése,
a robbandasveszély ott volt a levegében. Ebben az idészakban az apa tartotta vala-
hogy magit, és elfogadott konzultaciés partnernek, sét dicséretet is kaptam, hogy
ilyen kitartéan még nem vett részt segité kapcsolatban (jartak korabban csaladte-
rapiara). Az anya valtozatlanul probalt a helyzettel visszaélni, és a maga javara
forditani. Ekkor javasoltam neki egyéni kezelést egy kérhazban. Kicsit elfogadébb
lett, és Gigy tint a csaladi konzultaciok D.-vel kapcsolatban folytathatok. Rovidesen
az anya UGjrakezdte a ventilalast, és mindig a régi sérelmeinél kotott ki. Az apa
megelégelvén ezt, jelezte, hogy kilép a konzultativ kapcsolatbdl egy idére, mert
nem tudja elviselni az anya indulatait. Ebben az idészakban erds testi fajdalmai
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voltak, kezelésekre jart. Ugyanakkor javasolta, és ezt az anya is elfogadta, hogy egy
ideig az anya egyedil jarjon a konzultaciokra. Kicsit sajnaltam, hogy az apa kiszallt
a konzultaciokbol, de elfogadtam a kérésiiket, és Gj szerzédést kotottiink. Ezutan
az anya rendszeresen jart a konzultaciokra, és fokozatosan javult az dllapota. Ahogy
az anya jobban lett, az apa és D. kozott kezdett fesziiltté valni a viszony.

Az apa raciondlis gondolkodasaval nem tudta elfogadni, hogy D. nem tanult,
ezért allandéan veszekedett lanyaval. Ennek eredménye az lett, hogy D. acting
out viselkedése egy stlyos balesetbe torkollott. Az anya teljesen visszaesett, és a
régi jatszmak kezdddtek elolrdl. Az apa ekkor felkeresett, és tanacsot kért, ami
tobbszorosen megrendité volt, egyrészt azért, mert korabban kifejezte, hogy nem
nagyon hisz a pszichoterapidban, masrészt sirva fakadt a lanya miatt. Elmondta,
hogy még soha nem adta ki ennyire az érzelmeit, de Ggy érzi, nem birja tovabb.
Ez az alkalom szdmomra is megrendité volt, mert raébresztett arra, hogy mekko-
ra felelésséget helyeznek ram a szilék kimondatlanul is. A csondes elfogadas
segitett az apanak, és késébb jobban kimutatta otthon is az érzelmeit. Ebben a
csaladban, Ggy érzem, a lelkész szerepét sikertilt betoltenem, akinek meggyonjak
blineiket. Az anyanak késébb azt kellett megtanitanom, hogy prébalja tisztelni
férje érzéseit, és inkabb a jovével foglalkozzon, ne a multtal.

Kisebb szlinetekkel az anya még jart a konzultaciokra, és idénként az én tiirel-
memet is probara tette. Az eltervezett dolgokat rendszeresen probalta a pillanatnyi
hangulata vagy D. hangulata szerint atrendezni. Felfedeztem D. zsarnoksagat ezek
mogott, és probaltam az anyat sajat, valodi sziikségletei felé terelni. Lassan meg-
értette az anya, hogy D. is prébalja 6t érzelmileg zsarolni, mint annak idején az
apa. Nehéz volt az anya sajat vilagat meghatdrozni, mivel a 20 évvel korabban
abbahagyta a munkdjat. Baratai nem voltak, és hobbija sem igen. Sok munkaval
sikerilt elérni, hogy testkultdraval és kiillonbozé gyogyitd technikakkal kezdett el
foglalkozni. Lassan kilon tudott valni D.-tél, aki szintén kezdett tavolsagot tartani
anyjatol. Elkoltozott otthonrdl a névéréhez. Ekkor mar absztinens volt.

Osszefoglalo értelmezés

Nyilvanvalo, hogy mig az apa hliségesen szolgdlta a magyar allamot, lojalis volt
vele, addig hagyta, hogy kiszoruljon a lanyai — kiilondsen a kisebbik lanya —
nevelésébdl. Olyan szerepkonstrukcioban gondolkodott, hogy a gyereknevelés az
asszony dolga. Amig 6 helytall, és keresi a pénzt, addig a felesége boldogan neve-
li a két gyereket. A valosag sajnos ettdl jelentésen eltért. Az anya igyekezett meg-
felelni a tradicionalis nemi szerepkonstrukcionak, és onfeldldozo feleségként egy
olyan élethelyzetet vallalt, amely alapjaiban renditette meg énje integritasat. Ezért
a nehéz szakmai feladatokkal megbizott férj, aki megértést, gyengédséget, kényez-
tetést vart volna otthon, mindig csak az elégedetlenséget kapta feleségétél, amire
valaszként 6 is elégedetlenségét fejezte ki felesége gyermeknevelési stratégiait
illetéen. Az asszony ebbéli sértettségében teljesen kiszoritotta férjét a gyerekekkel
valé bizalmas kapcsolatbol, és lanyaival hiarmasban koaliciot alkotott az apaval
szemben. Ebben a mindennapos kiizdelemben mindannyian vesztesek lettek.
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A kolesonos narcisztikus sérelmek csaknem teljesen tonkretették a csaladot. A
csaladi konzultacié akkor tudott némi valtozast eléidézni, amikor 15 év késéssel
ugyan, de végre sikerilt megérteniiik egymast, és ki tudtak fejezni a lojalitasukat.
Ennek koszonhetéen a férj végre bizalmat tudott érezni a felesége irant, és meg-
osztotta vele a titkait, mire a feleség ismét beengedte a gyereknevelés teriiletére
a parjat. Ez a 17 éves lany szempontjabdl nagyon fontos volt, mert mar Ggy tnt,
semmi sem tudja megfékezni sajat destruktiv késztetéseit.

A csalad szerkezetét a fenti torténetek kétfelé hasitottak. Ha az anya dominalt,
és probdlta érzelmileg szabidlyozni a csalad mikodését, az apa kiszorult, és egye-
dal maradt a harmas néi koaliciéval szemben (kicsit hasonléan sajat primer csa-
ladjahoz). Ha az apa dominalt, és prébalta tervszerien iranyitani a csaldd életét,
akkor az anya értékel6dott le, és maradt egyedul az érzelmi problémaival.

A hasitasok legfébb okat az adta, hogy nagyon rovid ismeretség utan haza-
sodtak 6ssze, nem volt szinte semmi koz6s €letiik, ami csak kett6jikrdl szolt volna.
Rogton a csaladi kotelezettségekkel kezdték, és az egyéni boldogsaguk hattérbe
szorult. Feltind, hogy milyen sok utalds torténik az 6romtelen szexualitasra. Az
anya édesanyja is oromtelen hazassagban élt, az apa édesanyja és névére Ugy-
szintén. Az anya és az apa, mint férfi és n6, nem funkcioniltak kolcsonos Grom-
forrasként. Az anya szexudlis viselkedése destruktivnak mondhat6, mert az 6rom-
telenség dominalt benne. Elfogadta a férje kozeledését, de az dromtelenségét
késébb, mds szituicioban oda nem ill6 modon fejezte ki. Erzelmileg zsarold lett.

D. szamara nem tudott biztonsigos atmenetet teremteni a serdiilékori valtozas.
Vagy nagyon szélséséges érzelmekkel, indulatokkal reagalt a kdrnyezet kihivasa-
ira, vagy teljesen bezarkézott, bizalmatlan lett. A drogozas oldotta meg atmeneti-
leg ezt a problémat, amig komolyabb problémak nem adédtak a drog hatadsai
kovetkeztében.

6. Emberevé lovak'? (&, 25 éves beroinfiiggd fiti)

Csalddi bdttér
Az anya csaladjarél annyit lehetett megtudni, hogy a nagysziilék koziil az eset
megismerésének idején mar csak a nagymama élt. Vele szeretetteljes kapcsolata
volt mind az anyanak, mind E.-nek. Az anya fiatal lany volt, amikor az édesapja
betegségben meghalt. Szerény, de rendezett kispolgari életet éltek a nagyszilok.
Az anya egyetlen gyermekiik volt.

Az apa csaladja egy vidéki varosban €lt, a nagypapa sikeres vallalkozo6, meg-
becstilt ember volt. Nagyon szerette a sztileit, apjat példaképének tekintette, igy
lett 6 is vallalkozo. Az édesanyja hdztartasbeli volt, és az eset idején mar nem é€lt.

2 Ez a kiildetés nem volt tilsigosan nehéz Héraklész szamara, mégis sok tiirelemre volt

sziiksége, hogy végiil becserkéssze a zabolatlan lovakat.
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Sajnos a terdpias kapcsolat elején elhunyt az apa édesapja is szivelégtelenség ko-
vetkeztében. Az apat ez igen megviselte, és sajat egészségi allapotara is kedvezétlentil
hatott. Neki is voltak szivritmuszavarai.

A szulok fiatalon hizasodtak, egyetlen gyermekiik sziiletett: E. A fidgyerek 8 éves
volt, amikor a sziilék elvaltak. Az indokat nem lehetett pontosan kideriteni, de a
gyakori veszekedések oka legféképp az apa tavolléte volt, ami a munkajabol adédott.
Sokat jart vidékre, vallalkozo volt, nem sokat tudott az otthoni teendékkel foglal-
kozni. Az anya talzottan érzékeny emberként jelent meg az elbeszélések alapjan,
mint aki felnagyitja a problémakat, és sokat aggodik, ugyanakkor E.-t kényezteti.

A szilék a konzultaciok idején mar tobb mint tizenot éve elviltan élnek. Az apa
évek ota tartés parkapcsolatban €l egy elvilt asszonnyal, akinek szintén egy fia van.
Az anya nem hazasodott Gjra, egyediil él, adminisztrativ munkakorben dolgozik.

E. fejlodeése

Gyermekkora nyugodt, kiegyensulyozott. Tizéves koratdl viszonylag 6nallo,
sokat jar egyedtl is tarsasagba, jol tanul. Tizenhat éves koraig nincsenek tanula-
si, életvezetési problémai. Legfébb gondja, hogy a mamdja sokat aggodik érte.
Az apjaval tartja a kapcsolatot, de ez nem kielégité szamara. Valahogy tobbet
varna ettdl a kapcsolattol, példaul azt, hogy tobbet koveteljenek téle. De ehelyett
folyamatosan az az érzése, hogy apja mindig csak lerazza, elintézi anyagiakkal
a kapcsolatukat, fia lelki élete nem tnik fontosnak szamara. Az anya folyama-
tosan panaszkodik az apara, nem tud beletorédni a valasba. A meglévé konflik-
tusok ellenére a fit szépen teljesit tanulmanyai soran, a kdzépiskolaban is sike-
resen szerepel.

A szocializacio kerete megtartott, ezt késébb a konzulticiok sordn is lehetett
tapasztalni. Nem durvulnak el a veszekedések, inkabb elhizodé szenvedd format
oltenek.

E. a kozépiskolaban sikeres a tarsasagi életben; vagany, de ugyanakkor kedves
fia. A lanyok kifejezetten szeretik: tizenhat éves koratél mindmadig sok baratndje
van. A tanulmanyi eredménye harmas-négyes; azaz ha nem is a legjobb, soha nem
stillyed olyan szintre, hogy megbuktassak. Sikeresen leérettségizik, és egy felséfokt
szakmasité tanfolyamra iratkozik be. Ugyanazt a szakmat valasztja, mint az apa.
Késébb, a sikeres szakvizsga utdn az apja vallalkozasaban dolgozik.

A drogokkal mar a kozépiskoldban talalkozik, és azota is aktiv fogyaszto. A
marihudna és az opiat a vezet$ drog szamara. Az opidtrol tobbszor is sikeresen
leszokik, de a kapcsolatunk idején tobbszor is megesuszik. Viszonylag hamar ki-
keril a visszacsiszasokbol, de érzelmileg stabilan kiegyensuilyozatlan marad.

Partnerkapcsolataira a meghittség a jellemzd, de eléfordul excentrikus partner
is. Sokat jar bulikba, kiilonc médon o6ltozkodik, inkabb alternativ zenéket kedvel
a divatossal szemben. Egyfajta elittudat jellemzi, 6nmagat kiilonleges, tehetséges
és majdan sikeres emberként latja. Rosszabb peri6dusaiban természetesen a po-
zitiv énképe és jovoképe is elbizonytalanodik. Osszességében mégis a kiillonleges
ember tudata” jellemzé ra.
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Intervenciok

Tobbéves opiatfogyasztas utan sikeril absztinenciat elérnie az elsé elvonast
kovetéen. Nem kertil metadonkezelésbe; mas gyogyszert kap a tinetek enyhité-
sére. Ekkor keresnek fel édesapjaval kozosen, azzal a céllal, hogy szeretnék
tervezhetévé tenni E. életét, mert sok j6 lehetéséget elszalasztott mar drogfogyasz-
tdsa miatt. Az apja és az anyja is maximalisan tamogatjak ebben, de a csaladi
konzultaciét az anya nem vallalja, mert érzelmileg tilsigosan megterhelének
gondolja. Igy apjaval kettesben jirnak a konzulticiokra.

Amikor megjelenik nalam, testileg leromlott dllapotban van: tiz kil6t fogyott
az elmult évben. Emellett anyagilag is timogatasra szorul. Bar 6nall6 lakasa van,
az anyjaval lakik egyttt. A konzultaciok soran kezd stabilizalodni a helyzete, am
ebbdl anyja, nem teljesen tudatosan, tobbszor is kibillenti. A racionalis tervezési
szakaszban ugyanis erés érzelmi hullamokat kavar, felemlegetvén a régi sérelme-
ket. Ily médon érzelmileg zsarolni prébalja E.-t — nem is eredménytelentil. Amikor
a fia levalasi torekvéseinek hangot ad, az anya kiborul érzelmileg, nem bizik fia
onallo életre valo alkalmassagaban. Szemrehdnyasokat tesz aprébb dolgokért, mint
példaul a rendetlenségéért. Masrészrél gyanakszik fidra, hogy titokban drogozik.
Ezt a helyzetet egy kozos konzultaciéval, melyre az anya is eljon, még kezelni
lehet. Amikor végre az anya jobban reagil a pozitiv irdnyd valtozasokra, az apa
lép fel érzelmi zsarolassal. Kidjulo szivzavarara hivatkozva (mondvan, az 6 édes-
apja is emiatt hunyt el) kozli, hogy kiszall a konzultaciokbdl. Ez a libikoka jelle-
mezte a konzultiaciokat, végiil az anya is elmaradt, nem birta az érzelmi terheket.
E. egyedil jart a konzultacidkra, az apa idénként felhivott telefonon.

Absztinens allapotat megérizte. E. szakmai elképzeléseirdl terveket kialakitva
zartuk le a konzultativ kapcsolatot, amit egy év mulva kontroll kovet. Ekkor egyik
baratja varatlanul lebukik drogtermesztés miatt, akivel kozosen tizleteltek. E. ekkor
mar nem fogyaszt drogot, de elmeséli, hogy a lebukott baratjaval kozosen probal-
tak kenderpalantdkat felnevelni. A rendérség nem keresi, de fél attdl, hogy esetleg
figyelik. Sikeril végiil elkertilnie a lebukast, de érzelmileg megrendiil az dllapota.
Erzi, hogy sziiksége lenne még tovibbi kezelésre, de a rehabiliticiot elutasitja.
Mindenaron sajat erejébdl akar talpra allni.

Pszichodinamika

Amikor apa és fia elészor jonnek konzultaciora, mindketten megszeppent kisgye-
rekként viselkednek. Az apa blintudattal éli meg korabbi viselkedését, szeretne j6
apa lenni, és segiteni akar fian, aki gy néz ki, mint egy sovany, beteg gyerek.
E. a konzultaciok alatt egy fotelba kuporodik, becsukja a szemét, mint aki nincs
is jelen. Az apaval olykor kettesben beszéljik meg a dolgokat. Amikor probdalom
bevonni a konzulticioba, sértédotten timadasba lendiil, és az apat kezdi szidni,
a multbeli sérelmeit emlegeti. Mikor lathatéan megkonnyebbiil, probdlom a jelen-
be terelni, és az apat tamogatni. Az anya szerepébe kertiiltem, aki igyekezett
masképpen reagilni az apa és a fia kozotti konfliktusokra, mint a valés anya. Ez
a szerep segitett abban, hogy az egyes csalddtagok kozott elakadt parbeszédek
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Gjra folytatédjanak. Hivtam az anyat is, hogy vegyen részt a konzultaciokon. Az
elsé kozos konzulticio sikeres volt, az anya egytttmikoddnek tint, de késébb a
négyszemkozti kommunikacioban, ugyanazt folytatta a fidval, mint kordbban.
Felmerult, hogy az anya is jarhatna egyediil, egy masik kezel6helyre hozzatartozoéi
konzultdciora, de ezt sem vallalta.

E.-vel a konzultaciok masodik szakaszaban, amikor mar csak egyediil jart,
kifejezetten harmonikus viszony alakult ki. Ez elsésorban mély bizalmat jelentett.
Amikor idénként, varatlanul erds kétségbeesés tort el beldle, akkor oriilt, hogy
megoszthatja velem ezeket az érzéseket. Ugyanakkor nem lehetett racionalisabb,
fegyelmezettebb konzultativ sikra terelni; amint ezt prébaltam kezdeményezni,
indulatos lett. Maradtam tehat az ,elég j6 anya” szerepében, amig E-nek sikertilt
valédi onallésagot kialakitania. A két sztilé ebben az idészakban nem tudott ha-
tékonyan segiteni, mindketten sérelmeikkel foglalkoztak. Az anya fokozottabb
érzelmi reakcidkat adott otthon, a konzultaciék utan. Az apa pedig, sajat bajara
hivatkozva kilépett a konzultaciébdl, de valéjaban elégedetlen volt velem, hogy
nem tudtam azonnal valtozast elérni a fianal. A legfébb problémaja az volt, hogy
E. nem pont olyan, mint 6, és nem azt teszi, amit 6. A nagypapdara hivatkozott
ilyenkor, hogy bezzeg ¢ mindenben kovette az apjat. E. viszont mas tton akar
jarni, mint 6. Probaltam az apat is egy raciondlisabb konzultativ sikra terelni, és
elfogadhatéva tenni szamara, hogy E. ttja, mint minden mas fiatalé, kicsit mas,
mint az elédoké. Ennyi kompromisszumot elfogadott, és velem is hasonléan
kulturalt viszonyt tudott fenntartani, mint korabbi feleségével. Kidertlt kdzben,
hogy a jelenlegi partnerével is hasonl6 érzelmi problémak bukkantak fel, mint a
hazassagaban. Talan ez is segitett az apanak abban, hogy felismerje, sajat érzelmi
problémait csakis ¢ oldhatja meg, és nem vetitheti bele mas kapcsolataba.

Osszességében kellemes, csaladias kapcsolatot sikeriilt E.-vel és csaladjaval ki-
alakitani. Arra azonban végig tigyelnem kellett, hogy ne legyek til engedékeny.

Osszefoglalo értelmezés

Mindkét sziilé meleg, szeretetteljes csaladban nevelkedett, és ezt a nevelési stilust
vitték tovabb sajat gyerekiik nevelésében. Ugyanakkor a negativ, kellemetlen ér-
zésekkel nem tudtak hatékonyan megkiizdeni, kolcsonodsen egymdstol vartdk a
megoldast. Az apa, kovetve édesapja példdjat, hivatasat szereté elfoglalt ember
lett, aki nem értette, miért baj az, ha gyakran és sokat van tavol.

Az anya sem tudta hatékonyan kezelni a negativ érzéseket, probalta még szo-
rosabbra zirnia kapcsolatit E.-vel. Igy fenntartotta a szimbiotikus kapcsolati format,
amit a ténylegesen tavol 1évé apa nem tudott idében szétvalasztani és atalakitani
harmas kapcsolati formava. E. visszaemlékezései arra utalnak, hogy az apa nar-
cizmusa nem tette lehetévé, hogy fiaval valédi meghitt kapesolat alakuljon ki, mert
a pénzt adta 6bnmaga helyett. Csak amikor mar nagyobb problémak mertiltek fel
a drogfogyasztas idején, akkor rendiilt meg érzelmileg az apa, és valt fontossa
szamara a meghittebb viszony E.-vel. Ekkor azonban E. nem tudott megbocsatanti,
és apjat érzelmileg buintette. Pedig ebben az idészakban az apa valodi, komoly
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anyagi aldozatokat hozott fidért. Az anya is ekkor érzete elérkezettnek az idot,
hogy torlesszen volt férjének. Ezt a destruktiv mikodésmodot kellett megallitani
a konzultaciok soran, E. feléptlése érdekében.

A csodavaras E. csaladja esetében az apa részérdl jelent meg, és amikor a csoda
elmaradt, kicsit csalodott is bennem. Késébb sikertilt elfogadnia a redlis helyzetet,
és fiat olyannak, amilyen.

7. Az erimanthoszi vadkan® (z, 19 éves beroinfiiggé fii)

Csalddi bdttér
A nagyszul6krdl annyit tudtam meg, hogy betegség, deviancia nem fordult el
egyik csaladban sem. A szil6k és a nagyszilék viszonya rendezett.

F. hiroméves, amikor az apja varatlanul 6sszeesik az utcan, és meghal. O éppen
a nyakaban lt, és a zuhanaskor egy vonatsinre esett. Az anya a masik két gye-
rekkel rémiilten rangatja le a sinekrdl, mert mar jott a vonat. A tragédia minden
elézmény nélkili, az apa nem volt beteg, bar sokat dolgozott. A baleset egy
tduléhelyen tortént, ahol éppen nyaraltak, és jol érezték magukat.

A balesetet megel6z6 idészakrol F-nek sincs sok informacidja. Haromgyerekes
csalad, az apa mérnokként sikeres, az anya megbecsult dolgozé egy iroddban. A
két testvérével nincs probléma, higa egyéves, a batyja 6téves a baleset idején. Az
anya nem ment Ujra férjhez, csak a hirom gyereknek élt. Egyre nehezebben képes
anyagilag fenntartani a csaladot.

F. fejlodeése

F. csondes, zarkozott kisgyerek, latszélag semmi probléma nincs vele. A gyermek-
kozosségekbe jol beilleszkedik. Az alsé tagozaton még jol tanul, a felsé tagozaton
mar romlani kezd tanulmanyi eredménye.

A gyerekkori szokdsokrdl, jatékokrol, mesékrdl szinte semmit nem lehetett meg-
tudni, mintha az nem is létezett volna. Csak a jelenben élt, nagyon zarkézottan.

A kozépiskolat elkezdte, de nem fejezte be, mert masodik osztalytol elkezdett
drogot hasznilni, és rovid idé alatt a heroinndl kotott ki. Egy drogos banddba
keveredett, ahol adtdk és vették is drogokat. A tarsasag egyik tagja lebukott, és
feljelentette 6t is. Ekkor kilenc honapig elézetes letartoztatasba keriil, majd bir6i
engedéllyel elterelésbe!* mehet. Ekkor kertlnek hozzam az édesanyjaval. Az anya
szeretne részt venni a konzultaciékon, de F. inkabb egyediil kivant jarni.

3 Ebben a hérosztorténetben nehéz volt meghatarozni a félelmetes vadkan tartézkodasi
helyét. Lesbdl tamadott, és Héraklész minden erejére sziikség volt, hogy végiil legyézze.

Az elterelés jogi intézménye a BTK 282. §-a értelmében azt jelenti, hogy a bunteté ttr6l a
gyogykezelés iranyaba terelik el az eljarast. Egy éven belil azonban a kliensnek igazolnia kell, hogy
hat hénapos folyamatos gyogykezelésen vett részt. Ez esetben elengedik a varhaté biintetést.
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Intervenciok

A rendszeres konzultaciok eredményeként F. Gjrakezdi kozépiskolai tanulmanyait
egy esti iskolaban. Tizenkilenc éves ekkor, sajat korosztalyabol mar kikertilt, és mas
kornyezetben €l6, mar dolgozé felndttekkel jar egy osztilyba. A tanulast félévkor
megszakitja, majd a kovetkez6 tanévben udjrakezdi. Ekkor megismerkedik kortars
fiatalokkal, kozottik egy lannyal. Ezutan gyakrabban jar el szérakozni, de tovabbra
is eléggé zarkézott életet €l. A tanulast még egyszer félbehagyja, majd egy tanfo-
lyammal folytatja. Végtil ipari alpinista lesz, és e munkakorben kezd el dolgozni.

Szabadidejében sokat van otthon. Ilyenkor csak fekszik a szobdjaban, esetleg
zenét hallgat. A szobdja elmondasa szerint sivar, kevés butor, konyv van benne.
Nincsenek novények, képek.

A kilenc hoénapig tarté elézetes letartéztatasat kovetden, birdi javaslatra kéri
kezelésbe vételét. Kifejezetten maganrendelésre akar jonni, igy jutnak el hozzam.
Az édesanyja nagyon aggodik érte, mindenben timogatja. Kordbban még nem vett
részt kezelésben. Rovid id6 alatt lett heroinfiiggd: 17 éves koraban kezd el mari-
huanat fogyasztani, majd fél évre ra kiprobalja a heroint. Azonnal raszokik, és 18
éves korara, amikor el6zetesbe kertil, mar rendszeres fogyasztéva valik. Utdlag
nem érti, miért kertlt fogdaba, hiszen nem arult drogot, nem & volt a tarsasigban
a diler, a lebukott tarsa feljelentése nyoman mégis rajta verték el a port.

Egy szot nem mesél a fogdaban toltott kilenc hénaprol.

Edesanyja sem tudott semmit elmondani azonkiviil, hogy rendszeresen ltogat-
tak, tgyvédet fogadtak, aki végiil is elérte a bironal a buntetd Gtrdl valo elterelést.

Az elterelés jogi intézménye hat hénapos, folyamatos (megszakitas nélkali)
gyogykezelést irt eld az akkor érvényes jogszabaly alapjan. A konzultativ kapcso-
lat kezdetén F.-nek nem volt tobb motivacidja, mint a hivatalos igazolas megszer-
zése. Ennek érdekében vallalta a heti egyiiléses konzulticiot. Edesanyja pedig
vallalta a hozzatartozéi konzultaciot egy masik kezel6helyen.

Pszichodinamika

Az elterelés fél éve alatt rendszeresen jart a konzultaciokra, és félidében elfogad-
ta, hogy sziitkség van orvosi segitségre. A visszatér$ és egyre silyosbodé depresz-
szi6 miatt valt sziikségessé a gyogyszerelés. Ezt egy drogambulancidn végezték
el, ahol szintén egytttmiikods volt, betartotta az orvos utasitasait. A gyogyszerek
hatasara oldottabb lett, és élményeit engedte felszinre jonni. Addig csak holding-
funkciot tudtam betdlteni a nagyon zarkozott fiatalnal. Mély egytittérzést valtott
ki bennem, és a sok tiirelem, virakozds meghozta a bizalmat. Megnyilt, és tudott
végre beszélni a pszichotikus élményeirdl, amilyekrél korabban senkinek nem
mert beszélni. Nagyon izgattak a keleti vallasok, és ilyen targyu konyveket kezdett
olvasni. A bizalmat megnyervén sikerult a realitisban megtartani, sok kozos szel-
lemi taldlkozds révén. En is elolvastam a szimdra fontos konyvet, amit megbeszél-
tink utana. Ebben a kapcsolatban, Ggy érzem, férfiszerepet kellett betoltenem,
aki amellett, hogy empatikus, képes arra is, hogy szellemi partner legyen egy
fiatal felnétt férfi filozofiai atkeresésében.
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Ebben a megtartott dllapotban ért véget a konzultativ kapcsolat — a kotelezé hat
honap utin egy évvel. Két évvel késdbb kért egy konzultaciot, ahol elmesélte egy
Gjabb pszichotikus élményét egy Antikrisztusrél, aki az utcan probalta megkornyé-
kezni. A terapids kapcsolat erejét jelzi, hogy inkabb eljott elmondani az élményét,
semmint hogy belement volna egy veszélyes kapcsolatba. Ezt kovetéen egyszer
osszefutottunk az utcan, ahol kedvesen koszont, allapota megtartottnak tdnt.

Osszefoglalo értelmezés

Erre az esetre a balladai s(irGiség és a balladai homaly volt jellemz6 leginkabb. A
trauma el6tti idészak mintha nem is létezett volna. Az apa helyén egy krater ma-
radt. A nagyobbik testvér, F. batyja szintén megszenvedte édesapjuk elvesztését,
de kézenfekvé volt szimara a csaladot segité legidésebb gyerek szerepe. Sokat
segitett az anyanak és még F. problémajanak kezelésében is. A higa olyan kicsi
volt, hogy nem emlékezett semmire. Az 6 fejlédése a legharmonikusabb a harom
gyerek kozil. F. felépulési szakaszaban segitséget jelentett az ¢ vitalitasa, iskolai
sikerei.

F. esetében mintha megallt volna az id6 a balesetet kovet6 idészakban. Latszo-
lag minden nehézség nélkil atvészelte a traumat, beilleszkedett a kozosségekbe,
teljesitett az iskolaban, de amikor elérte a serdiilékort, csédot mondott. Sajnos csak
ekkor derlt, ki, hogy a csaknem preverbilis korszakban tortént esemény feldol-
gozatlan. A drogozas jellege utal arra, hogy milyen mélyrél fakado és elviselhetet-
len érzések uralkodtak lelkében, mert szinte azonnal rdszokott a heroinra.

Az édesanya sikeresen helytéllt a trauma utani idészakban, ebben mindkét
nagyszilé paros segitett. Csak F. drogozasa idején faradtak meg a nagyszilok,
koruknal és killonbozé betegségeknél fogva.

8. Hippoliité ove® (G, 28 éves beroinfiiggd firtl)

Csalddi bdtter

Az anya csalddja rendezett koriilmények kozott élt. Edesapja katonatiszt, aki szi-
gort és magas kovetelményeket timaszt egyetlen lanya felé, aki ennek minden
tekintetben igyekszik is megfelelni. Az anya haztartasbeli, nem sok beleszoélasa
van a csaladi eseményekbe.

Az apa csaladja tobb haborus trauman megy keresztiil. Az anya elsé férjét, aki
hires tudés volt, a masodik vilighdbortban deportiltik. Utkdzben a vagonban
hal meg, még a magyar hatar kozelében. Ebbdl a hazassaghol sziiletett egy fia.

5 Hippoltté amazon kirdlynének komoly hatalma és ereje volt a maga birodalmaban. A vele
folytatott kiizdelem masfajta er6probit jelentett Héraklésznek, mint a korabbi feladatok.
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A habort utan, bar sosem tudta feldolgozni szeretett férje elvesztését, Gjra
férjhez ment a kornyezete hatasara. Masodik férje Auschwitz-talélé volt. Ebbél a
hazassaghol sziiletett az apa. Ez a hdzassag tiz évig tart, aztan elvalnak. A nagy-
mama sosem vette fel a masodik férje nevét, mert az elsé férje nevén vilt ismert-
té. Mindig 6t siratta, sohasem tudta feldolgozni az elvesztését.

A nagymama arrél volt ismert, hogy szeretett segiteni masokon. A rokonsag
osszes gyerekét 6 nevelte kisebb korukban. G.-nek, akit 6 nevelt, kitlintetett szerepe
volt nala, oroszlanként védte sajat sziileivel szemben. Elfoglalta az édesanya helyét,
aki inkabb a testvér szerepét toltdtte be fia életében, mint az anya szerepét.

Az unokaja azt tett, amit akart, amikor nala lakott. Ha a sziilei probaltak szi-
goruak, kovetkezetesek lenni, a nagymama rogton védelmébe vette G.-t, ,ne
bantsatok szegényt!”, mondta nekik. Ugyanakkor az 6 akaratanak kellett engedel-
meskedni, mert ha ez nem tortént meg, silyos érzelmi zsarolast gyakorolt G.-re,
aki ennek kovetkeztében dntorvény, silyosan agressziv, antiszocidlisan viselkedd,
nehezen beilleszked¢ fiatalla valt.

Az apa viselkedése hasonlit a nagymamaéhoz, ¢ is szenvedélyesen szeret se-
giteni masoknak. Bar a nagymama segitdkész volt kifelé, masok iranyaban, az
apaval, a kisebbik fiaval nem tudott eléggé meghitt kapcsolatot kialakitani. Az
apa szenvedett ettdl, és érettségi utan el is kertilt otthonrol, probalt a sajat laban
megallni. Az akkor mar kulonvaltan él6 szilék koziil az édesapja segitségével
sikertil karriert befutnia a média tertiletén. Az érzelmi kozelség hidnyit, a szexua-
litasban probalja kielégiteni az apa, még a hazassaga idején is tobb kiilsé kapcso-
latot tart fenn.

A sziilok fiatalon hizasodnak 6ssze, és modern elveket vallanak a hazassagrol.
Nyitott hdzassagban élnek, amit az apa hasznal ki elsésorban, G.-t a nagymama
gondjaira bizzak 6 éves koratol, mondvan, jobb iskola van ott, ahol a nagymama
lakik. Nagy tarsasagi életet élnek, ami részben a foglalkozasukkal jar egytitt. Az
apa kicsapongasait, hazassagon kiviili kapcsolatait az anya eleinte toleralja, de egy
id6 utan betelik szamara a pohar. Depresszios lesz, és gyakoriakka valnak a konf-
liktusok kozottikk. Hosszu évekig jatsszak a j6 hazassagot, majd végul elvalnak.
Kozben egyetlen fiuk a nagymamanal lakik.

Az anya ugyanolyan fegyelmezett, 6Snmagahoz szigori ember, mint a sajat apja.
Egyszer az utcan rosszul lett, de nem akarta, hogy gyengének lassik, ezért probalt
tovabbmenni, de 3jultan rogyott egy padra. Kidertlt, hogy a szivével komoly
problémak vannak. Nem képes ugyanakkor gondoskodni magarol. Két szélséség
jelenik meg a sztilék magatartasaban Az anya tdlzott 6nfegyelme, ami a munka-
jaban teljesedik ki, és az apa tudlzott fegyelmezetlensége, ami a partnerkapcsola-
tait jellemzi. Az apa a valasuk utdn ugyanakkor igen gondoskodé marad az
anyaval szemben, anyagilag és érzelmileg is, mintha az apja lenne. Ez a gesztus
egy masik ardnytalansagot tar fel, az anya gyermeki sziikségletét és az apa foko-
zottabb felel¢sségvallalasat.

G. heroinfogyasztasanak silyosbodasa miatt egyiitt kérnek segitséget télem, és
végig szoros kapcsolatban dllnak egymassal a kezelések ideje alatt. Nem ellensé-
gesek egymassal, sokkal inkabb szolidarisak, akiket 6rokre 6sszekot a beteg gyerek.
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Az apa Gjrahdzasodott, és a konzultaciok idején sziiletett egy masik fia. Az anya is
tartos kapcsolatban €l, de nem hazasodott Gjra, nem sztiletett tobb gyereke.

G. fejlodése

Sziletésétdl fogva hiperaktiv gyerek, szines egyéniség. A kozosségekben felhivja
magara a figyelmet. Hatéves kordig a sztileivel él, majd azon a cimen, hogy jobb
iskola van azon a kornyéken, az apai nagymamahoz kertil, akivel addig is gyakran
volt egytitt. A szil6k, mivel igen elfoglalt emberek, akkor elfogadjak ezt a magya-
razatot, holott ma mar latjak, hogy a fiuk nevelése ekkor cstszott ki a kezikbdl.
Idékozben a szilék elvalnak, de a fia viselt dolgai miatt rendszeresen tartjak a
kapcsolatot egymassal és a nagymamaval is.

G. serdiilékoratol hasznal drogokat, a heroinra hiszéves kora koril szokik ra.
Szazezreket koltenek mar el a sztl6k G. drogfogyasztasa kovetkeztében, killonbozé
adosagokat kiegyenlitve, mire elérik azt, hogy G. beismerje: intravénas heroin-
hasznal6. Ezutan keresik fel a rendelénket. A nagymamanal nevelkedett és ennek
kovetkeztében korlatok nélkil felnové fiatal igen destruktiv médon viselkedett a
kozépiskolaban, de végtil is leérettségizett. Mindig a sziilei simitottak el a bajokat.
A drogfogyasztasa is destruktiv formaban zajlott, gyakran kertilt kriminalis ese-
mények kézéppontjaba. Egyszer megfenyegették, hogy megolik, ha nem fizet; a
szilei félelmikben inkabb fizettek.

Partnerkapcsolatai a drogos szubkultiraban alakultak, nem volt igazan el-
kotelezdédve egyik partnerének sem.

Intervenciok

A csaladi konzultaciokon sikertilt elérni, hogy G. a teljes tagadas allapotabdl el-
jusson az elsé korhazi kezelésig. A valasztott kérhaz az orszag nyugati hatarszélén
volt, s ez a tény a csaladi tudattalanbdl elviselhetetlen félelmeket mozgésitott. G.
pszichotikus dllapotba kerilt dtkézben (azon az Gtvonalon mentek, amelyiken
egykor a nagymama elsé férjét deportaltak), ezért vissza kellett fordulni. A sztl6k
elmondasa alapjan ezt megel6zéleg soha nem tapasztaltak ilyen tiineteket a fiuk-
nal. A szeparicios helyzet elviselhetetlen szorongést valtott ki G.-bél. Olyan félel-
mei voltak, hogy ha tovibbmennek a hatar felé, el fog pusztulni. A szorongis
tartalma emlékeztetett a nagymama elsé férjének elvesztése korili idékre és ko-
rilményekre. Tekintettel arra, hogy G. nagyon szoros érzelmi kapcsolatban volt
a nagymamadjaval kordbban, és ellenérizhetetlen, hogy az idés asszony milyen
érzéseket oszthatott meg unokajaval, csak feltételezni lehet a tiinetek alapjan, hogy
G. belsé problémdjava valt a tragikus halalt halt nagyapja utolsé ttja. Amikor
feldolgoztuk a konzultiacion a multbeli események és a jelenlegi események ko-
zotti kapcsolatot, a félelmek jelentésen csokkentek, és végil G. eljutott ebbe a
kérhazba. Sajnos minden szabalyt megszegett, példaul drogot vitetett be isme-
réseivel, vagy lopott egy mdsik osztily gyogyszeres szekrényébdl, igy két hét
mulva kitették. Ezt tobb masik korhazi kezelés kovette, és a legutdbbi utan
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metadonkezelésre kiildték az egyik drogambulanciara. Kisebb-nagyobb absztinens
szakaszokat Gjabb drogfogyasztds kovetett, majd a legutolsé kérhazi és ambulans
kezelés utin absztinens maradt honapokig. Probaltik drogrehabilitiacios intéz-
ményben is elhelyezni, de innen is kitették két hét mulva. Antiszocidlis viselke-
dése nem tette lehetévé, hogy egy gyogyulodfélben 1évé kozosségben tartézkodjon.
Az apaval tartottuk a hozzatartozoi konzultacidkat rendszeresen, az anya nem
vallalta, mondvan, nem birja elviselni az ezzel jar6 érzelmi terheket. G. jelenleg
orvosi kezelésben részesiil, metadont kap.

Pszichodinamika

Az apa intéz mindent G. kezelésével és a csaladi konzultaciok megszervezésével
kapcsolatban. Az anya hattérben marad a konzultaciokon is, és latszolag kiviilallé-
ként kezeli G. problémajat. Ugyanakkor idénként ¢sszeomlik és tdmaszra szorul.
Tovabb neheziti a helyzetét az a korilmény, hogy elveszitette munkdjat, rdadasul a
nagymama, akinél eddig G. lakott, nagyon beteg lett, és G.-nek el kell jonnie tSle.
Amikor kidertil, hogy nincs mds megoldas, mint az, hogy az anyahoz koltozzon, az
anya osszeomlik. Ekkor bérelnek egy lakast G.-nek, ahova bekoltoztetik. A nagy-
mama betegsége kiteljesedik, és rovid idé mulva meghal. Ezek a torténések meg-
hatarozzak a csaladi konzultiaciok menetét, és az allandésuld vészhelyzetnek meg-
felel6en prébalunk tervezni. G. a bérelt lakdasban drogtanyat létesit, aminek kovet-
keztében el kell hagynia a lakast, a tulajdonos felmond nekik. Prébaljak mashol
elhelyezni, de végiil az anya beadja a derekat, és vallalja, hogy G. hozza koltézzon.
Ambivalens érzések hatirozzak meg mindkét szulé allapotat. Szeretik G.-t, de
ugyanakkor nem tudnak vele banni. G. mint egy szornyeteg jelenik meg a csalad
életében és a klinikai ellatohelyeken is. A masik uralkodé érzés G.-vel kapcsolatban
a halalfélelem. Allandéan aggédnak érte, hogy egyszer megolik, amire idénként
valéban utaltak bizonyos jelek. Példaul megfenyegették az apat, hogy levagjak G.
falét, ha nem fizeti ki az adosagat, és ha ezutan sem teszi meg, akkor megolik.
Amikor még a nagymamanal lakott, felbukkantak alvilagi alakok, és pénzt kovetel-
tek télik. Késébb, amikor G. az anydnal lakott mar, Gjra megjelentek ezek az em-
berek. Az apa elmondasa szerint tobb millio forintot fizetett ki a zsaroloknak.

A vészhelyzet akkor csitult le, amikor megsziletett G. mostohatestvére. Az Uj-
szlott pozitivan hatott G-re. Tartosan absztinens lett, és elkezdett dolgozni. Tehet-
séges volt a szakmajaban, és sikertlt jobb munkat talalnia, az apa kozvetitésével.
Egy év utan visszaesett, és Gjabb kezelések kovetkeztek.

Az apa folyamatosan jart a konzultaciokra, az anya csak az elején; G. sajat,
valtozo6 igénye szerint alkalmanként vett csak részt.

Az apaval kialakult kapcsolatban is megjelent a magikus erdé. Sokszor nem is
igényelt mast, csak azt, hogy meghallgassik, és aztin rohant tovabb. Egyszer,
amikor nagyon el volt keseredve és elsirta magat, Sival® istenn6hoz hasonlitott

10 Siva férfi istenség a hinduizmusban, akit sokan Taraval, a buddhista mitoldgia legnépszer(ibb

noéalakjaval kevernek dssze, akinek hat par karja van.
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engem, akinek mindig van egy karja, amit kinyajt a szenvedének. Ez nagyon
meghat6 volt, ugyanakkor erésen korlatozta a kapcsolatunkat. Vagy a csoda segit,
vagy semmi. Az apa életfilozofidja az volt, hogy mindent egyediil kell megoldania,
mert csak akkor biztos benne, hogy rendben mennek a dolgok.

A konzultaciok utolsé szakasza inkdbb emlékeztetett egy bariti beszélgetésre,
mint egy hozzatartozoi konzultaciéra. Ezt Ggy tudtam elfogadni, hogy beldttam,
a csaladban olyan megvaltoztathatatlan viszonyok vannak, amit nem képesek
atalakitani. Probaltunk inkdabb a meglevé adottsigokhoz kialakitani tdalélési stra-
tégiakat.

Osszefoglalo értelmezés

A szuilék nevelési attitidje a permissziv nevelési elveken alapul. A nagymama ne-
velési stilusa tilgondoskodo és teljesen megengedd. A szocidlis kornyezet ugyan-
akkor szigoribb elvarasrendszert tamasztott G.-vel szemben, aminek nem volt
képes megfelelni. Beilleszkedési problémak kisérik a fejlédési ttvonalat.

A csalad szerkezete Ggy vazolhato fel, hogy az apai nagymama és az apa erds
koaliciét alkotnak G. nevelését illetéen, mig az anya kivilalloként van jelen a fia
nevelésében. Utébbi elmondta egyszer, hogy, gy érzi, egy fal van kdzotte és az
anyo6sa kozott, amin nem tud atjutni a fidhoz.

A kezdetben jol mikodd hazassagban a gyermek megsziletése utan a felek
nem voltak képes hatékonyan szabdlyozni a kapcsolat belsé mikodését. A csalad
minden tagja a sajat vagyainak engedett, és ezt a sz&lséségig vitte. A nagymama,
akire G. nevelését biztak, szélséségesen 6vta unokajat minden nehézségtdl, és
ezzel akadalyozta a hatékony megktizdési stratégiak kialakulasat. Az apa tilzasba
vitte a sajat, hazassagon kiviili kapcsolatait. Az anya pedig szélséségesen mazo-
chista modon tirte a szamara kedvezétlen helyzetet.

G. nem tanult meg adaptiv médon viselkedni, ugyanakkor az éromforrasok
megteremtésében sem tudott konstruktiv lenni. Bar sikeres médiaszakember le-
hetett volna, a felkinalt 4llasokat csak ideig-6rdig tudta betolteni. Igazabol nem
volt boldog, és nem tudott mit kezdeni a szabadsiagaval, csak dndestruktiv médon
tudott viselkedni.

Amikor krizisbe kertilt az elsé korhazi kezelésre utazas kdzben, és pszichotikus
szint(i szorongasai voltak, dertilt ki 6nmaga szamara is, hogy milyen beteg. Ekkor
fogalmazodott meg a csalad szamara az, hogy a nagymama nemcsak a jé érzése-
it oszthatta meg G.-vel, hanem a szorongasait is.

A sziil6k magatartasat a tehetetlenség jellemezte gyakran, még az apaét is, aki
az élet mas teriiletén igen 6nilléan és hatékonyan mikodott. Nem mertek szigo-
rdak lenni G.-vel, olyan erés btintudatuk volt amiatt, hogy kiskoraban elengedték
maguktol. Az apanak késébb sikertilt ezt a tehetetlenséget attorni, egyszer pofon
vagta a fiat dithében, majd kétségbe esve rohant konzultalni. Amikor megbeszél-
tik, hogy az apa-fia kapcsolatba egy pofon még belefér, akkor megnyugodott, és
késdbbiekben tudott erélyes lenni. Erre sziikség is volt, mert sok idébe és ener-
giaba telt, mig G. allapota stabilizalédott. Igazabdl a konzultaciés szakaszban érett



70 SOVARGAS ES SZENVEDES

apava, kétszeresen is: ekkor sziiletett masodik fia is. G.-vel kapcsolatos ambivalens
érzései ugyanakkor nem mulnak el, Ggy érzi, kotelessége segiteni idésebb fianak,
de igazabol nem bizik abban, hogy valaha is felépul.

Az anya erétartaléka megrendiilt, és nem tette lehetévé a kozos konzultaciokat,
ugyanakkor nagy aldozatot villalt, amikor befogadta egytttmikodésre képtelen
fiat. Elfogadta a sorsat, és probalt utat talalni felnétt fiahoz.

A sok megprébaltatas ellenére sikertilt valamennyire visszatalalniuk egymashoz,
és G. allapotanak megfelel$ egytttmikodést kialakitani.

G. felhagyott az illegitim kabitészer-fogyasztassal, de allapota miatt metadon-
fenntart6 kezelésre szorul. A sziilék ezt el tudjak fogadni, és tovabbra is timogatjak.

0. Augeiasz istéll()ja” (H., 22 éves heroinfiiggd ldny)

Csalddi bdtter

H. vér szerinti sziileirdl annyit tudunk, hogy az anya bortonbe kerilt a sziilés utan
félévvel. Az apardl nincs adat.

A nevel6szildk falusi elsé generdcios értelmiségiek. A neveléanya (tovabbiak-
ban anya) sziilei médosabb gazdalkoddk voltak, akik egyetlen lanyukat kényez-
tették, tanittattak. Igy lett az anyabol dltalinos iskolai tandr. A faluban, ahol laknak,
megbecsiilt ember, aki mintaszer(i életet €l.

A nevel6apa (tovabbiakban apa) iparoscsaladban sziletett, 6 is tigyes ezermes-
ter volt. Tanult szakmdja szerint dltalanos iskolai tandr, a konzulticiok idején is-
kolaigazgato. A nevel6éapa rokonsaganak egy része kulfoldon él, akiknél rendsze-
resen latogatast tettek. J6 anyagi korulmények kozott élnek. Az apa csendesebb,
hattérbe hizodo, az anya aggodalmaskodo, érzékeny asszony.

A hazasparnak nem lehetett gyermeke, ezért elhataroztik, hogy 6rokbe fogad-
nak egy dllami gondozdsban nevelked6 gyereket. Erre elsésorban az anya vagyo-
dott, a férje végil elfogadta a dontését.

H. két és fél éves volt, amikor el6szor taldlkozott nevel6sziileivel, de az 6rok-
befogadas folyamata hosszua idét vett igénybe, igy leghamarabb egy év mulva ke-
rilhetett volna hozzajuk.

Nem sokkal az 6rokbefogadasi kérelem benyujtasa utan viszont felbukkant a
vér szerinti anya, és kérte a gyermeke kiadasat. Az akkor érvényben lévé jogsza-
balyok szerint ezt koteles volt megtenni a neveldintézet. H. a vér szerinti anyjahoz
kertilt. Fél év elteltével azonban az anya visszavitte H.-t, és kozolte a nevel$otthonnal,
hogy nem tudja nevelni lanyat, mert nem fogad szot, nem értik meg egymast.

7 Augeiasz istall6ja olyan mocskos volt, hogy emberi erével nem lehetett volna megtisztita-
ni, ezért a legendas hés, Héraklész a természet erejét hivta segitségiil, és az istdllon dtvezetett

folyok végtil kimostdk a szennyet.
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A kislanyt ezutan hirom hoénap leforgasa alatt kiadtdk a neveldsziiléknek, és
azota veluk él.

H. fejlodeése

A sziletés koriilményeirdl a nevel6otthon dokumentdcidja szerint semmilyen
koros eltérés nem volt rekonstrudlhato. Féléves koratdl egy otthonban nevelkedett,
és a megyei szakszolgalat pszichologusa szerint, aki jol ismerte H.-t, harmonikusan
fejl6ds, kedves kisgyerek volt. Az intézetben nevelkedd gyerekeket az oktatasi
rendszer 4ltal meghatdrozott szakaszonként helyezték masik neveléotthonba. Igy
bolcsédés kor, ovodas kor, kisiskolas kor, felsé tagozatos iskolas kor, és igy tovabb.
Ezért fordulhatott eld, hogy H. egy helyen nevelkedett, amig a vér szerinti anya
kivitte onnan. A fejlédés menete megvaltozott ez utan a féléves idészak utan, amit
sajat anyjaval toltott. A kivitelt megelézéen beszélt, szobatiszta volt, nyitott, barat-
sagos. Amikor visszahozta anyja, nem besz€lt, Gjra bepisilt, engedetlen és nehezen
hozzaférheté lett. A nevel6otthon vezetése gondban volt, mit tegyen H.-val, és
végiil jobbnak lattak, ha 6rokbe adjak. A nevel6sziilék mar lemondtak H.-rél,
amikor a vér szerinti anya hazavitte, de amikor az intézet megkereste 6ket fél év
utdn, akkor boldogan mentek vissza a kislanyért. Nem derilt ki pontosan, hogy
mi tortént a féléves periddus alatt, amig H. intézeten kivil élt, de mindenki azt
remélte, hogy feledésbe mertilnek majd a rossz élmények, és egy ilyen rendes
csaladban sikeresen fog felnéni.

A nevel6sziilokkel toltott id6 alatt fejlédése a kovetkezé modon alakult. A fa-
lusi kdrnyezetben él6 hazaspar nagy gonddal és szeretettel nevelte H.-t. Az anya
erésen elkényeztette, az apa probdlt szigord lenni, de nem sok eredménnyel. Az
iskolai beilleszkedés sikeres volt, j6 eredménnyel teljesitett. A csalad gyakran ment
kilfoldre nyaralni az apa rokonaihoz. Gazdag nyugat-eurdpai orszagban éltek a
rokonok, és ennek megfeleléen lattak vendégtil H. csaladjat. Mégis, a kislany egy
id6 utan nem szivesen ment ezekre a nyaraldsokra. Nem mondta el, hogy miért.
Csak felnéttkordban, a terapids kapcsolat keretében dertilt fény ennek az okara.
A vendéglaté csalad férfi tagja szexualisan zaklatta a kislanyt 8 éves koratol 12
éves koraig, és megeskette, hogy senkinek nem mondja el. Amikor a kiskamasz
korba 1épett, fellizadt és tobbé nem engedte magat zaklatni. A sziilei minderrél
semmit sem tudtak. Ez a titok bedrnyékolta a tovabbi életét, nem tanult mar olyan
jol, a tarsasiga nem tetszett a sziileinek, egyre engedetlenebb lett. Az anya tovabb-
ra is megengedd volt, és igyekezett H. minden kérését, szeszélyét teljesiteni. A
szilék kozott ez konfliktushoz vezetett, az apa nem értett egyet ezzel a megengedd
stilussal.

H. akaratossaga odaig folytatédott, hogy 17 éves koraban kijelentette, elmegy
kilfoldre nyelvet tanulni. A szl6k végl is engedtek, és anyagilag timogattik az
atjat.

H. sikeresen beilleszkedett a valasztott orszag kulttrajaba, és tanult. Egy év
mulva leérettségizett itthon, majd visszament dolgozni. Huszonegy éves koraig élt
ebben az orszdgban, és ezekben az években volt egy tartés parkapcsolata. Az
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udvarloja feleségiil akarta venni, de a fid anyja erésen ellenezte. Végtl szakitottak,
bar ezutdn is tartottak a kapcsolatot egymassal. H. ezutin maganyosan, céltalanul
élt ebben az idegen orszdaghan, mig egyszer teljesen véletlenszer(ien talalkozott a
heroinnal. Ez Ggy tortént, hogy egy tavoli ismerdse éppen drogot vasarolni ment,
amikor talalkozott H.-val. Megkérdezte, hogy nincs-e kedve elkisérni az eladéhoz,
és esetleg kiprobalni a heroint. H. elkisérte, kiprobalta, és szinte azonnal raszokott.
Amikor hazajott 21 éves koraban, mar egy éve keményen drogozott, erésen fliggévé
valt. Ez is motivalta hazajovetelét, mert elfogyott a pénze, nem kapott munkat. A
szilok lattak, hogy valami baj van, de nem tudtak pontosan, hogy mi is az. Majd-
nem egy év telt el, mire H. elmondta sziileinek, hogy drogozik. Addig gyltek az
adossagok, furcsa alakok bukkantak fel H. kornyezetében.

Egy 1j korszak kezdédott H. és csaladja életében. A sztildk igyekeztek eltitkol-
ni a szomszédok, rokonok, ismerésok elél a problémat. H.-t elvitték otthonrdl, és
févarosban préobaltik kezeltetni. H. nem volt egytttmikodd ebben, elcsavargott
és egyre lejjebb zullott.

Intervenciok

A beavatkozasok a sziilékkel valo kapcsolatfelvétellel kezdddtek. H. nem volt
hajlandé semmilyen kezelésben részt venni, igy a sztlék kerestek elészor segitsé-
get. Igy jutottak el hozzam.

A szul6i konzultaciok eredményeként, késébb H. vallalta, hogy felveszi a kap-
csolatot a drogambulanciaval. Ekkor mar erésen ondestruktiv életet élt, minden-
hol szirta magat, aminek kovetkeztében kilonbozé fertézéseket kapott. Sdlyos
belgyogyaszati szovédmények is keletkezetek. Az ambulans kezelése soran jart
hozzam egyéni konzultidciéra. Sokaig tagadasban volt, nem tudta elengedni a
heroint. Az allando visszaesések miatt ambulins orvosi kezelését tobbszor fel-
fluggesztették. Az egyéni konzultiaciokra jart tovabbra is, ahol egyre nagyobb
kétségbeesése kapott teret. Haldlfélelmei voltak a szive miikddése miatt. A sziilék
egyre nagyobb kétségbeesése és allapotanak folyamatos romlasa végil arra a
belatasra birta, hogy vallaljon egy drogelvonast és belgyégyaszati kivizsgalast.
Ugyanakkor makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy kiilfoldon torténjék az elvonas
egy akkor bevezetett eljarassal, amit rapid- vagy turbéméregtelenitésnek neveznek.
A csalad belement a zsaroldsba, és javaslatunk ellenére — keveset lehetett tudni a
modszerrdl és annak biztonsagarol — kifizette az akkoriban nagy 6sszegnek sza-
mité egymillio forintot a kezelésért. H. az elvonast kovetden tisztan jelent meg a
konzultacion, jobban volt, és kezdett bizakodéva valni a jovét illetéen. A kilfold-
on elvégett méregtelenités 48 6ra alatt zajlott, majd egyhetes megfigyelés alatt
tartottak. Ezutdn itthon, egy hazai egytittmikodé partner céggel kellett folytatni
az utdkezelést, ami havi egy csoportiilésbdl és heti egyszeri egyéni konzultacio-
baol allott. Ekkor elbtcstiztunk egymastol, sok sikert kivinva az Gj médszerrel valo
felépiiléshez.

A kovetkez6 taldlkozas véletlenszer( volt. Egy masik drogambulancian dolgoz-
tam félallasban, és itt bukkant fel egy fél év mulva segitséget keresve. Még tartott
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a masik kezel6helyen az utégondozisa, de idékozben visszaesett, ismét heroint
hasznalt, de ezt ,nem merte elmondani” az ottani kezel6inek. Visszairanyitottuk
az utégondozasa, mert a masik kezelShely felel¢ssége volt, hogy mit tesz ebben
a helyzetben. Vissza is ment, és folytatta a kezelést.

Az utols6 hirem H.-r6l a kovetkezé volt: az elsé drogambulancidara — ahol én
is kezeltem — az utolso talalkozasunkat koveté néhany honap elteltével visszament.
Kérte a kezelésbe vételét tjra. Ekkor allapotos volt mar, és egy olyan férfi part-
nere, akirdl kiderilt, hogy prostitudlja H.-t. Ezutan eltint, nem hallottam tobbet
réla.

Pszichodinamika

A kozépkoru szl paros, amikor felkeresett, nagyon tandcstalan volt, és kétség-
beesett. Az anya szorongdsa uralta a konzultaciokat. Az apa energidja részben
abban merilt ki, hogy az anyat megnyugtassa. Nem voltak képesek H. magatar-
tasat befolyasolni, tehetetlentl alltak az események elétt. H. fenyegetései, zsaro-
lasai célba értek, a sziilék mindent kifizettek. Olyan érzésem volt, mintha a farok
csévilta volna a kutyat. H. csillapithatatlan drogéhsége, sovargasa mindent meg-
mozgatott a kornyezetében. Az anya egytitt szenvedett vele, az apa pedig probal-
ta kezelhet6vé tenni a helyzetet, de mindig engedett az anyinak, és mint egy
végrehajto fizetett, vagy intézte a H.-val kapcsolatos teenddket. Az anya kovérkeés,
atlagos kulseji né volt, az apa divatosabban 6ltozkodott, fiatalosabb benyomast
keltett. Kettejiikk kapcsolata rendezettnek téint, bar H.-val kapcsolatban nem értet-
tek egyet.

Az orokbefogadas is elsésorban az anya vagya volt, az apa elfogadta volna,
hogy nincs gyermekiik. A munkaja kitoltotte az életét a gyermek nélkil is, de az
anya életét csak a gyermek tudta kitolteni. Az 6rokbefogadas utdn is megmaradt
a szUl6k részérdl ez a viszony a kiilsé és belsé vilag felé.

H.-val tortént elsé taldlkozasra az erds tagadas volt jellemz6. Nem lehetett
hozzaférni, és azt az érzést keltette, hogy nem is fog megnyilni. Meglepé moédon
mégis jott az Gjabb konzultaciokra — eleinte a szil6k segitettek ebben, azzal hogy
hoztak kocsival —, és tovabbra is passziv volt. Ez a kezelés még abban az idészakban
tortént, amikor az addiktologiai ellatasban nem jelent meg az artalomesokkenté
szemlélet. Ketténk kapcsolata mégis ebbe az irinyba terel¢dott. Elfogadtam, hogy
nem akar (nem tud) leszokni a heroinrdl, és azt is megértettem, hogy valamiért
nem akar beszélni magarél. A konzultaciok soran ebben az idészakban arrdl ta-
jékoztattam, hogy milyen lehetéségek vannak a felépulésre, milyen elényok jarnak
ezzel. A konzultaciok eredményeként lassan engedett a zarkézottsaghol, és kezdett
magardl beszélni, elsésorban a drogozidssal kapcsolatos problémairdl. Stlyos szo-
rongasai voltak attél, hogy a szive egyszer meg fog allni, és meghal. De a kivizs-
galasnak ellenallt. Semmilyen testi beavatkozast nem engedett meg. Nagy tiirelem
kellett hozza, és elfogadas. Felt(int, hogy milyen destruktiv médon szirja magat,
nemcsak a véndkba, hanem Osszevissza az izomba, ahol taldl éppen helyet. Meg-
kérdeztem, hogy ezt miért teszi, mert mas heroinfiiggdénél ezt nem tapasztaltam.



74 SOVARGAS ES SZENVEDES

Dramai fordulatot vett a beszélgetést, ekkor tarult fel a gyermekkori szexualis
bantalmazas titka.

Ezutan mas lett a viszonyunk, a titok osszekotott minket, és nagy felelésséget
helyezett a vallamra. A sziléknek nem lehetett elmondani, és kérte, hogy az am-
bulancia dolgozoinak se mondjam el. Ezt részben megtettem, mert a stab egy része
bar titoktartasra kotelezett volt, nem mindig tartotta be. A kezel6orvosat be kellett
vonni. A bizalom ketténk kozott erés figgdséget alakitott ki részérdl. Ragaszkodott
hozza, hogy kisérjem el egy szivpanaszait kivizsgalé kezelShelyre a szilei helyett.
Ez volt az egyetlen eset, amikor ezt meg is tettem. A kérhazban szlikség is volt a
jelenlétemre, mert mint egy tolmacs kozvetitettem az addiktologidban jaratlan
kollegak és a szorny( testi latvanyt nyujté heroinista lany kozott. Elére kozoltem
a vizsgalatot végzdé orvossal, hogy késziiljon fel a latvanyra és probaljon reakcio
nélkil dolgozni, ugyanigy az asszisztensekkel is konzultaltam elére. Csak né
kollegak voltak (egy elit orszagos intézet munkatarsai), akik a felkészitést kovetéen
hihetetlen josaggal és kedvességgel bantak H.-val, mintha jo tiindérek lettek volna.
Vallasosos érziilet(i volt a részleg — ez kidertilt a berendezési targyakbol —, aminek
koszonhetéen a hosszan tartd vizsgalat alatt beszéltek H.-nak a hitr6l. Nagyon
megérintd volt ez a néi belsd vildg, ami a megtisztulas igéretét sugallta.

H. megkonnyebbilt, hogy nincs komoly baj a szivével, és a vizsgalatot kbvetéen
egyuttmikodébbé valt az ambulancian. Tirelmetlentl varta az elvonast, a felé-
pulést. Idegen nyelven jol beszéls, értelmes fiatal felnétt volt, aki tovabbtanulas-
ban vagy egy jobb allasban is reménykedhetett.

Ekkor megint egy véletlen esemény adott iranyt a fejlédésének. Egy hirdetés
utjan hallott a turboméregtelenitésrdl, és ezt szerette volna mindendron. Sajnos a
szilok jozansiagara nem lehetett épiteni, mint akiket megigéztek, tigy mentek a
csaloka hirdetés utan. Csak egy mobiltelefonszam, és egy ellendrizhetetlen cégnév
szerepelt a szordlapon. Kifizették az egymillio forintot, és elengedték H.-t a kul-
foldon végezendd — itthon ismeretlen — kezelésre.

Amikor H. visszajott, megkonnyebbilten, kisimult arccal és jokedvien, én is
félretettem addigi aggodalmam, és probaltam elfogulatlanul viszonyulni az isme-
retlen helyen és médon elvégzett beavatkozashoz.

Hosszu utat tettiink meg H.-val iddig, és nekem is dolgoznom kellett azon, hogy
jol tudjam elengedni. Mellette dlltam, elfogadtam a dontését, és tdimogattam a
tovabbi kezelés folytatasiban.

Ezutin nem lehetett tudni, hogy pontosan mi tortént, de a pszichodinamika
kettonk kozott a kovetkezd modon alakult. Amikor mulasztott a masik kezelShelyen,
akkor hozzam jott tandcsért. Megbeszéltiik, hogy én mar ebben nem vehetek részt,
mert a masik hellyel kotott szerzédést, igy veliik kell megbeszélni a felmerild
problémakat. A masik hely — mint utélag kidertilt — elsésorban tzleti vallalkozas
volt, nem illeszkedett a hazai szakmai elvarasokhoz, és kontrollalhatatlan volt. H.
par hénap utan megszakitotta a kapcsolatot ezzel a kezelShellyel, és visszaesett.
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Osszefoglalo értelmezés

Az eset, bar nem a vér szerinti csaladban torténé felnovekedést mutatja be, még-
is tipikusnak tekintheté. A csaldd rendszere akkor is meghatdrozo véleményem
szerint, ha a biolo6giai szil6 nem vagy alig jelenik meg a gyerek életében. Tobb
hasonl6 esettel dolgoztam, és hasonlé fejlédési ttvonalak rajzolhaték meg.

H. nevelkedését a toréspontok és az azt kovetéen megvaltozott novekedési
iranyok hataroztak meg. Minden hiedelemmel ellentétben az allami gondozasban
harmonikusan fejlodott gyerek, a diszharmonikus biol6giai anya hatdsara valtozott
csak meg a preverbalis kor hataran. A torvény (a kulvildg apa) nem a gyerek ér-
dekét képviselte a biologiai anyaval szemben, hanem a vélt jogosultsagot.

Ez ismétlédott meg a neveldsziilékkel valo egyttélés soran kicsit mas modon.
A neveléanya gyermek utani mindent eluralé vagya tulajdonképpen ugyancsak
diszharmonikus volt, mert nem H. valédi sziikségleteit vette figyelembe. H. az
anya vagyanak a targyava valt, és ez perzisztalt hosszu évek soran. A neveléapa
nem tudott olyan torvényt alkotni a csaladban, ami H. felemelkedését, az életben
valé helytallasat segitette volna elé. Mikozben majomszeretettel szerették, nem
vették észre a szexudlis bantalmazas kovetkezményét, hanem elvtelentil engedtek
a kislany zsarnoki viselkedésének. Mikozben tilgondoskodok voltak, a legfonto-
sabb feladatuknak nem tudtak eleget tenni, Gnmagatdl megévni H.-t.

Csaladszerkezetileg az anya és H. egy egységet alkottak, melyet az apa volt
hivatott kiszolgalni. Zart egységként muiikodtek, a nagysziiléknek a kirakatéletet
mutattak, ugyanigy a rokonoknak, akik kozott ott volt az egykor dllami gondozott
kislany helyzetével visszaélé nagybacsi.

A csalad mentalitasat — értelmiségi foglalkozasuk ellenére — a tudatlansag, a hie-
delmek uraltak, és egyfajta vaksag jellemezte 6ket a valos eseményekkel szemben.

H. a tehetés és érzelmileg gondoskodd csaldd minden prébalkozdsa mellett
egyedil maradt a valés problémaival. Nem ugy szerették, ahogy neki lett volna
jo, hanem gy, ahogy a sztiléknek volt j6. Nem tudott kialakulni a kemény, koveteld,
de a fejlédést segitd szeretet. A szélséséges impulzusok, akar beltlrél érték H-t,
akar kivilrdl, elsodortak a megfelel$ elleneré hianyaban.

Sajnos ez ismétlédott meg a kezelések sordn is. Nem tudtuk megtartani H.-t
a felépuilés oldalan, mivel a sztilék inkabb sajat egyensulyi helyzetiiket probaltak
a régi diszfunkcionilis médon fenntartani. Nem tudtak szembefordulni H. im-
pulzuszavaraival, és betegségként kezelni, azaz az anya nem tudott lemondani a
sajat kontrolligényérdl, és az apa nem volt képes szembefordulni felesége 6nzé
kivansagaval.
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10. A Heszperidak aranyalmaja'®
(1, 17 éves politoxikomdn fiii)

Csalddi bdtter

Az anya csaladja tehet6s vidéki gazdalkodé csalad volt, ahol a nagymama otthon
volt, és gondoskodott a gyerekekrdl, mig a nagypapa sikeres gazdalkodé volt. Az
anyai nagymama egy nagy tekintély(, az egész csaladot iranyité matriarka volt.

Az apa csalddja hasonléan az anyaéhoz, gazdalkodé csalad volt, mezégazdasagi
tevékenységiikbdl gazdagodtak meg. Az apai nagyapa erds egyéniség volt, ellent-
mondast nem tlré tekintélyszemély. A lakohelyén ismerték, tisztelték.

Az anya és az apa is azonos szakmat tanultak, egyetemi végzettségiiket ugyan-
ott szerezték, itt ismerkedtek meg és hazasodtak 6ssze nem sokkal az egyetem
elvégzése utan. A hazassag és a szakmai karrier is sikeresnek bizonyult egészen
addig, amig a kozépsé gyerek (harom kozil) meg nem betegedett. A szakmai
palyafutasukat Ggy lehet jellemezni, mint egy tipikus csaladi vallalkozast a rend-
szervaltozas utan, amibe beleadtak ,apait-anyait”. Az apa orszagosan ismert nagy-
vallalkozo lett, az anya pedig a hatteret biztositotta otthon, és a vallalkozasban is
segitette az apat. Ennek eredményeképpen meggazdagodtak, szépen berendezett
hazban, jomédban éltek, de nem elidegenedve a mindennapok gondjaitol. Ugyan-
ugy koran keltek, sokat dolgoztak, de kdzben élvezték a jomod adta lehetdségeket,
sokat utaztak kilfoldre, a tdgabb rokonsaggal rendszeresen osszejottek a csaladi
eseményekre.

Az apa j6 karban 1évé, ruganyos testalkat, mozgékony ember, viselkedésében
érzédik a dontéshozatalokhoz hozzaszokott ember magabiztossiga. Hatarozott,
hatalomhoz szokott ember, aki a kozépsé gyermekiik, egyetlen fiuk elakadasa
miatt zavarban van, ebben a helyzetben nem tudja tekintélyét a megszokott médon
mukodtetni.

Az anya erés testalkat(, csondes, hattérbe huzodo, lassa és tiirelmes ember
benyomasat keltette elsé alkalommal. Férje elmondasa szerint olyan, mint egy

% A Heszperidak aranyalmaja sokszereplés, mozgalmas torténet jo végeredménnyel. A Hesz-

periszek kertje Héra gytimolcsoskertje, ahol az egyik fan az orok ifjusag és halhatatlansag arany-
almai teremnek. Az aranyalmafit Gaia adta naszajandékként Héranak, Zeusszal tartott eskiivéjén.
A csoddlatos hangt Heszperiszek feladata volt a fa gondozdsa és 6rzése. Am egyszer mégis meg-
raboltak Oket, ezért Héra melléjik rendelt segittarsként egy sohasem alvo, szazfeji sarkanyt,
akit Ladénnak hivtak. Héraklész atkelt az 6cednon, majd hosszi vandorlas, harcok és komoly
megprobaltatasok ardn eljutott a Heszperiszek kertjéhez. Ott megkérte Atlaszt, hogy szerezzen
neki harom aranyalmat. Fizetségtil felajanlotta, hogy erre az idére hatara veszi az égboltot. Atlasz
elfogadta az alkut (e verzi6 szerint ¢ volt a Heszperiszek apja). Mikor harom nap mdlva szeren-
csésen visszatért az almakkal, Atlasz boldog volt, hogy megszabadult terhétél, és semmi kedve
sem volt visszavenni az eget. Am Héraklész raszedte. Litszolag elfogadta Atlasz dontését, de
megkérte, csupan annyi idére fogja meg Ujra az égboltot, amig egy parndt tesz a vallara, hogy
kényelmesebben hordhassa a hatalmas terhet. Atlasz gyanutlanul megtette, Héraklész pedig el-
sétalt az almakkal. Héraklész volt az egyetlen, akinek sikertilt almat lopni a Heszperiszek kertjébdl,
amelyeket késobb Athéné visszajuttatott eredeti helytkre.
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tank, aki mindenen keresztiilmegy, ha sziikséges. Rendkiviil stabil személyiség,
lehet rd szamitani, a harom gyereket neveli, a nagy haztartast vezeti, részt vesz a
vallalkozasban, és még a rokoni kapcsolatokat is apolja.

Osszességében a csaladi hattérre jellemzd, hogy mind a nagycsaladi, mind a
neutrdlis csalad kotelékében az erds, stabil kapcsolatok uralkodnak, vilagos sze-
repek szerint viselkednek. Erés tamaszai egymasnak. A problémas fia (I.) higa jol
tanul (altalanos iskolds), ¢ a csalad kedvence. N6vére egyetemista, vele mar tobb
problémaja van a csaladnak, félénk, nehezen tud lépést tartani az egyetemi kove-
telményekkel.

L fejlodése

I. tanuldsi és magatartasbeli problémai felsé tagozatos kordban kezdddtek, nehe-
zen fogadta el a tandrok utasitasait. Ha valami nem érdekelte, akkor azt nem volt
hajland6é megtanulni, ezért nagyon leromlott a tanulmanyi eredménye. Szabad-
idejében sportolt, merész viselkedésével bandavezér lett, és sok idét toltott a
barataival. Az altalanos iskola utdn a sziil6k protekcioval elhelyezték egy jo hir(
budapesti kozépiskoldba. A févarosban idegentil érezte magat, és nem a kdzép-
iskolas kortarsaival baratkozott, hanem egy kiilsé kertilet szegénynegyedének
jatszoterén tanyazo, drogozo bandaval. Megvaltozott az oltozkodése, a hajvisele-
te, szembefordult a sziileivel — akik meglehetésen gazdagon finansziroztak a
tanulmanyait —, és rovidesen drogokat is elkezdett hasznalni. Egyszer megbukott
egy renddrségi razzian, de a szldk befolyasos ismerdsei révén sikertlt elkertilni
a hat6sagi procedurit. Ebben az idészakban mindent kiprobalt, marihudna, hasis,
opidtszarmazékok (miktea, gyogyszerek, heroin). Nem valt fiiggdévé, de életmod-
ja a drogos szubkultira szabalyai szerint alakult, , darkos” lett (csak fekete ruhat,
valamint testékszereket hordott). Az elit iskoldban ekdzben megvaltoztak a viszo-
nyok, pénziigyi okok miatt a tanari kar jelentés része elment tanév kdzben, és
az 4j tanarokkal még kevésbé tudott szot érteni. Az elsé osztdly elvégzése nehe-
zen ment, részben a tanulmanyi eredménye és magatartdsa miatt, részben az
iskolaban fellépé zlirzavar miatt (nem azok kérték szamon a specialis tanrendben
oktatott tirgyakat, akik tanitottdk). Osszel sikeriilt levizsgiznia, amikor mir az
4j tanév elkezddédott. Ekkor nagy nehezen sikertilt egy masik hasonlé adottsagia
iskolaban elhelyezni.

A problémaik akkor er6sodtek fel igazabol, amikor egy biciklibalesetben nyilt
labtorést szenvedett, és ennek silyos kovetkezményei lettek. A torott laba nem
novekedett a megfelel6 titemben a sériilés utdn, ezért tobbszor meg kellett mitent,
majd egy évre ra beépitettek egy fémszerkezetet a lababa, mely a novekedést
kellett hogy el6segitse. Az iskolabol kimaradt, otthon kellett fektidnie, illetve
torndznia. Csak mankéval tudott kozlekedni. Igy is sikeriilt drogokat beszereznie
és hasznalnia.

Ekkor kerestek a sziilok segitséget és jutottak el hozzam. A drogfogyasztasa
kiderlt az iskoldban mar kordbban, ezért a baleset miatt timadt kényszerpihend
alatt azt tanacsoltak a sztl6knek, hogy mar ne is vigyék vissza L.-t, a felépiilés
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utan. Tovabb nehezitette az amugy is feszilt helyzetet, 1. negativan allt hozza a
tovabblépéshez. Nem akart tanulni, el akart koltdzni otthonrdl, de ugyanakkor a
szulék gondoskodasara szorult fizikailag és anyagilag. Passziv és ellenséges lett,
killondsen az anyaval szemben, akivel otthon volt. Az apaval egyre fesziltebb lett
a viszonyuk, aki agy érezte, hogy tul sokat engedtek meg neki korabban, és most
ez lett az eredmény. A szulék kozott is fesziiltség keletkezett, két részre szakadt a
csalad, a lanyok az apaval léptek koaliciora, az anya a fiaval.

Intervenciok

Amikor a vizsgalatra jelentkeztek, mar se elére, se hatra nem tudtak lépni, erés
indulat munkalt mindegyik csaladtagban. Az apa mar-mar eljutott addig a pontig,
hogy kitagadja a fiat, egyfolytaban szidalmazta, és biralta az eddigi teljesitményét,
mire 1. az apa életstilusat, gazdagsagat birdlta, az anya kettejik kozott 6rlédott.
Az apa szigoritani akarta az elvarasokat, az anya engedett volna 1. vagyainak.
Mindekodzben megoldatlan problémaként allt eléttitk a tovabbtanulds kérdése, ami
a drogprobléma miatt valt nehézzé. Ha a korabbi iskola tovabbkiildi az Gjonnan
valasztott iskoldba a véleményét I.-rél, akkor kiderilt volna a drogozis ténye. Ez
esetben nem vették volna fel sehova. Az is nehezitette az Gjabb iskolavalasztast,
hogy az eddigi specilis tehetséggondozo iskola mas rendszerben mikodott, mint
a hagyomanyos kozépiskolak. Nem volt atjarhato a tanulmanyi és értékelési rend-
szer. Fél6 volt, hogy elolrdl kell kezdeni a gimnaziumot, tilkorosan, megvaltozott
mozgasképességgel, drogos multtal.

A konzultaciok kozéppontjaban 1. tovabbtanulasanak megoldasa allt. A sziilék
magatartasat erés indulatok hataroztik meg, régota eltemetett sérelmek lattak
napvilagot, és bar nem voltak kifejezetten destruktivak, inkabb csak kesert ta-
pasztalatok, sok idét kellett forditani a kezelhetévé tételiikre.

Az apa makacs, dinamikus, vezetéshez és gyors dontésekhez szokott férfi,
nagyon szenvedett a passziv, tehetetlenségnek tliné, kivarast kivané idészaktol.
Belatta ugyanakkor, hogy a betegségnek van egy sajat gyogyulasi ideje, amit 6
sem valtoztathat meg. Rendszeresen egytitt vitték I.-t a korhazi kezelésekre. Az
apa stratégidja az volt, hogy nem szabad évet kihagyni az iskolaban, rogton tovabb
kell 1épni, és nem szabad a betegségnél letapadni.

I. nem tudott volna egyediil kozlekedni, ezért olyan iskolat kellett volna va-
lasztani, ami kozel van a lakéhelytikhoz. Ezt viszont ¢ utasitotta el, mondvan,
semmiben nem akarja kovetni sziileit, még a kornyékét is el akarja a lakéhelytik-
nek. Tehat egyik férfi sem volt kompromisszumképes. Az anya kettejiikk kozott
6rl6dott, az apat tamogatta a stratégiai dontésekben, de érzelmileg a fia mellett
allt. Odaaddan gondozta, pedig I. meglehetésen zsarnoki médon viselkedett vele.
Ebbdl idénként az anyanak is elege lett, és akkor megsemmisité haraggal timadt
ra (idénként a konzultaciokon is). Az apa ilyenkor a fia oldalara allt, és 6 képvi-
selte a jozansagot. Valahogy az a dinamika alakult ki harmojuk kozott, hogy az
egyikik sérelme vagy felfokozott vagya talzott mértéktvé valik, a masik kettd
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pedig pré vagy kontra viselkedik. Az indulatok ily médon szabadon és destruk-
tivan dramlanak ki, amig erejiiket nem veszitik.

Ebbdl a pszichodinamikai helyzetbdl kellett kiindulnunk, és a valtozasokat
elkésziteni. 1. az elsé 5-6 alkalommal passziv ellendllasban toltotte az ordkat, a
rendelében 1évé kanapén fekidt (Iaba gipszben volt, és pihentetni kellett), tobb-
nyire becsukta a szemét, és tiintetéen nem vett részt a konzultacidkon. Ez sztile-
it eleinte nagyon zavarta, probaltak erészakosan bevonni a beszélgetésekbe. Az
én stratégiam az volt, hogy meg kell varni, amig I. sajat felel6sségére bekapcso-
lodik, és részt vesz a sajat jovéjével kapcesolatos dontésben. Az 6rak mégsem zaj-
lottak eredménytelentl I. szamara, mert végre hallhatta, hogy sziileinek mennyi
keser(iséget okoz, és hogy milyen odaadoan szeretik, s elfogadjak 6t még ebben
a dacos allapotdaban is. Az is novelte a motivaciéjat, hogy hétrél hétre a szilék
gondjairdl beszéltiink, és 1. lekertlt a napirendrél. A nagyvallalkozé apa nehéz
mindennapi kiizdelmei és szorongidsai egészségi dllapota miatt, valamint az anya
félelmei nagyobbik ldnya beilleszkedési nehézségei miatt meginditottak I. érzése-
it a sziil6k irinydba. Eszre sem vette, és egyszer csak feliilt a ,Csipkerézsika-dlom-
bol”, és 6 is elkezdett beszélni arrdl, amitél ¢ szorong. Nagyon félt attol, hogy
tobbé nem tudja bandavezér szerepét megtartani a sériilt laba miatt, szégyenkezett
amiatt, hogy buta, tanulatlan, és egyre csokken az esélye arra, hogy egy jobb
iskoldban folytassa a tanulmanyait.

A valédi problémak feltaruldsa és a csaladtagok egymasra taldlisa nagyon
felemeld érzés volt nekem is, ezt dllanddan tiikroztem nekik, és biztattam Gket a
tovabblépésre. J6 volt latni, hogy a kezdetben domindns, nagyhanga apa tudott
oldottan, bizalommal beszélni csalddtagjaival a legtitkoltabb problémajardl is, az
anya is felszabadultabb lett, mert érezte, hogy nincs egyedul I.-vel, és a blintudata
is csokken, amit a fid elkényeztetésébdl fakado problémak miatt érzett. Megjelen-
tek szimbolikusan a lanyok is, az 6 problémajukrdl is tudtak beszélni.

I. a konzultaciok tovabbi szakaszaban mar lt és egyre aktivabb lett, ez részben
a laba allapotanak javuldasabdl is fakadt, mar nem voltak erés fadalmai, nem kel-
lett tobb sebészi beavatkozas. Belatobb lett sziileivel, és a tovabbtanulasi tervei is
realisabbak lettek.

A fokusz tovabbra is a tovabbtanuldson volt, és az erés nagycsaladi kotelék
ismét segitségére sietett a nuklearis csalddnak. Az apai 4gon az egyik nagynéni
felajanlotta, hogy segit elhelyezni .-t egy egyhazi kozépiskolaban, és atmenetileg
magukhoz is veszik 1.-t, igy segitik hozza a valtozashoz. A csalad nagyon megha-
tédott ezen a nagyvonald ajanlaton, aminek elézményeként annyit lehetett tudni,
hogy amikor a nagynéni és csaladja (kétgyermekes hazaspar) bajban voltak, az
apa segitett rajtuk; ezt viszonoztak most. A sziilék és I. lelkesen késziiltek, és
orlltek, hogy egyhazi iskolaba fog kertilni. A felvételi beszélgetéskor tgy gondol-
tak, hogy tiszta lappal indulnak az egyhazi gimnaziumban, és 6szintén elmondtak,
hogy a baleseti sériilés mellett voltak drogproblémak is. Sajnos erre az iskola
igazgatdja Gigy reagilt, hogy bar nagyon méltanyolja az észinteséget, de nem veszi
fel 1.-t, mert fél, hogy megfertézné a tobbieket.
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Nehéz volt feldolgozni a kudarcot, visszaesett a csalad a korabbi érzelmi alla-
potaba. A nagynéni is bevondédott a konzultaciokba, mert neki is feldolgozhatat-
lanna valt az idealizalt iskola elutasité magatartidsa. Az én stratégiam az volt, hogy
informaltam a csaladot a drogproblémak kezelésérdl szerzett kutatasi és klinikai
tapasztalatokrol, és probaltam elfogadtatni veliik, hogy ez egy altalanos el6itélet
a civil szféra részérdl, nem személyesen nekik szol. A nagynéni Gjabb javaslattal
allt el6: ugyanabban a varosban egy hasonléan j6 adottsagt kozépiskolaba segiti
a bekerulést. Okulva a korabbiakbdl, a csalad most mar nem avatta be az iskola
vezetését 1. korabbi problémdiba.

I. megtorten, megadoan fogadta, hogy a szllei és a nagynéni tervezik a jovojét,
szégyenkezése feler6sodott és tartott még akkor is, amikor mar a nagynéni csa-
ladjanal lakott. Itt is kicsit megosztotta a csaladot, a nagynéni férje nem értette 1.
zarkozottsagat, visszahizodasat, és gyanakvassal fogadta. A nagynéni I. partjara
allt, sajat gyermekeivel szemben is képviselte az érdekeit, amig I. Gj erére kapott,
és kezdte megallni a helyét.

Pszichodinamika

Amikor I. csalddjaval foglalkoztam, mar tobb mint tizenot éves tapasztalatom volt
a csaladi konzultaciok vezetésében. Talan ez is fontos volt, de a csalad jol struk-
turalt felépitése is sokat segitett, hogy Grra legylink a nehézségeken.

A drogprobléma kialakuldasaban I. érési és levalasi problémai hizodtak meg.
A tehet6s sztilék mikozben az anyagi javak felhalmozasaban voltak érdekeltek,
nem kovették I. fejlédésének ttvonalat. Az anya alaptermészetébdl fakadoan is jo
anyatipus, aki szeret és tud is gondoskodni. Ugyanakkor I. esetében, feltehetGen
sajat érzelmi sziikségleteinek megfeleléen, a gondoskodas talzott mértéki volt.
Bent tartotta I.-t egy burokban, ahol a megkiizdési stratégiak nem tudtak haté-
konnya valni. I.-nek mindenben sziiksége volt az anyja kozvetitésére, amiért aztan
serdiilékoratol erésen haragudott is ra. Az apanak nem volt ralatasa fia fejlédésére,
tdlsagosan lefoglalta az tzlet. Amikor a problémak felhalmozodtak, nem is attél
félt a legjobban, hogy mi lesz 1. labaval, tovabbi fejlédésével, hanem attél, hogy
ki fogja tovabb vinni az Uzletet, ha I. ilyen haszontalan életet él. A negativ indu-
latokat Ggy prébalta elharitani, hogy az anyat hibaztatta mindezért.

Ezen a ponton valt az én szerepem hangsulyossd, amikor az igazsigossag, a
lojalitas szempontjait képviseltem. Ez a beavatkozas Ggy tortént, hogy az apa
széls6séges véleményét, ami a felesége felel6sségérdl szolt, megforditottam és az
6 iranydba tereltem. Ha egyrészrdl igaz, amit ¢ allit, akkor masrészrél igaz, hogy
6 is felel6s a kialakult helyzetért, hiszen szemet hunyt a dolgok felett, holott neki
is joga lett volna beleszolni I. nevelésébe.

Hasonl6 eljarasra volt sziikség az anya esetében, aki az érzelmi oldalardl ko-
zelitette meg a problémakat. Ugy érezte, hogy minden baj ellenére tovabbra is
csak 6 tudja érzelmileg szabalyozni I. viselkedését, vagy talzott megengedéssel,
vagy talzott elutasitassal. Ekkor az apat kellett megerdsiteni abban, hogy ne hagy-
ja magat ismét kiszoritani I. nevelésébdl valamilyen idejétmult nevelési elv miatt
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(atyai szigor), hanem probdlja meg a sajat férfias utjat kialakitani I.-hez. Példaul a
szamitégépes munkat, jatékot ne szidja elvtelentil, és ne utasitsa el, hanem inkabb
prébalja megismerni, és folytasson parbeszédet a fiaval, igy advan lehetéséget arra
neki, hogy az apja iranyaba is el tudjon indulni. Esetleg kisebb munkakat adhat
neki, amit otthon a betegszabadsag alatt el tud végezni. Ezt a torekvést az anya
prébilta opponilni, mert érezte, hogy igy vesziti el a kontrollt I. felett. Ot azzal
sikertilt meggydézni, hogy a két, novésben lévé lanynak sziiksége van az anyjukra
a ndi szerepek tovabbviteléhez.

Egymasra mutogatas helyett mindenki azzal kezdett foglalkozni, ami elsésorban
L. fejlédését segitette eld, de masodsorban a sziilék tovabbi fejlédését is segitette.
Ennek eredményeképpen az apa valt oltalmazobbi, és az anya vidaskodébba, igy
mindketten megismerhették a masik korabbi szerepkorét.

Velem kapcsolatban erés bizalom alakult ki, a csalad tagja lettem, és egy bolcs
nérokonként kezeltek. Ez a konzultativ kapcsolat végéig killonbozé felallasokban
ismétlédott. Amikor a beiskolazas miatt kudarcot szenvedtek, a nagynéni is kért
télem konzultaciot. Elézetesen a szil6ktdl és 1.-t6l is megkérdeztem, hogy 6k mit
szOlndanak ahhoz, ha kiilon konzultdlnék a rokonukkal. A legtermészetesebb médon
elfogadtak. Két alkalom elég volt a nagynéninek az egyensulyi helyzet visszaalli-
tasahoz. Béséges informaciokkal lattam el, és megerdsitettem szerephatarait. Ez
utoébbi az anyaval valé rivalizalds elkertilése miatt valt fontossa.

Amikor I. helyzete stabilizalodott, és beilleszkedett az 1j iskolaba, akkor az
anya a nagyobbik linyaval kozosen kért konzulticiot. Oket is fogadtam, és két
alkalom itt is elegendd volt arra, hogy hatékonyan tudja képviselni a csalad el6tt
a nagylany palyamodosité szandékat. Felilpozicionalt egyetemi helyzetét nem
tudta tartani (rendszeresen megbukott), és feltlbirdlva sziilei korabbi dontését,
inkdbb a habitusanak és képességeinek megfelel6bb pedagdguspalyit valasztotta.
I. az utolso elétti alkalommal megkdszonte a konzultaciokat, ami arra utalt, hogy
feladta kordabbi dacos viselkedését, és felelds felnotté kezdett valni.

Osszefoglalo értelmezés

Az eset bemutatja az egészséges csalad rendszerében keletkezett zavar eszkalalo-
dasat, majd megoldasat.

A nukledris csalad szintjén a tradicionalis csalad modell szerint strukturalt
mukodésmoéd és szerepvallalasok jellemzik 1. csaladjat. Szocialisan jol illeszkedd
csaladrol van sz6, akik nemcsak a nuklearis csaladi kotelékekben élnek, hanem
a nagycsaladi kotelékeket is gondosan apoljak. Az élet valamennyi tertiletén helyt-
allnak, de az életciklusvaltas kozben varatlanul jott baleset felszinre hozza a rejtett
problémakat. Azt hiszem, elmondhatjuk a legtobb csaladrél, hogy vannak prob-
lémak, amiket ha idében nem ismernek fel, és nem képesek a csalad rendszerén
beliil kezelni, elmérgesedhetnek, ami drogfogyasztas kialakulisihoz vezethet a
csalad nehezebben illeszkedd tagjandl.

I. alkalmazkodasi problémai a tdlzott sziildi, elsGsorban anyai védettség miatt
alakultak ki. A sztl6k nevelési stratégidja meleg-megengedé volt, az apa csak akkor
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probalt korlatozo lenni, amikor elveszitette a kontrollt. Az anyagi jolét adta bizton-
sagérzet elhitette a sztilékkel, hogy I. fejlédése az elképzeléseik szerint alakul. A
serdilékorban mar kaptak jelzéseket I. magatartasbeli problémairél (nem tanult,
motivalatlan volt, bandazott), de tovabbi engedményekkel prébaltik az indulat-
szabalyozasi zavarokat kezelni.

A konzultaciok soran feltarult az apa fiatalkori indulatszabalyozasi problémaja,
és eziltal elfogadhatobba valt szamara fia hasonl6 beilleszkedési zavara.

Az anya nagyszer( helytallasa a nagycsalad rendszerében 1. gondozasanak
esetében tovabbment az ,elég j6 anyai gondoskodds” szintjén. A mindennapok
kiizdelmei soran az anya szamara fia maradt az a személy, akit a kontrollja alatt
tudott tartani, és ezaltal maga szimara 6romforrast teremteni.

A konzultaciok soran az anya megértette, hogy akkor szereti a legjobban a fidt,
ha atengedi az apai oldalra, és segiti a felnétté valasat. Ehhez sziikséges volt ki-
mondani a konzultacié nyilvinossiga elétt, hogy milyen sok dldozatot hozott a
nehéz idékben 1. apolasaval. Az igazsigossig érzése fontos volt valamennyi
résztvevé szamara, és ennek kimondatasiban, nyilvinossa tételében kaptam sze-
repet, mint konzultans.

11. Gériionész tehenei? ( J., 25 éves heroinftiggd fiii)

Csalddi bdtter

Az anya csaladja zsid6é szarmazasa miatt ki volt téve az ildozéseknek. A nagypa-
pat elvitték, és soha nem tért vissza. A nagymama egyedil nevelte tovabb két
lanyat. Késébb tjra férjhez ment, és ebbdl a hazassagbdl sziiletett az anya. Apjara
ugy emlékszik vissza, hogy nagyon idés volt, és nem sokat torédott vele. Gazdag
volt, de vele mégis fukarkodott. Koran elkertilt otthonrdl, a kozépiskolat mar kollé-
giumi elhelyezéssel végezte. Szinte tizennégy éves koratdl a sajat laban all, tanul,
majd dolgozik és munka mellett tanul. Az anya édesanyja stlyos beteg lett, és ko-
ran elhunyt. Az anya alig tartotta a kapcsolatat ezek utan az apjaval, akirél idénként
azt gondolta, hogy nem is az apja talan. Féltestvéreivel is megszakadt a kapcsola-
ta, nem volt meghitt viszonyuk egymassal soha. Késébb, a konzultaciékon az anya
a vallasi gytilekezet tagjait nevezi ,testvéreim”-nak. Oket nagyon szereti, és viszon-
tagsdgos élete sordn sokszor timaszkodik a gytlekezetre. Még fiatal lany koraban
kertilt veliik kapcsolatba, amikor egyediil, kollégiumi didkként tanult egy vidéki
nagyvirosban. Ok karoltdk fel és timogattak.

A férjével féiskolas koraban ismerkedik meg, és rovid idé malva mar 6ssze is
hazasodnak. Még f6éiskolasok, amikor az elsé gyerek megsziiletett. Albérletbe
koltoznek és prébalnak onallo életet kezdeni.

¥ Csak ugy volt megmenthet6 a tehéncsorda, ha egy tehenet felaldoznak.
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Az apa csaladja nagyon szegény, egyszer( vidéki gazdalkodo csalad, ahonnan
az apa koran megprobalt kitorni. Szinmivészeti féiskolara jelentkezett, és felvették,
mert tehetségesnek tartottak.

A szl6k életét a szinhazi szereplések hataroztak meg alapvetéen. Az apa fel-
lépésekre, eléadasokra jart, az anya otthon volt a kis J.-vel. Az apa otthon gyakran
feszllt volt, mert bizonytalan volt bnmagaban, nehezen viselte a szinhazi élettel
jaré stresszt. Idénként ivott is.

Az anya is impulziv magatartasi személy, aki nagyon lelkesen timogatta férjét,
és erdsen fliggott téle. A problémik kezelésében azonban egyediil maradt, az apa,
a hivatasara hivatkozva, szinte alig vett részt a gyerekek nevelésében (késébb
sziletett egy higa J.-nek). Az anya magatartasat jol tikrozi egy eset, amit elmesélt.
Egyeddl voltak otthon az akkor egyéves forma J.-vel. Egy foldszinti lakasban lak-
tak, ahonnan a k6zos udvarra lehetett kimenni. Nyar volt és az anya kiment kicsit
napozni az udvarra, amig J. aludt egy kis takarén, a foldon. Amikor visszament a
lakasba, a kovetkezé latvany fogadta: J. nincs a takaron, a szoba masik felében
levé hésugarzo pedig tiszta vér. Az anya kortil sem nézett, hanem kétségbe esve
rohant a szomszédokhoz, hogy 6k menjenek be és nézzék meg, hogy mi tortént,
mert ¢ nem mer visszamenni.

Kidertilt, hogy nincs nagy baj, a kisbaba valamivel felsértette magat, és igy kente
ossze a hésugarzot, ami nem is volt bekapcsolva, hiszen nyar volt. A szomszéd
asszonyok vették kézbe és dajkaltak a kicsit, mert az anya annyira osszetort, hogy
erre nem volt képes. Késébb is vissza-visszatért ndla ez a panikreakcio.

Az apa egyre nagyobb konfliktusba kertilt a szinhazi élettel, a meg nem értett
zseni érzése alakult ki benne, és végiil elhagyta a palyat. Kereskedelmi életben
keresett munkat, és viszonylag hamar meggazdagodott.

A csalad élete konfliktusokkal teli, az apa nem sokat torédik a két gyerekkel,
de idénként gazdagon megajandékozza dket, érdemtdl fiiggetlentil. Az apa szere-
pe egyre inkabb a pénz adasara szikul. A sztilék elidegenednek egymastol, majd
elvalnak. Az anya egy nagyobb lakasban lakik a két gyerekkel, az apa pedig ro-
videsen 0j hazassagot kot. J. megszakitja kozépiskolai tanulmanyait, a higa viszont
leérettségizik, és sajat er6bdl tovabbtanul, hasonléan az anyjihoz. Az anya is
szinte folyamatosan tanul minden nehézség ellenére, szinte ez tartja felszinen.
Nem megy ujra férjhez, de tobb partnerkapcsolata is volt.

A sziil6k megjelenése eléggé eltérd. Az anya filigran, csinos, fekete rovid haju,
jol oltozott, élénk, kicsit gyermeteg tekintet(i, mindig riadtan néz. Az apa elhizott,
Jujgazdag” stilusban 6ltozkodd és viselkedd, Gszes hajui, az anyanal jéval idésebbnek
latszo férfi. J. sovany, rendkiviil sapadt arcy, kedvtelen, riadt gyerek benyomasat
kelti, olyan, mint egy éretlen di6, ami beleszaradt a héjaba, és ott maradt a fan. A
hiiga az anyahoz hasonléan csinos, vékony testalkatd, vibrald tekintet(i, koranal
fiatalabbnak latszo6 lany.

A csaladdal val6 kapcesolat soran allandéan érzédik a konfliktus, a fesziiltség.
Ez nemcsak a drogot fogyaszté J. miatt alakult ki, hanem az életik valamennyi
tertiletén problémak vannak. Az anya a munkahelyével all konfliktusban, mert sajat
munkajat jobbnak itéli, mint ahogy elismerik. Az apa az tizleti igyei miatt feszult.
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J. fejlodese

Az anya visszaemlékezése nyoman J. szinte sziiletése 6ta problémis gyerek. Ko-
rabban sziiletett egy honappal, keveset szopott, sokszor betegeskedett. Az 6vodai
és iskolai kozosségbe nehezen illeszkedett be. A tanarokkal sok konfliktusa volt,
a tanulmanyi eredménye egyre gyengébb lett. Végul a kdzépiskola masodik osz-
talyaban félbehagyta tanulmanyait, és azoéta illegalis tevékenységbdl tartja fenn
magat. Az apjaval ambivalens a kapcsolata; idénként néla is dolgozik, de gyakran
osszevesznek. Ilyenkor mashol prébal szerencsét. Drogkereskedelemmel is fog-
lalkozott, igy kerult Osszetitkozésbe az igazsigszolgaltatassal. A konzultaciok
idején a rendérség koroztette, mert nem jelent meg egy idézésen. Tobb tarsa
megbukott, és feladta 6t, igy vadat emeltek ellene tiltott drogok adasa-vétele miatt.
Olyan tgyesen bujt el a rendérok eldl, hogy egyszer, amikor éppen a lakdsban
tartézkodott, az anyja beengedte a renddéroket, de mire a szobdba értek, elttnt.
Miutan a nyomozok elmentek, elébujt az erkélyrdl, ahova pedig kinéztek, de
mégsem vették észre. A lakdsbol lehetett latni az utcat is és az udvart is, igy J.
mindig készenlétben volt.

Az anyjaval szintén ambivalens viszonya volt, zsarnokoskodott felette, sok pénzt
elkoltott, amit az anya nehezen teremtett el6. Fenyegette és megalazta az anyjat,
ha nem akart neki pénzt adni. Devidns életformat élt, illegalis tizleteket kotott,
otthon is dolgozott idénként, és csaknem mindig torvénybe titkozé modon (pél-
daul mobiltelefon-kartyakat hamisitott).

A szulék annyira megszoktdk J.-nek ezt az életformajat, hogy szinte nem is
zavarta 6ket, hogy torvénysértd. Csak akkor jjedtek meg, amikor a renddérség el-
kapta. Egyszer kilfoldon kocsilopds miatt kaptak el, és ki is tiltottak az adott
orszaghol. Két év mulva mégis odautazott, hogy hasznalt autékkal kereskedjen.
Az apja mindig adott pénzt ezekre a vallalkozasokra, de egyre nagyobb indulattal
probalta J. értésére adni, hogy ,ez lesz az utolsd”, vagyis szerette volna, hogy a
fia végre a sajat labara alljon.

Az anya is rendszeresen tamogatta fiat anyagilag, annak ellenére, hogy J. ku-
darcot vallott az tuzleteléssel. Ha éppen nem uzletelt, akkor szamitégépezett vagy
drogos tarsasaggal szérakozott. Idénként elvitte az anya értéktargyait, és zalogba
adta vagy eladta, koztik munkahelyrél hazahozott munkaeszkozoket is. Hossza
évekig tolerdlta az anya ezt a viselkedésformat, egészen addig, amig J. egyre
kovetel6z6bb és agresszivebb lett.

Ujabb rendérségi tigye lett J.-nek. Tobb tirsa lebukott, akikkel kozosen arultak
és hasznaltak drogot. Ellene vallottak a tarsak, igy korozést adtak ki ellene, miutan
az idézésekre nem jelent meg. Még ebben az idészakban is kiment kulfoldre,
mindent kockaztatva. Siker(lt is atjutnia a hataron, de kulféldon szintén meleg lett
a talaj a 1aba alatt, ezért hazajott. Otthon bujkalt, és az anyja figyelte, hogy mikor
jonnek érte a nyomozok. Honapokig sikertilt kijatszani a rendérok figyelmét.

Végiil az anya megelégelte a bujkalast, az 6rokos anyagi gondokat, az allando
feszlltségeket, és hosszas lelkiismereti tusa utan Ggy dontott, hogy hosszabb idére
kilfoldre elutazik, sorsara hagyva J.-t. Ezt a dontést az is elésegitette, hogy az apa
is kozolte, nem ad tobb timogatist J.-nek.



HEROSZTORTENETEK A SOVARGAS KIALAKULASAROL 85

A kor bezarult, miutin az anya elutazott, a rend6rok rovidesen elfogtak J.-t, aki
bortonbe kertilt. Az anya kiilfoldrél irta meg nekem ezt az eseményt. Nem jott
haza ezutin sem, inkabb a lanyaval torédott, aki szintén kalfoldon élt, de masik
orszagban. Négyen négyfelé kertiltek.

Intervenciok

Az anya keresett fel el6szor, és ¢ jart a konzultaciokra egyediil. Sokat tiirt, sokat
szenved6 ember benyomasat keltette. Mindennapijait fia drogozasa, és ezzel kap-
csolatos allapota hatarozta meg. Nem tudtak kiszamithato, tervezheté modon élni,
példaul a lakast feldjitani és eladni, hogy kilon tudjanak menni. Ugyanakkor a
nyugodtabb periédusokban ¢ maga is kiszamithatatlanul élt. Futé kapcsolatokat
alakitott ki, talvallalta magat munkaval, tovabbtanulassal, amit aztin nehezen
tudott teljesiteni. Allandéan dsszeomlott idegileg. A ldnyaval fesziilt volt a viszonya.
Minden energidja a fiaval valé kapcsolatara kellett. Nem akkor kért segitséget,
amikor lehetett volna segiteni, hanem akkor, amikor mar nagy volt a baj.

J. csak egy évvel késébb volt hajlandé eljonni a konzultaciéra, de akkor is
elzark6zo volt. Nem volt semmilyen kezelésbe vételi igénye, csak azért jott, mert
az anyja ultimatumot adott neki. Az apa is csak akkor jelent meg a konzultacion,
amikor az anyaval mar jol bejaratott kapcsolatunk volt. Nem volt egytittmikodo;
domindlt, szerette volna meghatarozni az eseményeket.

Pszichodinamika

Az anya viselkedése allandéan hullamzott. Egyszer jol kipanaszkodta magat a
fiara, majd gyorsan talalt mentséget a szamara. Maskor hajthatatlan volt, és csak
a fia kitagadasan jart az esze, amikor J. esetleg éppen segitségre szorult volna.
Ilyenkor én képviseltem a ,jo anya’aspektust, és timogattam J. feléptilési torek-
vését. Amikor az anya tiréképessége kritikus pontra ért, akkor kiborult, érzelmi-
leg 6sszeomlott. Egy ilyen alkalommal egyszer csak felpattant a székérdl, és az
olembe tilt, ott sirta ki magat. Nehéz, szivszorit6 jelent volt, par percig csak simo-
gattam néman, majd csondes szavakkal megnyugtattam. Sokdig emlegette ezt a
jelenetet, amiért nagyon halds volt. Ugy érezte, sokat segitett neki ez a feltétel
nélkili elfogadas. Ez utdn az epizdd utan kicsit felnéttebb médon tudott gondol-
kodni, a konzultacié kozéppontjaba ismét J. és a vele kapcsolatos problémak
kertltek el6térbe.

J. a személyes talilkozokon sokkal riadtabbnak és szerényebbnek tint, mint
ahogy az anya elbeszéléseibdl kovetkeztetni lehetett. Sovany, sapadt, éretlen,
szinte nem nélkili lénynek tint. Mint a zold di6, ami éretlentl a fin maradt, és
ott elkezdett szaradni.

Gyakoriak voltak a csalédasok a csaladtagok kozott. Minden kordbbi tapasz-
talat ellenére bizalmat szavaztak egymasnak, amit azonban valamelyik fél mindig
megszegett. Ebbdl vitak, veszekedések lettek.
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Ugy éreztem, mindig torténik valami kellemetlen dolog ebben a csalidban. Az
anya gyakran lemondta az ordkat, Gj idépontot kért. Gyakran sziilettek 4j tervek
a lakassal, a munkavallaldssal, J. gyogykezelésével kapcsolatban, de aztin ezek a
tervek nem valésultak meg, mert kozbejott valami”.

Osszefoglalo értelmezés

A csalad mikodésére kezdettél fogva nagy aranytalansagok jellemzék. Az anya
talzott felelésségvallalisa, az apa elhanyagolé magatartasa a gyerekben hasonlo
magatartast alakitott ki. A lanytestvér az anyahoz hasonléan koran 6nallositotta
magat, egyetemre jart, mellette dolgozott, hogy el tudja tartani magat, annak el-
lenére, hogy apja tehetds volt. J. soha nem vallalt felelésséget a tetteiért, és illega-
lis Gton szeretett volna meggazdagodni. Az apa tzleti tevékenysége inkabb lega-
lis volt, mint illegalis, de az anya elbeszélésébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
a torvénysértés hatarin egyensulyozott.

Strukturalisan Ggy lehet megragadni a csalad szerkezetét, hogy az éppen
aktualis indulatok turbulencidja tartotta 6ssze vagy taszitotta szét. Mordlisan in-
stabil csaladi mikodés jellemezte 6ket. Az anya és a lanya Ggy bonyolitotta az
intim kapcsolatait, hogy hianyzott beldliik a valédi elkotelezédés. Az anya, bar
nagyon vagyott meghitt kapcsolatra, belement szimara elénytelen partnerkap-
csolatokba is. A lanya érdekbdl ment férjhez kiilfoldon. Az apa és a fia nem tud-
tak elkotelezédni egy hivatas, vagy munka mellett, jollehet tehetségesek voltak.
J. kifejezetten tigyes volt az elektronikaban, de nem vallalta az iskola rendszer(
tovabbtanulast. Az anya egy kis valldsi kozosség tagja volt, és az 6 segitséglikkel
vészelte at élete nehézségeit. Ugyanakkor a gyerekeinek mar nem tudta ezt a hitet
tovabbadni. A csaladot nem tudta semmi sem Osszetartani, igy széthullott, és
mindenki kilon élte tovabb az életét. J. késébb feltehetéen biintetést kapott
drogdiler tevékenysége miatt.

12. Kerberoszt felhozni az Alvilagbol*

Amikor elhataroztam, hogy a PhD-dolgozatomat a sovargasbol fogom irni (amib6l
a konyv készult), akkor még nem latszott, hogy ez milyen megterhel6 feladat lesz
érzelmileg. Mar a csaladokkal folytatott munka is igen megterhel$ volt, de amikor

20 Az okori gorog mitologia szerint Héraklész elvégezte a neki szant feladatot, de Eurlisztheusz
nem fogadta el a masodik és az 6todik munkat, azért mert az egyiket nem egyedul oldotta meg,
a masikért pedig bért kért. Igy tovibbi két feladatot kellett végrehajtania, amelybdl a legutolsé
volt a legnehezebb. Kerberoszt kellett felhozni az Alvilaghdl. Héraklész meg is egyezett Platoval,
az alvilag kirdlyaval, hogy elviheti egy rovid idére Kerberoszt. Ez a munka mar iszonyattal tol-
totte el Héraklészt, de mégis meg kellett tennie. A haromfej(, kutya formaja szornyet egészen az
alvilag kapujaig vitte, ahol éppen csak felmutatta Eurtisztheusz kirdlynak, aki igy megrémiilt téle,
hogy csak egy pillantast vetett a szornyre, és mar futott is. Kerberosz visszament az alvilagba,
Héraklész pedig végre megkonnyebbiilhetett a nehéz feladatok utan.
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lezarult egy-egy eset, akkor sikertlt eltivolodnom télik. Arra nem gondoltam,
hogy a késébbi feldolgozasuk ismét el6hivja ugyanazokat az indulatattételi érzé-
seket, mint amiket az eredeti helyzetben éltem at. Volt még egy nehezité korilmény,
mégpedig az, hogy a konyv szamomra legnehezebb részét, az esetek megirasat
éppen kiilfoldon kezdtem el. Irtam egy blogot a www.blogger.com? oldalon a
konyv irasaval kapcsolatos nehézségeimrdl,. Ebbdl idézek:

»Sokat gondolkodtam azon, hogy miért vagyok ambivalens ezzel a témaval kapcso-
latban. Mostandban az korvonalazodott, hogy valoszintleg »halott« dolgokkal kell
szembesulnom €s ez megterheld. Az elején is igy voltam ezzel, tehat nemcsak az
elhizodo szilés végén érzem. Az egyik korai élményem Edinburgh vdrosiban
alakult ki, amikor a konyvben szereplé eseteket irtam meg. Hideg februdr volt, az
amugy is ,hideg varosban” (ez Edin jelzdje), és hideg viszonyok vettek kortl. Egy
nyelviskoldba jartam napkodzben, este és hétvégén meg probdltam irni (hataridé
szoritott). Azt vettem észre, hogy egyre jobban fizom. Mar a paplan alatt irtam a
laptopomon, de igy is egyre hidegebb lett. Laitnom kellett, hogy a csaladi torténetek
annyi -halott« emléket, targyat tartalmaznak, hogy ez mar elviselhetetlen. Mégis
megirtam a tiz esetet, de bele is betegedtem. Akik olvastdk otthon frissiben, azok
is beleborzongtak.

Utolag ezt az élményemet is beleirtam a konyvbe, az okori mitolégiai hds, Héraklész
utolso, de legnehezebb feladatinak cimét kolcsonodzve, azaz »Kerberoszt felhozni
az alvilagbdl«. Most vettem €szre, hogy korai élménynek neveztem az elébb a hideg-
élményt. Hm?”

Tovabbi nehézséget jelentett a nyelvezet, a megélt élmények atforditasa olyan
tudomanyos nyelvre, hogy kozben a nehezen kategorizalhat6 tényezék ne essenek
ki. Sokat gondolkodtam a konyv szerkezetén, és végtil is arra a nem konvencio-
nalis megoldasra jutottam, hogy az esetekkel kezdem, nem pedig az elméleti
résszel. Ezzel azt kivantam érzékeltetni, hogy milyen kapcsolati formakkal taldl-
kozunk el6szor az addiktologiai munkank sordn. A klinikai munka része, hogy
folyamatosan megterheld, heves indulatattételi helyzetekkel dolgozunk, szemben,
mondjuk, a kiilonb6z6 adatfelvételi vizsgalatokkal. Ezek az élményanyagok adjak
az alapjat a klinikai munkanak, melynek eredményeként szamos terdpias techni-
ka jott létre. Példaul a konzultativ technika. A pszichoanalitikus megkozelitésmod
nem feltétlentl a problémakezelés modjat illeti, hanem sokkal inkabb a probléma
megértésének az Gtjat jeloli. A két kiilonbozé elméleti modell (Iasd késébbi ismer-
tetését), a pszichoanalitikus és a kognitiv modell egymdsra épiilve, egymast segit-
ve tud hatékony lenni az addiktologiai ellatdsban.

Visszatérve a nyelvi sajatossagokra, azt figyeltem meg magamon, hogy beszél-
ni sokkal konnyebb volt az esetekrél, mint irni. Es a késébbiekben is kénnyebb
volt sz6ban Osszefoglalni a téziseket, mint kiilonbozé pszichologiai kategoriakba
sorolni. Amikor viszont sikertlt atforditani az élmény kozeli anyagot szakszoveg-

2 www.yer-craving.blogspot.com
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gé, akkor a viszonyom is megvaltozott hozza. Az objektiv és szubjektiv nyelv
hatarin mozogtam. Ennek érzékeltetésére ismét egy blogbejegyzésemet idézem.

»A konyv az esetek leirasaval kezdédik. Az eseteket hérosztorténetekrdl neveztem
el, analogiaként haszndlva Héraklész tizenkét erdfeszitésének torténetét. Az utolsod
feladat, amit az 6kori mitologiai hésnek el kell végezni, az, hogy fel kell hozni
Kerberoszt az alviligbdl. Ez nehéz és kockazatos. A konyvemben ez a torténet a
sajat torténetem, ami az irdssal kapcsolatos kinlédasokat, elakadasokat probalja
feldolgozni. Miért is volt nehéz? A legkinosabb élményem az volt, hogy ujra kellett
taldlkoznom azokkal a pokoli torténetekkel és a hozzajuk kapcsolodo érzésekkel.
Kulonos, hogy évek mdlva is ugyanigy hat az emberre egy torténet. Ugyanannal
az eseménynél ugyanaz az érzés bukkan fel. Taldn a szomatikus marker elmélete
lenne a tudomanyos valasz erre a jelenségre. De nem biztos. A lényeg az, hogy
szinte testivé valtak az esetekkel kapcsolatos élmények. Toxikus anyagok szaba-
dulnak fel ilyenkor, és csak azt veszi észre az ember, hogy menekiilne ettdl az
egésztdl. Oly mértékben elegem lett az egészbdl, hogy tobbszor abbahagytam.
Nem tudtam targyszerlen viszonyulni, mivel a sajit szenvedésem kertlt el6térbe.
Alland6an elnyomja az élmény intenzitdsa a gondolkoddst. Ugyanigy elcsabit ez
az intenziv élmény, mint maga a drogos élmény. Pedig tudja az ember, hogy ez
rossz, mégsem tud szabadulni tdle. Felerdsiti a sajat belsé konfliktusokat. Igazi
szenvedély €s szenvedés lesz a munka. Amig ennek az érzésnek a rabja az ember,
addig nehéz objektiv nyelven irni. A konyv elsé szerkesztéjének, Borus Juditnak
felttint, hogy valtakozik az ideje az irasnak, hol mult idében, hol jelen idében irok.
Egységesiteni kellett.”

Végiil néhany szot az elengedés nehézségeirdl. Felmertilhet a kérdés, hogy ha
ennyire megterhel$ egy téma, vajon miért nem szabadul meg az ember minél
hamarabb téle. Utélag mar jobban korvonalazédik szamomra, hogy a konyvhoz
valé viszonyom ugyanazt a pszichodinamikat mutatja, mint a csaladok mikodés-
beli sajatossagai. Az opiatfiiggd és csaladja sok szenvedésen ment keresztiil, és
ez mar annyira része lett az életiknek, hogy szinte nem is torekednek arra, hogy
ez megvaltozzon. Pontosabban fogalmazva, szeretnének valtoztatni a viselkedé-
stikon, hogy a szenvedés enyhtiljon és megsziinjon, de az ehhez sziikséges vi-
selkedésvaltoztatas gyakran meghaladja az erejiiket. Mint a bevezetében utaltam
ra és a késébbiekben is kifejtem, a sévargds alapvetéen érzelmi betegség, mely
lehetséges, hogy nehezen gyogyuld seb, vagy talin nem is gyégyul meg soha,
csak meg lehet tanulni vele egyttt élni. Mindennek a kezelését, a viselkedésval-
toztatast az érzelmi tartalékok kimertlése megneheziti. Tapasztalhat6 az addik-
tologiai ellatdhelyeken dolgozoknal is hasonlé érzelmi kimertilés, olykor kiégés.
De az is tapasztalhato, hogy ugyanolyan huzavona-kapcsolatok jonnek létre,
mint a kezelt kliensek csalddjainak korében. Se vele, se nélkiile nem tudnak
létezni. A kodependencia klasszikus elméleti megkozelitésében a szeretet nél-
kuli fuggdségi kapcsolatok jellemzdje az emlitett mikodésmod. Idézet a blo-
gombol:
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,Két éve pont, hogy megvédtem a dolgozatot, amibdl a konyv késziilt. Azota hordom
magamban, mint egy elefant, és az évforduléra leadom. Nem is tudtam, hogy elefant
vagyok. Miért hordja két évig? Biztos nem gydszol. De akkor mi tart ennyi ideig?
Az atalakulasmisztériumok egyik istenndjével (vezetd pszicholégus) taldlkoztam
nemrég, aki azt kérdezte télem (pedig 6 jobban tudja), hogy miért nem csitul a
gyasz egy év mulva sem (meghalt a férje egy éve, a fia pedig harom éve absztinens
opiatfiiggd). Nem tudom, de mindenesetre azt mondtam neki, hogy dltaldban las-
subb, ontorvénylibb a gydsz, mint gondolndnk. A hivatalos gydszév — amit mar
régéta nem tartunk be — a nyilvinossag elétt zajlé folyamat, elvileg védettséget ad
a gyaszolonak. Es ezen azt is érthettiik, hogy ez id6 alatt valaki képviselte a csaldd
dolgait, ha, mondjuk, a csaladfé halt meg. Vagy valaki segitette a csalidot a gon-
doskoddsban, ha az anya halt meg. Es segitette a csalddot az a kozosség (varosi,
falusi, egyhazi, céhes, polgari, sport sth.), ahova leginkabb tartozott. Ez a timogatds
anyagi, erkolesi természetu is lehetett. A gydsz jelenleg keresi a helyét. Designer
gyasz van, amit az alkalomhoz illéen a T. vallalat, vagy az XY show general. Jo
annak, aki ezzel beéri!

Két éve jottiink haza UK-bol csaladilag. Az orszagiton, mo-i szakaszon a kovetkezd
hir fogadott a radion kereszttil. Hirom fiatal, huszonéves ttizolté meghalt reggel a
Mtszaki Egyetemen kitort t(iz oltdsa kdzben. Trallala, hireink utan hallgassik meg
Job Pilot (tokmindegy) ajanlatait! Azon gondolkodtam el, tudok e még mondani
baki nélktil egy miatyankot. Sikertlt a lelkiikhoz elkiildeni. Azéta mindig megallok
és imadkozom, ha a gyasz hireivel talilkozom. Nem tud a jelenlegi kultdra meg-
valtoztatni. Ezért aztdn maganyosan vivom a kiizdelmemet a gyasszal. Egy kedves
'sb [idésebb] kolléga mar egyenesen pszichopatolégidsnak nevezte, amit csinadlok.
Nem tudott mit kezdeni a gydszommal, amit viseltem, amikor FB elment (ez is a
két éven belil volo. Pedig neki is elment mar az, aki nagyon faj. Miért haritja el 6
is és mds is a gyaszmunkat? Ortilok, hogy vallaltam mindezt, mert teljesen feloldot-
tam magamban az elmult két év gydszat. Nekem masképpen nem ment. A konyv
onmagiban egy gyaszmunka; bucsizni az addiktolégiatol, ami én is voltam az
elmult 20 évben. Két év, hisz év, mindegy. Az elébbi feltehetéen Osszefligg az
utobbival. Miért is vallalja az ember azt, hogy masok szenvedéseit megismeri — ha-
sonlitja a sajatjaihoz —, hogy aztin megprébalja egységbe foglalni? Nyilvan jobban
megismeri magat az ember, ha ilyen megismerési ttvonalat valaszt. De kinek érde-
kes ez késébb? Az elmult idészak arra tanitott, hogy ezzel a kérdéssel ne is torédjek.
Majd megtaldl az, akinek ez a kérdés fontos.

Nos, hogy jott ide ma a gydsz? Ugy, hogy a bicstizdsban ez mindig benne van. De
célszert egy gyaszhierarchiat is felallitani! Mi volt 40 éve, mi volt 20 éve, mi volt 10
éve, mi volt 2 éve?

Mennyi munka volt abban, hogy illizidkat gyartsak, és milyen kevés kellett ahhoz,
hogy szertefoszladozzék. Ezzel rendben is vagyok mar, és johet az tinneplés:)”

Az utolso feladatot teljesitettem, és most kovetkezzék a téma az elméleti leirasa.
Az altalanosabb leir6 jellegti részt koveti majd a mélyebb pszichoanalitikus meg-
kozelités, amit olyan kitekintések kovetnek, melyek a kiilonb6zé elméleti model-
lek lehetséges kapcsolodasi pontjaira igyekeznek ravilagitani.

A leir6 rész olyan evidencidkat tartalmaz, aminek szakirodalmi hivatkozasait
mar nem feltétlentl szoktuk az Gjabb konvenciok szerint jelolni. De természetesen
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ahol ez feltétlentl elkilonitendd sajat gondolataimtol, ott megjelenik a citacio.
Példaként emlitendd a kettés kotés elmélete, amit ma mar evidenciaként haszna-
lunk a szakcikkekben, de egyik opponensem javasolta, hogy szerencsés lenne
Gregory Bateson elméletét idézni ennek kifejtésekor (Bateson, Jackson, Haley,
Weakland, 1956).

Az elméleti rész természetesen csak vazlatat adja annak a sokféle értelmezési
lehetéségnek, melyet a sovargas jelenségkore megérdemel. Ezzel az irassal szeret-
nék hozzédjarulni ahhoz, hogy mas kollegak is szivesen kapcsolédjanak ehhez a
kevéssé feltart, de ugyanakkor rendkivil izgalmas témahoz.
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A SOVARGAS KIALAKULASA A CSALAD
RENDSZEREBEN

A csalddnak mind a drogfogyasztas kialakuldsaban és fennmaradasaban, mind
pedig felépuilésben fontos szerepe van. Nincs lényeges kiilonbség abban a vonat-
kozasban, hogy a drogfogyasztast megeléz6 csaladi viszonyok, illetve a drogozas
kovetkezményeként 1étrejott csaladi valtozasok jatszanak nagyobb szerepet. Még-
is a drogfogyaszté magatartas megvaltozatisa mindkét esetben csak akkor lehet
eredményes, ha a csalad is részt vesz ebben (Kallai, 1996).

Szociolégiai értelemben a csalad olyan vér szerinti vagy hazassagkotés alapjan
létrejott kapcsolat, melynek a tarsadalomban betoltott szerepe az utodokrol valo
gondoskodds, valamint a kulturalis 6rokség és a tarsas egyuttélés szabdlyainak
tovabbadasa. A gyogyité munkaban a csalddot leggyakrabban egy olyan rendszer-
ként szoktak leirni, mely folyamatosan sajat egyensulyi allapotinak megtartdsara
torekszik. A csalad mint rendszer két szempontbdl kozelitheté meg. Az egyik
szempont az, hogy a rendszer tagjai milyen viszonyokban allnak egymassal, ezt
interakcicknak nevezzik.

A masik megkozelitési mod a csalad mikodése. Aszerint, hogy egy csalad
hogyan mutkodik, megktlonboztetiink egészséges és nem egészséges csaladi
rendszereket. El6szor az egészséges csalad jellemzdivel ismerkediink meg, hogy
legyen mihez viszonyitani a nem egészséges csaladi rendszereket — mindkét eset-
ben evidencidkat foglalvan 6ssze. Ezt kovetéen pedig megismerhetjik majd a
drogos csaladok jellemzéit, amelyek még a nem egészséges csaladokhoz képest
is mutatnak killonbozdséget.

1. Az egészséges csalad jellemzdi

— a csaladban vilagos értékek vannak, és ezek szerint prébalnak élni (pl. érték
a munka, a tanulds, az igéretek betartdsa stb.);

— minden valtozas lassan, rugalmasan, koriltekintéen, folyamatosan zajlik, és
mindez bejosolhaté a tagok szdmara, nincs kdosz (pl. koltozkodés, testvér
sziletése, iskolavaltds);

— a stresszt megfelelé modon kezelik, nincs blinbakképzés (pl. értékelik a
stresszt okozoé helyzetet, tényleg akkora nagy a baj?”);

— az ilyen csaladban kimutatjak az érzéseiket, indulataikat, lehet ezekrdl be-
sz€lni, és mindezeket normalisnak, onmagukhoz tartozénak érzik;

— vannak csaladi ritudlék (pl. évforduldk, ballagasok, kiemelkedd teljesitmények
stb. tinneplése, ajaindékozas);
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— tamogatjak egymast érzelmileg (pl. kiallnak egymasért, biztatjak egymast,
képesek lemondani valamirdl a masikért);
— megtanuljak egymast és sajat magukat tisztelni (pl. nem szidjak kifelé a
csaladtagokat, egymas kozott sem becsmérlik a masikat);
— a csaladtagok kiadhatjak egymasnak magukat, mert bizalom van kozottik;
— a felel6sség megosztott, mindenkinek meg van a feladata;
— mindenkinek a véleménye fontos, egyértelm(i a kommunikacio a tagok ko-
zott, nincs szukség kozvetitdre.
Ebbdl a rovid felsorolasbdl is lathatjuk, hogy milyen fontos szerepe van a kultd-
ranak a csalad mikodésében. Egy csalad egészséges miikddése tehat nem kiza-
rélag a csaladtagok lelki mikodésétdl fiigg, hanem a csaladot 6vezé tarsadalmi
kornyezettdl is, melyben az értékvalsag, a kultira gyors atalakuldsa, a tekintély-
elvliség altalainos csokkenése figyelheté meg (Featherstone, Hepworth és Turner,
1997). Ennek hatasa kozvetlentl is megfigyelhetd, errdl késébb még irunk, amikor
az apa csalddban meglévé tekintélyérdl esik szo. Roviden Osszefoglalva, egy csa-
lad mkodését akkor tekinthetjik egészségesnek, ha az értékrendjik vilagos és
valamennyi csaladtag fejlédését elésegiti azaltal, hogy az életben ad6dé természe-
tes és varatlan valtozasokra képesek ugy reagilni, hogy a rendszer stabil marad.
Az életciklusvaltozasok természetes valtozasok minden csalad életében (Wallen,
1994). Ilyenek a hdzassagkdteés ideje, az elsé gyermek sziiletése, a testvérek sziile-
tése, a gyerek iskoldba kertilésének idoszaka, a csaldadbol valo kiréppenés idoszaka
és a hazastarsak egyediil maraddsdanak, majd az 6regedésnek az iddszaka.
Barmelyik életciklusban, melynek lélektani megoldasa énmagaban is jelentds
feladat, adédhatnak varatlan események, amelyek megnehezithetik ezen feladatok
megoldasat. Példaul mar a hazassagkotés idején sulyos, megoldatlan konfliktus
alakul ki az any6s és a menye kozott és ez a ,csaladi rossz” megreked, szényeg
ala lesz soporve, és mérgezi a hiazassagot mar az elejétdl fogva. Mas esetben az
elsé gyerek sziiletése idején adodo varatlan esemény lehet a csalad késébbi
muikodését befolyasolo tényezd. Példaul silyos, negativ élmény sziiléskor, veszte-
ség (gyermekhalal, vetélés, fogyatékos gyerek sziletik), vagy a hizastars érzelmi-
leg nem tud kielégité modon viselkedni, példaul ekkor csalja meg a feleségét a
férj, vagy hagyja, hogy kiszoritsak az apaszerepbdl (Demetrovics, 2007b; 2009).
Testvérek sziletésének idején mar gyakori a hazastarsak kozti konfliktus, és
ha ez tdl erés és feloldhatatlan, akkor el6fordulhat, hogy az éppen ekkor sziiletett
gyerekre vetul az arnyéka. Ennek az lehet a kdvetkezménye, hogy ez a gyerek
arra a ,csaladi rosszra” emlékezteti a sztiléket akaratlanul is, amit mar j6 lenne
elfelejteni, s ezért masfajta viszonyuk lesz ehhez a gyermekiikhoz. Beldluk kony-
nyebben lesz biinbak a késébbiekben. Erre utal az alabbi idézet:

LA valopernél, amikor megkérdezték az apukatol, hogy melyik gyereket tudna ellat-
ni — akkor jott az Gj csalddjogi torvény —, azt mondta, hogy vagy a legkisebbet, vagy
a legnagyobbat. A kozépsordl szo se volt. Most, hogy ez hagyott-e nyomot benne,
vagy nem hagyott, nem tudom, nem tudom.” (Hoyer, Tremkoé €s Cserne, 1994.)
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A gyerekek iskolaba kertilésének idészaka felidézi a sziilében sajat, kotelesség-
szerlien végzett, fegyelmezettséget kivano teljesitmény-korszakat. Ha ez problémas
volt, sajat gyerekének is nehezebben tud segiteni.

A felnétté valé gyerekek kiroppenése a csaladbol azzal szembesiti a sztiléket,
hogy tjra hangsulyossa valik a férfi-né kapcsolat, de mar egy joval érettebb élet-
korban. A természetes dromforrasok kozott szerepel a szexualitds. Az egészséges
parkapcsolatokban, egészségesen mikodd csaladi miliGben a szexualis viselkedés
ugyanuigy koveti az életciklusvaltasokat, mint a fentebb leirt események. Maskép-
pen éli meg a szilé a szexualitast a valtozékor kortil, amikor a gyerekek mar
varhatoéan felnétté valtak és kiroppennek a csaladbol. Késébb lathatjuk majd a
kodependens parkapcsolat szociologiai jellemzéinek leirasakor, hogy mik az inti-
mitast jelzé faktorok, és melyek azok, amik inkabb a fliggdséget jelzik. A megoldat-
lan férj—feleség, férfi—-né konfliktusok felerésodhetnek az életciklusvaltaskor, és
ha ezzel képtelenek szembenézni a sziilok, akkor mindent elkdovetnek annak ér-
dekében, hogy a felnétté éré serdilét érzelmileg visszatartsak. Mindezt olyan
okokra hivatkozva teszik, hogy nem elég 6nallé a gyerek, nem tudja eltartani
magat, félénk a partnerkapcsolathoz.

A szulok egyedill maradasanak idészaka és az oregedés idészaka korabban
(30-40 évvel ezeldtt) az élet természetesen bekovetkezd ciklusa volt. Ma mar a
fogyasztoi tarsadalom muikodésének koszonhetéen egyre komfortosabba valt az
élet, tovabb maradnak fiatalosak a kézépgeneracio tagjai. Ezt a tendenciat a koz-
metikai ipar még tovabb erdsiti. A legtjabb szociolégiai kutatasok a kozépgene-
racio életkori savijat 35 és 70 év kozé helyezik, az életformajuk alapjan (Featherstone,
Hepworth és Turner, 1997). Ennek természetes kovetkezménye az, hogy nem
y2akarnak” oregedni a sziil6k sem, és vagy megismétlik a reprodukcios idészakukat,
40-en tual Gjra sziilnek egy-két gyereket, vagy a munkaerépiacon megujulva jelen-
nek meg ismét. Nagysziiléi szerepiik esetleg mellékszereppé valik ezaltal.

A tovabbiakban a diszfunkcionalis csalad jellemzéit targyaljuk. Az egészséges
muikodést megakadalyozo, ill., zavard tényezOk igen sokfélék lehetnek, a fentiek-
ben csak néhanyat ismertettiink, melyek az egyes fejlédési periodusokkal fliggnek
ossze. A késébbiekben részletesen targyaljuk majd az okokat, melyek a csalddok
életében mikodési zavart okoznak, aminek kovetkezménye lehet a droghasznalat
is. Az alabbiakat nemcsak a droghaszndlok csaladjara, hanem a kiillonb6zé devi-
ans viselkedést mutat6 fiatalok csaladjara is jellemzének taldltak (Kéllai, 1996).

2. A nem egészséges (diszfunkcionalis) csaladok
jellemzbi

— a csalddtagok nem tanultak meg érzéseikkel és problémaikkal azonosulni;
nem tudjak, hogy rossz érzéseiket hogyan oldjak meg;

nem képesek 6szinték lenni magukkal vagy a masikkal szemben, hitegetik
egymast: ,idével majd jobb lesz!”;

jelszavuk: ,nem érziink!, nem beszélink!, nem bizunk!”,



94 SOVARGAS ES SZENVEDES

— a rossz érzések megoldatlansiga valamilyen kiilsé viselkedésben nyilvanul

meg;

— a csaladtagok kozotti pszichologiai hatarok vagy merevek (fal van kozottiik),

vagy rendezetlenek (beleolvadnak egymasba);

— a csaladi szerepek felcserélédhetnek (pl. a gyerek gondoskodik a sziilérél

érzelmileg, vagy az anya a csaladfé, az apa alarendelt);

— a ,csaladi rossz” megreked (évek mulva is felemlegetnek sérelmeket, nem

bocsatanak meg egymasnak);

— sok energia megy el arra, hogy kifelé a latszatot fenntartsak, befelé pedig

gyulik a szégyenérzet, a titok, a rejtegetnivald;

— mivel tdl sokat torédnek a latszattal, az igazi sziikségleteiket nem tudjak

kielégiteni;

— ahogy novekszik a titkolodzas, Ggy csokken egymds segitése, s ez a patolo-

gias viselkedés generaciordl generdciora kozvetitddhet (sok energia megy el
a latszat fenntartasara);

— ennek kovetkezménye a gyakori egymasra mutogatas, a destruktiv vadasko-

das, egymds cimkézése, a ,szégyelld magad!” Gizenet a gyereknek.

Felmertilhet a kérdés az olvaséban, hogy vajon minden diszfunkcionalis csalad
gyereke drogfogyaszto lesz-e. Természetesen nem. Egyéb kortilmények (drog jelen-
léte, kortars hatdsok, tirsadalmi kornyezet stb.) is tarsulnak ehhez a csaladi mikodési
zavarhoz, melyek egyiittesen vezetnek a drogfogyasztas kialakulasahoz.

Am a nemzetkozi és hazai tapasztalat (Kallai, 1996; Varga, 1993) is azt mutatja,
hogy amikor hosszan tart6, stlyos problémakat okozo, kényszeres droghasznalat
alakul ki, akkor a csalad mikodése szinte mindig diszfunkciondlis, azaz nem
egészségesen mukodik, gatolja a tagok fejlédését. Lathatjuk a felsorolasbdl, hogy
az ilyen csaladokban nem jelenik meg markansan egy vilagos értékrend, ami
egyfajta ésszertiséget jelent, hanem sokkal inkdbb az érzések uraljak a csalad
életét. Az uralkodo érzések pedig inkabb rosszak, mint jok. Ahol az értékrend
irdnyitja a csalad életét, ott a viszonyok sokkal inkabb mellérendeltek a csaladtag-
ok kozott, hiszen vilagosak a jogok és a kotelességek mindenki szamara. Ahol
viszont a zomében rossz érzések uraljak a csalad muikodését, ott sokkal inkabb
kialakulnak az ald-folérendelt viszonyok, az ,attél figg” helyzetek, s ez minden-
képpen kedvez mas fliggdségi helyzetek kialakulasanak, igy a droghasznalatnak
is. A diszfunkcionalis csalddok életében az energia a latszat fenntartisira megy
el, kifelé olyanok, ,mintha” egy csalad lennének, befelé azonban kidosz van, ami-
ben felcserélédnek a szerepek és ezaltal a hatalmi viszonyok. Példaul a devians
gyerek uralkodik sziilein (Gadoros, 1990). Aranytalanna valik a felelésség valla-
lasa, ennek kovetkezménye az ,aldozat—iildoz6” és mas szerepjatszma, érthetéen
csokken a kolesonos megbecsiiltség és a tisztelet. A viselkedés szintjén lathatova
valnak a megoldatlansagok, példaul ahogy dsszenéznek a masik hiata mogott, vagy
ginyosan mosolyognak a masik viselkedésén, vagy fel sem tinik nekik, hogy
egymast szidjak. Ezek a viselkedésformak aztan dllandésulnak és uralkodéva
valnak. Ebben a nem egészséges csaladi mikodésben taldl helyet maganak a
gyerek késébbi drogfogyaszté magatartdsa is.
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Tipikus tévhit, hogy a csalad azonnal kitaszitja a drogfogyasztot. A tapasztalat
inkabb az, hogy nagyon is befogadja és évekig toleralja, mikozben esetleg kifelé
latvanyosan szenvednek a csaladtagok (Wallen, 1994). Ha a csaladok képesek
hosszt idén keresztll befogadni” a rendszeriikbe az egyik csaladtag drogfogyasz-
tasat, akkor kialakulhat a tdrsfiiggdség az egészséges csaladtagok részérdl, és
fliggdvé valnak a droghasznalé pillanatnyi viselkedésétdl (Kelemen, 1994).

A kovetkezbkben elészor a drogos csaladok mas, diszfunkciondlis csaladokhoz
hasonl6 és azoktdl megkiilonboztetd jellemzéit mutatjuk be (Kallai, 1996).

3. Az opiatfiiggd csaladjanak jellemzdi

Csalddon beliili merev-idejétmiilt érintkezési formdk

A csaladtagok olyan idejétmult viselkedésformakat, beszédstilust tartanak fenn,
amik korabbi torténelmi, tarsadalmi vagy élethelyzeteknek megfeleltek, de a je-
lenben mindenképpen idejétmultak. Ezek a viselkedésformak merevek, azaz
megvaltoztathatatlanok. Ennek a merev-idejétmult érintkezési formanak példajat
lathatjuk Ingmar Bergman svéd filmrendezé A legjobb szdandekok c., sajat sziileirél
sz0l6 filmjében.

Gyakran hallunk a sziilékkel valé kapcsolattartds kozben mi is olyanokat, hogy
~en a legjobbat akartam”, vagy ,én csak tiszlességre, becsiiletességre neveltem”.
Miért okoz mégis problémat ez a kommunikaciés minta?

Az egészséges csalad mukodését a vilagos, egyértelmi értékrend nagyban el6-
segiti. Ez utobbi esetekben azonban az értékrend tilzottan merev, és/vagy valami
korabbi eszméhez ragaszkodik mindenaron, fliggetlentil attél, hogy a valés hely-
zet mit is kivan. Egy édesanya gy fogalmazott egy szléi forumon, hogy ,nemcsak
a gyereket lehet am hibaztatni, hanem az ember Ggy belevakar a kis sajat életké-
jébe, akkor ott is van am hiba. Pedig hat mirank mindenki azt mondja, hogy hat
egy milyen rendes, j6 csalad, hat az én férjem az egy szuper, ilyen ember, olyan
ember, csak éppen olyan kovetelményei vannak, hogy Osszeroppan a gyerek is,
és sokszor én is.” (Hoyer és mtsai, 1994.)

Igazabol a csaladfének (leginkdabb az apakra jellemzé magatartas) kedvezd
ez a rigid-anakronisztikus kommunikacios forma, melyet dominans helyzetébdl
fakadoéan rakényszerit a csalddra. Nem kindl alternativat, nem tud rugalmas lenni,
és a konfliktusokat nem képes kezelni, inkdabb csak fokozza ez a kommunika-
cios forma. Egy masik édesanya igy irja le csaladja hasonlé kommunikaciés
mintajat.

,2Ugyanis ha akkor én is Gvoltozok, ugyanis volt mar ilyen, hogy apja ugyanakkor
elkezdett vele sajnos kiabdlni, hogy »ezt mar nem birja a csalads, és akkor a gyerek
elindult, és megint csak az volt, hogy én mentem utdna, és apja ellenére, mert nem
tudok mast tenni, hogy: »Oreg! Akkor most allj meg egy kicsit! Maradj nyugiba,
csillapodj le! Utana aztin mehetsz.« Ez az egy dolog, ami ndla minden esetben
bejott.” (Uo.)
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Allando mindsitések, cimkézések

A csalad tagjai allandéan mindsitik egymast, kiilonosen a gyerekeket. ,Ilyen vagy,
olyan vagy!”, hangzik sztintelentl. Ez a cimkézés igencsak alddssa

a cimkézett 6nbizalmat. Valamiért Ggy érzik a szilék, hogy mindig mérlegre kell
tenni a gyerek viselkedését, amit aztan mindsitenek, és ezek a mindsitések tobb-
nyire negativak. Egy drogos fiti édesanyja a sajat gyerekkorardl igy mesélt:

,En egy bizonytalan emberke voltam, tilontdl sok kritikdt kaptam, és igen kevés
dicséretet, s ez aldasta az dnbizalmamat. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy egyre
tobb hibat kovettem el, és egyre tobb kritikat kaptam ezért. Nekem nem volt szabad
azt mondani, hogy akarom csak azt, hogy szeretném. Most észrevettem, hogy én
is igy kezdtem viselkedni a flammal.” (Uo.)

Kettos kotes a drogos és az ellenkezo nemii sziilo kozétt

Ennek okat abban latjak, hogy fejlédés-1élektanilag megoldatlan marad a gyerek
életében az a helyzet, amikor az anya és a fidgyerek kozotti szoros kapcsolatnak
ki kellene bévilni az apa jelenlétével egy harmassa. De ez a harmas sose jon létre,
mert valamelyik sziilé mindig megakadalyozza. Vagy az apa 1ép be tal erészakosan,
és ha nem alkalmazkodnak a jelenlétéhez azonnal, akkor latvinyosan megsértédik,
és kilép a helyzetbdl. Vagy éppen az anya az, aki dllandéan megakadalyozza azt,
hogy az apa a maga nemére jellemz6, masfajta viselkedésével belépjen ebbe a
kettésbe. Az apa—anya—gyerek hiarmas egysége azért fontos, hogy a gyerek meg-
tanulja a biztonsagos ,anyaolt” elhagyni, és a kulvilag kovetelményeinek is meg
tudjon felelni. Az anya—gyerek belvilaga szovevényessé, azaz nehezen attekinthetévé
valik a gyerek szamara, ha az apai viselkedés nem kap ebben irinyado és az anyai
viselkedést kiegyensulyozo szerepet. Ezért aztan a talburjanzé anyai gondoskodas
odavezet, hogy a gyerektdl nehéz barmit is kovetelni, s a kettésbdl kizart apa jog-
gal mondja, hogy akkor oldja meg az anya a konfliktusokat egyedil. De az anya
ezt nem vagy csak nehezen tudja megoldani, és ambivalens lesz gyerekével szem-
ben: hol szeretetet ad, hol haragszik. Ez nehezen kiszamithat6 lesz a gyerek sza-
mara, s ez késébbi pszichidtriai betegségek alapja lesz.

A pszichopatolégiai modelleken beliil a viselkedésrdl és a tarsadalomrol alko-
tott modellek kozott szamon tartott, Gregory Bateson és munkatarsai altal leirt
Skettds kotés”-modell mara evidenciaként szolgal (Bateson, Jackson, Haley, Weak-
land, 1956). A szkizofrénids, szkizotipids és paranoid korképeknél targyalt (Fi-
redi, Németh és Tariska, 2003) kommunikaciés minta viligosan megfogalmazza
azt a hasadas-élményt, amely a konyv egyik tézise. Csakhogy a hasadas-élmény
a szkizofrénia esetében nem az ontudatra ébredés fajdalmas, de rendkiviil hasz-
nos és a fejlédést szolgalo folyamataként jelenik meg, hanem a betegség okozo-
jaként. Ennek legfébb okat abban latjak, hogy a kapcsolati és kommunikacios
mezé nem hagyhato el, vagyis allandosul a szakadas-, hasadas-élmény, ami a
csalad kultardjava valik. A  kettds kotés”modell és a sévargas témakorének
érintkezési pontja valéban tobb kifejtésre ad lehetéséget, mint azt magam korab-
ban gondoltam volna.
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A Szenvedélybetegek Hozzatartozéinak Egyesiiletében egyik alkalommal a
kovetkezd szavakkal mesélt errdl a kettds kotésrdl sajat csaladjaval kapcsolatban
egy édesanya:

»Sokszor volt olyan, hogy a fiam és az apja tvoltoztek egymassal, mert az apja azt
mondta, hogy ezt mar nem birja a csaldd, amit 6 muével [kemény drogokat hasznaltl,
erre a flam mindig el akart rohanni, és akkor én az apja ellenében kozbeléptem,
mert nem tudtam, mit tegyek. Ha hagyom, hogy elrohanjon, akkor Ggyis vesz ma-
ganak drogot valahol, ha meg csititom, akkor legalabb otthon marad.” (Uo.)

Ritkabban, de eléfordul apa—lany kapcsolatban is ez a fajta ambivalens viszony,
amelybdl meg inkabb az anya az, aki kiszorul.

Paradox kapcsolat az azonos nemii sziilovel

Az el6z6 pontban targyaltak logikus kovetkezménye a gyerek latszolag ellentmon-
dasos viszonya az azonos nem sziil6éhoz. Latszolag utdlja ezt a sziilét, valojaban
azonban éppen attol szenved, hogy nem kapja meg téle is a szeretetet. Ez a pa-
radox viszony megneheziti a felnéttkori nemi szerepek felvallalasat. Példaul a
lanynal az anyasagot, a fidnal az apasagot (lasd Csanaky, Bereczkey, 2001). Gyak-
ran tapasztaljuk, hogy a fiatal felnétt droghasznalok idegenkednek ezektél a nemi
szerepektdl, és gyerekeiket a nagyszulék, vagy mas rokon neveli, és ez nem fel-
tétlenil a drogfogyasztas hatasabol fakad. Nemritkan megfigyelhetd, hogy mikoz-
ben a szilé azon kesereg, hogy a droghasznil6 gyereke nem lesz soha képes a
szil6 szerepre drogozasa miatt, éppen 6 az, aki ezt az érzést taplalja gyerekében.
Nem tud példaul leendé nagymamaként megjelenni, csak orokké elégedetlenkedd
anyaként. Ezért gyakori, hogy a drogos fiatal és a vele azonos nem sziilé kozott
orok nézeteltérések, veszekedések, elégedetlenségek vannak. Latszolag nagyon
haragszanak egymasra, de val6jaban attél szenvednek a legjobban, hogy nem
tudjak a masik elismerését megszerezni.

Oromtelenség

Hidnyzik az 6rom, a nevetés, a konnyed felszabadult egytittlét a drogos csaladok-
ban. Gyakran kapunk a ,Minek szoktak egytitt orilni?” kérdésre olyan valaszt,
hogy ,szinte semminek”. A serdiil6 késébbi droghasznalata éppen az dromszerzés
vagyabdl indul ki, és rogziil, ha mas 6romforrasra nem tud lelni. Az 6romszerzés
formainak kialakulatlansdga fakadhat a csalid korabbi élethelyzetébdl, példaul
amikor tartésan olyan helyzetbe kényszertltek a sztlék, hogy sokat kellett dol-
gozni, kozben mindenféle csaladi és egészségligyi problémak halmozodtak fel,
aminek kovetkeztében az dromforrasok beszikiltek. Az ilyen csaladok gyereke-
inél eleve nem alakultak ki gyerekkorban az 6romszerzés csaladilag jovahagyott
formai. Ezért a gyerek a maga modjan igyekszik megszerezni az 6romot. Erre
vilagit ra az alabbi példa:
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,Mindig dolgoztam. Este vittik haza [a gyereket], nem adtam hetes bolcsédébe, hogy
mindig velem legyen, legaldbb ¢jjel. Hiat nem tudtam Ggy nevelni, mintha egész nap
vele lettem volna, mert polyas volt. Mennyi? 8 hetes volt? Jott a papir, ha nem veszem
fel a munkdt, kivesznek az dllomanybdl. Hat anyésomndl laktunk egy szoba-kony-
haba, hit nem volt nekiink pénzink, hogy vegytink lakdst, hat, muszaj volt dolgoz-
ni, hat birtuk, dolgozunk mindig. Es a F-ke, bolcséde, 6voda, napkdzi. Ott nétt fol.
A tandrok karjaiban, jéforman, mert ott is aludt, mert koran vittem, 5 6rakor mar
vittem a szerencsétlent, mert Erzsébeten laktunk, és Obudan, most Obudan lakunk,
akkor Erzsébeten laktunk, hat én mindig messze voltam munkahelytdl, koran kellett
kelni, és Ggy az iskoldban aludt 6 tovabb.” (Hoyer és mtsai, 1994)

Egy masik oka a csaladi 6romforrasok hidnyanak a konzumalodott 6romszerzés,
azaz a megvasarolt orom és annak kovetkezményei. Konkrétan arrdl van szo, hogy
a szulé nem képes ra, vagy nem jut energidja arra, hogy természetes oromforra-
sokat (kozos tevékenységek, jaték) biztositson gyermekei és dnmaga szamara,
ezért ezt a legkdnnyebben elérheté médon oldja meg. Példaul édességgel halmoz-
za el a gyereket, vagy gyakran vesz jatékokat, ajaindékokat tgy, hogy azok nem
kotédnek tinnephez vagy teljesitményhez. Sajait maganak is igy probal oromot
szerezni, és az egész csalad egy id6 utdan raall erre a meguvdsdrolbato érémforrds-
ra. Ez a nyilvanval6an kulturilis hatas részben azzal magyarazhato, hogy a tradi-
ciok atalakuléban vannak, nem ugyanazt jelentik esetleg a sziiléknek és a gyere-
keknek. Ezért a fiatalabb nemzedék fogékonyabb lesz az Gj kulturalis hatasokra,
melyek tomegkultiraként jelennek meg a fogyasztoi tarsadalomban. Ez a tomeg-
kultdra lesz az Gj tradicio. Ez mar nemcsak generacios szakadékok jelent a szilé
és a gyereke kozott, hanem egy generaciés ugrdst, ami mas kovetkezményekkel
jar, mint a korabbi nemzedéki valtas. Olyan viselkedésformak, fogyasztasi szoka-
sok alakulnak ki a fiatalabb nemzedék életében, amelyet a szilé nem képes
kontrollalni, illetve nem kompetens benne (Hoyer, 2001a).

Az oromtelenség jelenlétét egy csalad életében lehetne kutatni neurobiolégiai
alapokon is.

Szexudlis problémak a sziiloknél

Az el6bbi ponttal osszefiigg ez a probléma. Gyakori, hogy a sziil6k kozott évek
ota nincs szexudlis élet, és ezt nem tekintik problémanak. Nem képesek serdilékora
gyereklk szamara kielégité médon beszélni a szexualitasrol, sét hiivosen eluta-
sitjadk ez iranyu érdeklédését. Sokszor éppen a nemiségével intenzivebben foglal-
koz6 serdild az, aki fokozza a szulék kozotti szexualis konfliktust. Kiillondsen €éles
konfliktus tud kialakulni szl6 és sziil6, illetve sziilé és gyerek kozott akkor, ha
a szl klimaxa és a serdiilé nemi érése egyidejlleg zajlik. Ilyenkor lelki krizissé
mélytlnek a konfliktusok. A serdiilé nem képes sajat nemi identitasat kialakitani
olyan kortulmények kozott, ahol a szilé szamara a szexualitdis megoldhatatlan
konfliktust jelent. Az opiatfiiggdk sziilei kozott, elsésorban az anyak kozott, gya-
kori a depresszios, maganyos, oromtelen ember (lasd ,Engem ezzel blntet a
gyerek” cimt videofilm: Hoyer, Tremko, Kaly-Kullai és Korossi, 1994). A gyerek



A SOVARGAS KIALAKULASA A CSALAD RENDSZEREBEN 99

nem birja elviselni a koralotte zajlé konfliktusokat, és ekkor 1ép be a drog, mely-
nek segitségével enyhiteni tudja fesziltségeit.

Szenvedeélyszerii viselkedeés 16bb generdcion dt

Megfigyelték (Kallai T. 1996), hogy a drogos csaladoknal a felmendk kozott gyak-
rabban fordult el valamilyen addiktiv viselkedés. Példaul valamennyi férfi alko-
holizalt kisebb-nagyobb mértékben, vagy valamilyen hazardjatékot Gizott. Olyan
viselkedésformakra is gondolunk, mint a loversenyezés vagy a ,kikapos viselkedés”.
Az élethelyzettdl fiiggetlen, ,6nfelaldozo, martir” magatartast is idesorolhatjuk. Ez
utobbi viselkedést a tarsfliggéséghez soroljuk, és ugyanolyan szenvedélyszert
viselkedésnek tartjuk. A pszichiatriai megbetegedéseknél tipikusan néi megbete-
gedések kozott tartjak szamon a kovetkezoket: fliggdség, depresszio, dGnsorsrontas,
onfelaldozas, félénkség, érzelgdsség, szinpadiassag. Ezek a nemi szerepkonstruk-
ciok megmerevedésébdl fakadnak. Vagyis az anyak nem képesek elengedni a
korabban megkonstrudlt szerepeiket, mert ezek nélkil védtelenné vilnak, nem
rendelkeznek ugyanis masfajta nemi szerepkonstrukcioval. A gyogyité munkaban
fontos ezeket a szerepkonstrukciokat atdolgozni az opiatfiiggd hozzatartozé és a
sajat jollét érdekében (Straussner és Zelvin, 1997).

A konfliktusok nyersebb formdban jelennek meg

Ilyenek példaul a durva szohasznilat, a tettlegesség vagy az, hogy gatlastalanul
kibeszélik masoknak a konfliktusaikat. Ezek a viselkedésformak, tarsadalmi ho-
vatartozastol figgetlentil, minden szenvedélybeteg csalidnal megfigyelhet6k.
Kicsit masképp fogalmazva, Ggy viselkednek, mint akiknek nem volt gyerekszo-
bajuk. Es valéban olyan helyzetek tudnak kialakulni, hogy a kordbban elsajatitott
kultira mintha lehullana a drogos csalidokrél. Eppen ezért nagyon fontos a fel-
épulési szakaszban* az, hogy a csaladot megtanitsuk djra azokra az érintkezési
formidkra, amiket elveszitettek a droggal valo kiizdelmiik sordn, vagy esetleg
eredendden sem rendelkeztek ezekkel.

Az anyak infantilizdlo nevelési stratégidja a csecsemokori dllapotot
tartja _fenn

Példaul a felnétt fiat kézen fogva kiséri mindenhova, ¢ intézkedik, beszél helyet-
te, igazgatja a ruhdjat, mindig készenlétben tart egy papir zsebkenddt, ha orrot
vagy szdjat kell torolni. Ez a szoros kozelségigény azonban nem biztos, hogy a
felnétt kord, de csecsemoként kezelt fiatalbdl ered, valdszintibb, hogy erre inkabb
az anyanak van sziiksége. Késébb viszont, mivel a drogos fiatal ezt szokta meg,
mar azt varja el mas felnéttektdl, példaul egy drogambulancia személyzetétdl is,

22

2009).

Lasd errdl bévebben Bepko és Krestan csalddi felépiilési modelljét (Barat és Demetrovics,
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hogy ugy torédjenek vele, mint egy kisbabaval. Adjak 6t allanddan kézbdl kézbe,
sziikségleteit azonnal elégitsék ki. Ellenkezd esetben dithdsen reagil.

Ez a nevelési stratégia, mely a szimbiotikus kapcsolati mintara épul, a drog-
hasznalat kialakulasaban fontos szerepet jatszhat. Mindenekelétt hangstlyoznank,
hogy ezért nem az anya felel egyedil. Nagyon sokféle oka lehet annak, ha egy
anya érzelmileg nem képes levalni gyermekérdl, és ezzel annak levalasat is hat-
raltatja. Az ilyen szoros kotelék nem jelent feltétlentl erds szeretetet, hanem inkabb
erés kotédést. Legtdbbszor a magukra maradt nék folytatnak ilyen stratégiat, de
gyakori az is, hogy csak szimbolikusan vannak egyedil, valéjaban van férjik. A
férfiak tényleges vagy szimbolikus hidnya egylttesen kedvez a droghasznalat
kialakuldsanak és fennmaraddsinak. Ha ehhez az anyai nevelési stratégiahoz az
apa hideg-korlatozé attittidje tarsul, akkor a drogfogyasztas kialakulasa még
valoszinlibb (Demetrovics, 2000; 2003; 2007¢).

Mindennek nemcsak lélektani oka lehet, hanem tarsadalmi is. Péld4aul a habo-
rd utdni elsé nemzedéket a ,Nagy Generacié” elnevezéssel szoktak illetni. Ez a
generdcié sziléként masképp kezdett viselkedni gyermekével, mint a korabbi
generaciok. A szulévé valas felel¢sségét probalta minél késébbre kitolni, vagy ha
mar volt gyereke, akkor azt szinte felnéttként kezelte, és sajat érzelmi problémait
megosztotta vele. De eléfordult, hogy a sziiléparosnak csak az egyik tagja visel-
kedett igy, és a masik, ezt ellensilyozando, tilzott felelésségvallaldasra kényszertilt,
és ennek kovetkeztében lett tilgondoskodo.

Gyakori tema a haldl

A késébbiekben részletesen irunk majd a csaladokat ért veszteségekrol. Itt most
csak ennek kovetkezményére utalunk, ami abban nyilvanul meg, hogy gyakori
beszédtéma a halal, és sajnos gyakori a korai, varatlan halaleset is. Idetartozik
maganak a drogfogyaszt6 fiatalnak is az esetleges korai, varatlan halala. Példaul
az anyak gyerekikkel kapcsolatos visszaemlékezéseiben gyakran felidézédnek
rémiszté torténetek:

»-.még csecsemd volt, de valahogy elmaszott a takarordl, és csupa vér, volt mire
visszamentem, azt hittem, szornyethalok, amikor meglattam, féltem hozzanyulni,
mert rettegtem, hogy meghalt, dtrohantam a szomszédba, hogy jojjenek segiteni.”

(J. eset)

A drogos serdiild szubkultirdja

Az otthon megoldatlan konfliktusok elél gyakran mas drogos fiatalok kozé me-
nekil a serdils, azt gondolvan, hogy ezzel sikeril megteremtenie sajat autoné-
migjat. Valo6jaban azonban egy masfajta fliggéségbe kertil, a drogos szubkultira
szabalyait fogja kovetni. A nem fogyaszté kortarsakkal nem képes azonosulni,
eltavolodik értékrendjiiktdl. Ezzel szemben a drogos szubkultira értékrendjével
képes azonosulni. Mi a kiillonbség a kétféle ifjasagi kultira kozott? A nem fogyasz-
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t6 fiatalok probalnak azonosulni a kiilonbozé felnétt szerepekkel, és a szocialis
azonosulas kiillonbozé formait képesek elsajatitani. A drogos serdiilé szubkultu-
rdjara inkdbb a narcisztikus kotddések feladdsatol valo félelem a jellemzo, €s a
vissza az anyaolbe” dllapot fenntartasa a tudatmodositd szerekkel.

4. A sovdrgds (craving) fennmaraddsdban szerepet jatszo
csalddi tényezok

A tovabbiakban azokat az életeseményeket, okokat, diszfunkciokat soroljuk fel,
melyek a legmeghatarozobbak. A felsorolas a teljesség igénye nélkiil készilt, hiszen
folyamatosan szaporodnak a csaladok életében olyan jelenségek, melyekrdl eset-
leg csak késébb dertl ki, hogy a droghasznalathoz is elvezethet. Ilyen példaul a
kontrollalatlan idejli, mértéki televizi6zas, szamitogép-hasznalat, internetfiiggdség,
nem tervezett impulziv vasarlds. Minden tdlzasba vitt tevékenység, mely elszaba-
dul a kontroll aldl, addiktiv lehet (Buda, 1992).

A sziilok alkobol-, illetve droghaszndlata és azzal kapcsolatos attittidje

A szulok kozvetlen genetikai szerepérdl sokat irtak, itt most csak azt hangsulyoz-
zuk, hogy egyes felmérések szerint a droghasznalok csaladjaiban gyakrabban
kimutathat6 ki a tobbgeneracios addiktiv viselkedés, mint mas csaladoknal. Ez
lehet drog- vagy alkoholfiiggéség, szerencsejaték- és mas szenvedély. Sajat pszicho-
aktivszer-hasznalatukkal kapcsolatos attit(idjik sajatos vonasokat mutat, példaul
a csaladi mitoszteremtésben pozitiv helyet foglal el. , A nagypapdm igazi hazdard
volt, egy este képes volt elkartydzni a csaladi birtokot.” De idesorolhatjuk azokat
az attitdoket is, melyek ondestruktiv jellegtiek, pl. az 6ngyilkossagok.

A sziilok érzelmi életének zavara

A droghasznalok vizsgdlata sordn gyakran talalkozunk olyan kapcsolati zavarral,
melynek kialakulasa a korai anya-gyerek kapcsolat idején alakult ki. Ezt az ,elég
j6 anyai magatartas” hidnyaval magyarazzuk. Az elég jo anyai magatartds (Winnicott,
2000) azt jelenti, hogy nem sziikséges tokéletes anyanak lenniink, és valamilyen
anyaeszménynek megfelelniink, hiszen az torténelmi koronként valtozik (Badinter,
1999), hanem elegendé a gyerek folyamatosan valtozé sziikségleteit kielégiteni,
hiszen a személyiség fejlédését inkabb ez segiti el6. Ha ez az elég j6 anyai maga-
tartas hianyzik, vagyis az anya nem képes gyermeke aktudilis szitkségleteit kielé-
giteni, akkor a hattérben sajat személyiségzavara vagy korai traumatizacioja allhat.
Nemritkdn hallunk olyan eseteket az anyaktol, hogy kislanykorukban szexualisan
bantalmaztak, vagy haborus trauma érte 6ket, vagy koran meghalt az egyik
szulojuk, vagy arvahazban néttek fel. Ezek az elég jo anyai magatartas hianyanak
elézményei, de eléfordul, hogy éppen az ellenkezdéje miatt nem elég j6 az anyai
magatartas, mert tilgondoskodo, talvédd. A leggyakoribb ok a gyerekét egyedil
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nevel$ anya tilzott érzelmi kotddése. Mindkét elégtelen anyai magatartasnak csak
Jkedvez” az apak tényleges vagy szimbolikus hidnya. A csalad rendszerében éppen
6k lennének hivatottak arra, hogy gatoljak vagy kompenzaljak ezeket az anyai
viselkedéseket. Az apak szimbolikus hidnyanak lehetnek tarsadalmi okai is.

A szeretett személy elvesztése”

A drogos csaladoknal megfigyelték, hogy gyakran el6fordult ndluk korai vagy
varatlan halaleset. Fontos, kozeli személyek elvesztésérdl van sz6. A veszteséget
feldolgozand6 gyaszmunka azonban sokszor elmarad, ami vagy a halalrol valo
gyakori beszélgetésben, vagy az esemény kinos elhallgatasaban nyilvanul meg.

A traumatizalt csaladok élményfeldolgozasanak sajatos modjairdl ir Oravecz
kiillonbozé munkdiban (2001, 2003). A traumatikus élmény audiovizudlis rogziilé-
se, mely gyakorta megfigyelhetd, neheziti a verbalizalast, a feldolgozas kiralyi atjat.
Oravecz Ugy jellemzi a trauma jelenlétét egy csalad vagy egyén életében, hogy
,elmondhatatlan és rettenetes”, ami tortént. Egy masik fontos jellemzdje a traumatizalt
személyeknek a helyettesité identitds kialakuldsa. Ez az tGin. auxildris identitas csak
atmenetileg ad védelmet az énnek.

LA traumatikus és viktimizaciés folyamat sordn az eredeti pszichoszocialis
identitas fragmentalodik, az aldozat-1ét elfedi az egyéb identitasformalé elemeket,
un. ,trait unaired” —¢é alakul, s ennek talajan Gn. auxilidris (helyettesité) identitas
alakul ki, mely gyakran nélkiilozi a tényekkel valé szoros kapcsolatot, és irracio-
nalitasba torkollik.

Az irracionalitds, a tények dltal nem igazolhat6 reprezenticiok szorosan kap-
csolodnak az un. diszfunkcionalis énvédo stratégiak alkalmazasahoz, és nemritkan
paranoid manifesztaciokba torkollnak.

A helyettesité identitds konstiticidjahoz elengedhetetlentil sziikséges olyan
,belsd, szenvedéskelté minta jelenléte”, mely arra készteti az aldozatot, hogy gon-
dolatait, érzelmeit, reprezentacioit 6sszhangba hozza a félelmet, fajjdalmat, rémal-
mot kivalto tényezdk kertilésének igényével.

Az auxiliaris identitast €16 személyek joval sértilékenyebbek, gyakran disszo-
cialédnak, igy a szokvanyos kornyezeti tényez6k hatasara nemritkdn diszfunkcio-

A sztlovesztés dramai élményének a megvilagitasara a Pink Floyd egytittes vilaghird, The
Wall c. lemeze nyoman készilt filmre is hivatkozhatunk. A f6hés még kisfii, amikor egyediil
marad az apa elvesztésének fajdalmaval. Az anya hideg és tavolsagtarto, a kisfia pedig hiaba kéri,
hogy maradjon vele az agyanal, mert fél. Akkor fantazidlja a repiilégépeket, a bombazast. Késébb
az iskolaban hasonl6 rideg magatartdst és elutasitast tapasztal a tandrok részérdl (ebbdl sziiletett
a ,The Wall” [A fal] cimi slager), és lassan kezd kiégni érzelmileg. Mire fiatal felndtt lesz, mar
nem elég neki a lanyokkal teremtett kapcsolat 6rome, a droghoz nyul. Még késébb egy gonosz,
hatalomra tor6, fasisztoid figura lesz beldle. Ez a fajta torténet a drogfogyasztok vilagiban sem
ismeretlen. ,Egy djabb tégla a falban / Apa vissza sose jon mar. / Halviany emlék semmi mas. /
Csak egy fénykép az albumban. / Apa mi mast hagytal énram? / Apa, mégis mit hagytdl reaim? /
Semmi mast, csupan csak egy téglat a falban. / Semmi mast, csupancsak egy téglat a falban.”
(Pink Floyd: The Wall, 1979,
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nalis magatartast mutatnak, mely zavart okozhat a csalad vagy egyéb human
rendszer mikodésében is.” (Oravecz, 2003.)

Az auxiliaris identitds kialakulasanak folyamata és diszfunkcionalitdsa jol
tukrozédik az individualis narrativ élettorténetekben — leginkdbb az an. narrativ
lyukakban, a megkertilt, elhallgatott valaszokban, a felcsattanasokban, a soha nem
megvialaszolt kérdésekben (Oravecz, 2003).

Valdas

A szUl6k valasa a csaladi életciklusok egyik variacidjanak szamit. Ennek négy

fazisa van: elhatarolodas, megtervezés, killonvalds, valas. Mindegyik fazisban

fontos feladatokat kell a valo feleknek megoldani.

1. Az elbatdrolodds fazisaban el kell fogadniuk, hogy képtelenek feloldani a fe-
szultségeket és folytatni a kapcsolatot.

2. A megtervezes fazisaban mikodéképes tervet kell kidolgozniuk a rendszer
minden tagjara vonatkozéan.

3. A killonvdlds fazisdaban az egyik feladat a pénziigyi egylittmikodés kidolgoza-
sa, a masik a tovabbi kapcsolédasi formak kimunkalasa a volt hazastarssal.

4. A valas fazisaban az érzelmi-indulati kovetkezményeket kell kezelni. Ha ezek
a fazisok elmaradnak vagy elhizédnak vagy osszemosédnak, és a feladatok
részben vagy teljesen megoldatlanok maradnak, akkor ez silyos traumat okoz-
hat a gyerekeknek. Egy anyuka igy mesél 15 éves lanya drogfogyaszté6 maga-
tartasanak kialakulasarol:

L2Amikor a valopernél megkérdezték az apukat, hogy melyik gyerek gondozasit
tudnd elvallalni, akkor a legidésebbet és a legkisebbet emlitette, de a kdzépsorél
sz0 sem volt. Most, hogy ez nyomot hagyott volna benne, vagy sem, nem tudom.
Tizéves volt ekkor. En elkeriiltem korhdzba, mert idegileg dsszeomlottam, s a kis-
lanyom mindennap bejart hozzam Dunakeszirl Budapestre, otthon pedig elvégez-
te a hdztartasi munkat, és ellatta a 80 éves nagypapat.” (Hoyer és mtsai, 1994)

Elbuizodo, stilyos betegség

Amikor a gyerek nem ismerheti meg a szUl6t egészséges, felelsségteljes, védo,
oltalmazo, biztonsagot ado6 felnéttként, akkor szégyennel és blintudattal vegyes
haragot érez a beteg sziiléje irant, magatartasa lekicsinylé és ambivalens lesz
iranyaba. Ha ismerte a beteg sziil6 egészséges allapotat is, akkor a traumatikus
élmény feldolgozasa inkdbb szocidlpozitiv lesz, azaz a segité szandék valik erésebbé.
Ha mdr eleve betegnek ismerte meg a szilét (mint a mozgassérult anya kordn
felnétté valt lanya esetében latjuk majd), akkor ez az ambivalens lelki viszony lesz
a meghatarozo sajat felnétté valasakor, vagyis onmagardl is hasonléan fog gon-
dolkodni. Idesoroljuk azokat az eseteket is, amikor a sziilé betegsége miatt sze-
paralodott gyerek szenved el maradandé karosodasokat.
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,Eszter 18 éves, politoxikoman (LSD-t, hasist, opidtszarmazékokat haszndl, idénként
leissza magat) sziileivel és 6cesével €l Budapesten. Jelenleg negyedikes gimnazista,
tobb targybdl bukdsra dll. Gyermekkordra vonatkozo emlékképe szinte nincs,
mintha mindig »felnéttként” €lt volna. Anyja mozgassérilt, rokkantnyugdijas, jelen-
leg csak az orvoshoz mozdul ki a lakdsbol. Eszter tiz-tizenkét éves koratdl intézi
anyja helyett a fontosabb haztartasi teendéket. Apja alacsony iskolazottsagu fizikai
munkas, reggeltdl estig dolgozik, dllandé talorakat vallal, néha még hétvégén is
dolgozik. Ha otthon van, alszik. Eszter 15 éves koratol azt csindl, amit akar, szilei
nem igazgatjdk magukat miatta. Amikor el6szor tlnt el otthonrdl egy hétre, még
kihivtdk a rendérséget, de az ota mar ezt sem teszik. Anyja, Ggy érzi lemondott
rola. Alig beszélnek egymassal a csalad tagjai, igy a fontosabb dontéseket sem
szoktak megbeszélni, pl. azt, sem hogy mit csindljon érettségi utan. Occsével j6 a
kapcsolat, a szil6i értekezleteire is 6 jar el. A szulék egymassal is alig érintkeznek.
Kortars kapcsolatai valtozéak, zomében drogos, csoves fiatalok, akikkel egytitt
csavarog. Idénként egy szigetre szoktak kimenni, ahol eszméletvesztésig isznak,
anyagoznak.” (Rdcz és mtsai, 2000.)

A sziil6 tartos bidanya (deprivacio)

Részben az el6z6 bekezdésben leirt okbdl (tartos korhazi kezelés), részben pedig
mads okbodl (hosszas kulfoldi tartézkodas, borton) a huzamosan tavol 1évé szild
hidnya olyan szorongasos allapotot idéz el6, mely bevésddik a gyerek lelki
mukodésmodjaiba, s késébb, felnéttkorban komoly zavarokat okozhat, ideértendé
a drogfogyasztas is. Ennek az okat abban latjak egyes kutatok, hogy a korai
deprivacioban szenvedé egyén késébb minden elvaldssal, szeparaciéval jar6 ter-
mészetes élethelyzetben ezt a korai életévekre jellemzé extrém szorongasos reak-
ciot fogja adni. Ez lélektani értelemben gatolja abban, hogy a kiilvilag felé moz-
duljon a csalidbol, merje elengedni magit a sziil6ktdl. Igy aztan két ellentétes erds
fogsagaba esik, egyrészrél menne a fejlédési ritmusa szerint, masrészrél maradna,
mert szeparicios szorongisa erésebb. Igy alakulnak ki a tdlzottan szoros kapcso-
latok a sztilékkel, melyek rombol6 hatdastak lehetnek. Se vele, se nélkile kapcso-
latok. Ennek a konfliktusnak a feloldasara kezd drogot hasznalni, melynek segit-
ségével meg tudja élni fuggetlenségét, autonomiajat anélkil, hogy a levalas

beszél, amikor a csaldd tartésan nélkiilozni volt kénytelen az apat:

,Sajnos, hogy férjemet meg 57-ben rugtak ki. 56-ban sziiletett a nagyobb fiam,
ugyhogy akkor Pécsre merték felvenni 2 év mulva, €s vagy 3 évig dolgozott Pécsen,
és hat, amikor a Cs. sziletett, akkor kapott Pesten dllast. De hat nagyon el volt
foglalva, mert ahova csak folvették, hol a béliparndal muibeleket tanulta, hol a
sttéiparban a sttédolgokat, és amikor a Cs. sziiletett, akkor ahol most dolgozik,
oda folvették, és hat akkor meg allandoan nyelvvizsgakat kellett tenni, meg minden.
Ugyhogy én egyediil voltam otthon. Es hit sok volt. 4 kilyha, meg minden. Hit
szoval nem sok idd. Gyerekek nem, Cs. se birta, se a bolcsédét, se az 6vodat.
Edit: Egészségligyi okokbdl nem birtdk?

R-né: Igen, mindig beteg volt a nagyobb is, és akkor hat atjott a 60 éves apam és
az vitte sétalni, és mondjak, aludt az utcan, meg minden, hat ¢ vigyazott rd, amig
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dolgoztam. Es nagyon, hit széval mas baj nem volt a Cs.-vel, de a nagyobb fiammal
is, férjemmel is, hogy mindent elvesztenek, mindent, széval nagyon rendetlenek
voltak. De hat ez, ezért jartam nevelési tanacsadoba, amikor elsés volt, de hat azt
mondtdk, hat sajnos, ilyen. Semmi mas baj nincs.” (Hoyer és mtsai, 1994)

A szl narrativajanak toredezettsége (Laszlo, 2005), a mult jelenné valdsa jelzi
ebben a csaladban a deprivacié traumatizalé hatasat. Ebben az esetben nemcsak
a gyerekeknél, hanem az anyanal is.

A csaladon beliili fizikai és/vagy szexudlis bantalmazads

A csaladon beliili fizikai bantalmazas artalmairol régéta tudunk, de az viszonylag
4j felfedezés, hogy a sziil6 is lehet bantalmazott a gyereke altal. A bantalmazott
szil6 jelensége a hatarok atjarhatosagara, sériilékenységére utal, valamint az in-
dulatok egyre nyersebb formaban val6 kiélésére.

,Egy 18 éves fitinak, miutdn abbahagyta a droghasznalatat, felerésodtek az agresz-
sziv késztetései, melyeket nehezen tudott fékezni. Egy ilyen indulattal teli pillanat-
ban olyan durvdan bantalmazta az &t egyediil nevel6 édesanyjat, hogy annak eltort
a karja. Ekkor az anyja agy dontott, hogy a fitnak el kell mennie otthonrol, anya-
gilag tdimogatjak, de érzelmileg nem. Az anyai nagymama ekkor kozbelépett, és az
anydt kezdte érzelmileg zsarolni, hogy nem kuldheti el a fiat, mert akkor rossz anya.
Végiil az édesanya meghasonlott, és engedve sajat anyjanak, a fiat visszafogadta,
aki ugyanott folytatta, csak most mar a kiskord higara is ratimadt, és zsarnoki
modon viselkedett.” (Racz és mtsai, 2000)

A szexudlis bantalmazas ténye nemcsak a drogfogyaszto fiatal anamnézisében
bukkanhat fel, hanem a szil6, elsésorban az anya élettorténetében is.

Egy olyan eset ismertetésével folytatnam a gondolatmenetet, mely nemcsak a
szexudlis bantalmazas droghasznalat kialakuldsat elésegité szerepérdl szol, hanem
ravilagit arra is, hogy mar meglévé korai kapcsolati zavarhoz és szocializacios
problémahoz tarsulva milyen jévatehetetlen karosodast okozhat egy fiatal életé-
ben, ami 6npusztitdé droghasznalatba torkollik. Ismét idézném a mar érintett
torténetet:

,Egy huszonnégy éves heroinfiiggd lany hat éve kezdte droghaszndlatit. Hosszu
idébe telt, amig elfogadta a segit6é kapcsolatot, és a terapidnak is csak egy késébbi
szakaszaban deriilt fény az & igazi traumdjara. 6 éves volt, amikor nevel&sziileivel
rokonldtogatasra mentek valahova, s ott egy férfi rokon szexudlisan biantalmazta,
majd megfenyegette, hogy tartsa titokban. Minden nydron megismétlédott ez a
bantalmazds 12 éves koraig, akkor a ldny felldzadt ellene, de errél nem beszéElt
senkinek.

Késébbi droghasznalata igen destruktiv volt, feltind volt, hogy nemcsak vénaba

szurja a tdt, hanem Osszevissza »dofkodi« a testét. Ez az 6ndestruktiv magatartas

ugy kapcsoloédott a késébb feltart szexualis bantalmazas tényéhez, hogy kislany-
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ként magat okolta azért, amit elszenvedett, mert azt hitte, valami rosszat tett, ezért
biinteti ez a férfi. A droghasznalati moédja ezt a »biintetési modot« ismételte meg.”
(Lasd H. eset.)

Traumdk a csaldd élettérténetében

A csalad élettorténete minden felnovekvd generaciot érdekel. Ezek a torténetek
altalaban érdekes személyiségekrdl, kalandokrol, példaértékl viselkedésekrdl,
legendakrdl szolnak, amire bliszke lehet egy csalad, s ezért identitasformalé lehet
egy serdild életében. De mi torténik akkor, ha ezek a torténetek nem megoszt-
hatok fajdalmas emlékiik miatt, ezért titokka valnak, vagy ha el is mesélik, akkor
sem lesz jobb a helyzet, mert a serdiilé lélektanilag megoldhatatlan konfliktusba
kertil. Ha a fijdalmas orokséget beemeli identitasaba, akkor attél szenved; ha
megtagadja, akkor meg attél szenved. Ennek a nehezen feloldhat6é konfliktusnak
a megoldasara kezdhet drogot hasznalni.

Tarsadalmi traumatizacion az olyan tartés, emberi életet veszélyeztetd, silyosan
hatranyos tarsadalmi megktilonboztetést szoktunk érteni, mely az otthon kényszert
elhagyasaval (kitelepités, borton, munkatabor, munkaszolgalat), kirekesztéssel
(koncentriacios tabor, hadifogsig, borton), silyos egzisztenciilis veszteséggel (al-
lamositas, kuldklista) és presztizsveszteséggel jar egylitt, s egy egész tarsadalmi
csoportot kollektiven stjt (Virag, 1997, Hoyer, 1997).

A tarsadalmi traumatizacio egyénileg kozvetitddik generaciorél-generdciora.
Erre az olykor néma, olykor tudatos kozvetitddésre az egyént kortilvevo tarsadalom
reagalasa eltérd hatdst gyakorolhat. Hasonléan a csalad hozzaallasihoz, az agyon-
hallgatas és az agyonbeszélés sem kedvez a traumak feldolgozdsanak. A traumatikus
élmények vizudlisan rogziilnek az aldozatban, s gyogyitasa a verbalizacio Gtjan
lehetséges. De amig kibeszélhetévé valik a traumatikus élmény, gyakran sok idé
telik el. Ez alatt a lappang6 id6szak alatt sok sztil6é akaratlanul is atadja gyerme-
kének a rettegést, mely bizonyos targyak, helyzetek, szavak, emberek, helyszinek
kapcsan fogjak el a sziilét. Ez a néma kozvetitdédés. A masik kozvetitési mod a
,2mindent megbeszéliink” helyzet, amikor a sziil¢ ugyan elkezd beszélni fajjdalmas
élményeirdl, de ezt nem egy befogadé felndttnek teszi, hanem a sajat gyerekének.
Az a blntudat, amit a gyerek érez sziilei multjanak és szenvedéseinek megisme-
rését kovetben — azért, mert konnyebb az élete, vagy azért, mert 6 is csak gondot
okoz — késébb kialakulod betegségek alapja lehet, ilyen példaul a droghasznalat
(Hoyer, 1997; 1998a; 2000a).

Csalddszerkezeti sajdtossdgok
Egysziilos csalad
A szociodemografiai jellemzok kozé soroljak az egysziilés csaladi helyzetet, mely

gyakori a droghaszndlok esetében. Leggyakoribb az egysziilés csaladi helyzetben
az, hogy az anya maradt egyedil a gyerekekkel, az apa meghalt, vagy elvilt, és
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4j csaladot alapitott. Ennél a csaladszerkezeti sajatossignal kiemelendd, hogy a
diadikus viszony az anya és a gyerek kozott nem tekintheté kozosségnek. A szo-
cialis illeszkedés zavarai lehetséges, hogy sokkal inkabb ezzel magyarazhatok,
mintsem a személyiségzavarokkal. Gyakori konstellacié a kényszeres droghasz-
nalok esetében az anya—gyerek kettds, és ahogy az alabbi példa is ravilagit erre
a helyzetre, ez nem kizarélag lélektani, hanem kulturalis kérdés is.

,Kozelségi hidnya van. Tehat én nem voltam teljesen kozel a gyerekhez. Egyediil
neveltem, €s abba a rohané munkdban valéban az volt, hogy a rohané munkdban
csak az anyai szeretetem volt, tehdt nem adtam meg a gyereknek valoban azt, amire
annak sziiksége lett volna, hogy abban nevelkedjen.” (Hoyer és mtsai, 1994)

Ugyanez a mama késébb igy folytatja a visszaemlékezést:

,Na, volt neki egy egészségligyi dolgozo kislany, egészségligyben dolgozott,
annak udvarolt, és észrevette, észrevettem, mikor azt mondtdk — 6k a kisszobdban
voltak —, és akkor azt mondta a kislinynak, hogy »Szird mar be, hat miért nem
csindlod mar?. Es én, én tigy megddbbentem, hogy mi van? Hit akkor... Es akkor
felfigyeltem, és lattam, ott a fecskendét, meg mindent. O arra hivatkozott, hogy a
kislany egészségligyben dolgozik, és arra neki sziiksége van. Nos, aztin késébbiek
folyaman, ugy elgondolkoztam rajta, mikor laitom, hogy a gyerek idevagodik, oda-
vigoédik, mondom: »Mi van veled? Tttil? Azt mondja: »En nem iszom.« Hit nem is
éreztem rajta valdban én sem.” (Uo.)

Az egyediil maradt anya, akirdl a filmben megtudhatjuk, hogy arvan nevelkedett,
nem tud mit kezdeni a szeme el6tt zajlé intravénas droghasznalattal. Nem rendel-
kezik azokkal a kulturdlis véddéfaktorokkal, amivel a csaladban nevelkedettek
taldn igen. De nemcsak errdl van sz6, hanem arrdl, hogy a fia félrevezeté magya-
razatat elfogadja, mert nem rendelkezik azzal a kultdraval, ami az autoném felnétt
ember onrendelkezési jogahoz tartozik. Vagyis nem kételkedik, nem gyanakszik,
elfogadja az adott valaszt.

Egy masik idézetbdl is az onrendelkezés mint kultira hidnya tlnik fel, pedig ez
az anyuka nem arvan nevelkedett. Ugyanakkor a gyerekét 6 is egyediil nevelte.

,B.-né: Minden iddészakat ismerek, minden idészakardl tudok, akkor is, amikor
csindlja a legnagyobb disznosagokat, mert annyira itt voltam mindig, mert volt egy
orvos ismerds, aki azt mondta, hogy hat gyakran menjen, mert lehet, hogy ongyil-
kos lesz. Hat akkor erre én, mint a hiilye, még gyakrabban jottem, és én néztem a
gyerekeket, ahogy bokik magukat. Szamtalan esetben.

Edit: Ezt igy végig tetszett nézni?

B.-né: Hat mit csindljak? Beleszolni nem tudok, hat... Azért jottem, hogy ha baj van,
ott legyek. Hat igy, itt voltam. De utdlag csodilkozom, hogy kibirtam, most mar
nem villalnam fel. Ezt egyaltalan nem vallalnam fel.” (Uo.)

Ebben az esetben is az anyai szeretet vezette az anyat, és hossza idén at csak
passzivan szemlélte a gyereke intravénas droghasznalatat. Még az orvos ismerds
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sem tudott olyan megoldast, ami az anya—gyerek kettés mukodését szocidlisan
hatékonnya tette volna, azaz a gyogyulas irdnyaba terelte volna. Az eset 15 évvel
ezeldtt tortént, azota a terapias és konzultativ kapcsolatok kultirateremté ereje
meg novekedett.

16bb generdcio egyiittélése

A tobb generidcio egylttélésébdl adodo kockazati tényezdk leginkabb abbdl fa-
kadnak, hogy a nagysziilék — leggyakrabban nagymamak — atnytlnak a sztlék
feje felett, s ezzel megakadalyozzak a drogfogyasztas feladasat.

,Egy [...] nagymama a haboruban veszitette el a férjét, akit nem sikeriilt megmen-
teni az ldozok eldl. Férje elvesztését tgy probdlta feldolgozni, hogy masokat
probalt megmenteni, segiteni. Késébb, mikor unokdja droghasznaléva valt, a nagy-
mama mindent bedobott a megmentésére. Ezért szembefordult a sziilok kéréseivel,
atnyult a fejik felett és mindent megengedett drogos unokdjanak. Amikor mar vi-
szont nem boldogult vele, panaszkodott a sziiléknek, akik megprobaltak tjra kézbe
venni fidk leszoktatasat.” (Racz és mtsai, 2000)

Megsokszorozodott csaldd (nevelésziilok)

Egyre gyakoribb az olyan csalddszerkezet, ahol az elvalt szilék Gj hazassagban
élnek kulonbozé rokonsagi fokon él6 gyerekeikkel (mostohatestvérek, féltestvé-
rek). A droghasznalok altalaban titkozéként jelennek meg a szil6 és az Gj partner
kozott. Mas esetben viszont tilzott engedékenység vezethet a droghasznalatihoz.
Ilyen esetekben a vér szerinti sziilé Gigy gondolja, elég problémat okozott a gye-
rekének a killonvalas, legalabb most legyen nyugalma. Ezért aztan sokat megen-
ged neki.

A sziilok nevelési stilusa

A mar létrejott droghasznalat kapcsan visszamendleg vizsgaltak az érintett csaladok
nevelési stilusat (Baumrind, 1987). Arra a kovetkeztetésre jutottak a kutaték, hogy
a droghasznalat kialakulasanak megel6zése szempontjabol a leghatékonyabb
nevelési mod az, amely egyszerre kovetel is, de szeretetet is ad.

Ez a megengedd-koveteld nevelési stilus azt jelent, hogy egyértelmd, vilagos
kovetelményeket tamaszt, melyeket kovetkezetesen szamon kér, és jutalmaz vagy
biintet. A csaladtagok kozotti pszichologiai hatar rugalmas, ezért ha a gyerek
drogozik, akkor csak a drogozasat utasitjak el, és nem az egész lényét. Az elvara-
sok a drogfogyaszté magatartas felhagyasaval kapcsolatban is vildgosak.

A tekintélyelvii nevelési stilus bar hatékonyabb a teljesen megengeddénél, bizo-
nyos helyzetekben nem konnyiti meg a drogozas abbahagyasat. A legfébb prob-
lémat az okozza, hogy a csaladtagok kozotti pszicholégiai hatirok merevek, ezért
ha hiba csuszik a rendszerbe, akkor az okozot akarja kivetni magabdl, és nem az
okot megsziintetni. Ilyenkor szoktak kitagadni, elzavarni a droghasznalét, és ér-
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zelmileg elfordulnak téle. Ugyanakkor elvarjak téle, hogy szokjon le a drogrél, a
csalad érzelmi tamogatasa nélkil. Ez igen megneheziti a fiatal feléptilését.

Ezt a tekintélyelviiséget nemcsak az apak képviselik, hanem az egysziilés
csaladszerkezet( csaladoknal gyakran az anya is.

A mindent megengedd nevelési stilus bizonyult a legkevésbé hatékonynak a
drogozas megelézésében. Itt az a téves nézet szokott eluralkodni, hogy az tesz jot
egy gyereknek, ha mindent rahagynak. Sajnos ez a nevelési stilus nem ad valaszt
a fiatalnak arra a kérdésére, hogy ,mit is varnak télem?”.

Ez a megengedés sok esetben csak azt a latszatot kelti, hogy tudatos nevelési
stratégia, valosagban lehet, hogy inkabb a sziil6i dontések felel¢sségének eloda-
zasarol van szo.

A csaldadi mordl, lojalitas kérdése

Nagyon fontos, hogy a csalad bizalommal legyen a gyermek felé. Ez azt jelenti,
hogy nem kételkednek a szavaban, pl. a nagyotmondast nem tekintik feltétlentil
jovatehetetlen hazugsagnak kisgyerekkorban. Akihez bizalommal vannak, maga
is bizalmat ad a masiknak. Lehetséges, hogy a gondjaikat otthon elhallgaté fiata-
lok felé a csalad nem tudott elég bizalommal lenni. Késébb, amikor a droghasz-
nalat rogzil, nagyon destruktivva valhat a hallgatas, a bizalomnélkiiliség.

Mar korabban irtunk a ,Nagy Generacié” gyermekeirdl, akiket koran bevontak
szileik sajat felnoétt problémaikba, igy lettek ,szilévé tett gyermekek”. Ezek a
sziilék nem voltak lojalisak a gyerekeikkel, mert elvették télik a gondtalansag
oromét (Karpati, 1998).

A lojalitas kérdése masképpen is felmertilhet. Gyakori tapasztalat, hogy a ha-
zastarsak nem egymassal lojalisak, hanem sajat felmendikkel. Azok elvarasainak
jobban igyekeznek megfelelni, mint sajat tarsuknak. Nem tudjak a sajat csaladjukat
zart, onallé egységként kezelni, ahol sajat maguk alkotjak a szabdlyokat, hanem
még mindig a nagysziiléknek engedelmes ,jo kislanyok vagy jo kisfitk”. Gyakran
észre sem veszik, hogy kihez lojalisak, és nem értik tarsuk kérését. Ezt a jelensé-
get lathatatlan lojalitasnak nevezi Boszorményi-Nagy (2001).

A jutalmazds mertéke, szerepe

Az egészségesen mikodd csaladokban vannak elvarasok, kovetelmények, és eh-
hez hozzarendelt jutalmazasok, illetve blntetések. A droghaszndlok csaladjaiban
gyakran mar az elvardasok terlletén vannak hidnyok. Az elvarasoknak komoly
identitasformalo hatdsa van. Akitél varnak valamit, az érzi sajat fontossagat, ezzel
tud azonosulni késébb.

A jutalmazas rendszere, mértéke legalabb olyan fontos, mint az elvarasoké. A
droghasznalat kialakuldsaban az jatszhat szerepet, ha a jutalmazas a szil6 hangu-
latatol fugg, és/vagy mértéke nem all ardnyban a gyerek teljesitményével. Példaul
korlatlanul ehet fagyit, vagy minden vasarlasnal ,kap ajandékot”. Ennek a sztiléi
engedékenységnek a kovetkezménye az, hogy a gyerek kovetel6zé lesz, és agy
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érzi egy id6 utan, hogy amit megkivan, az csak ugy jar neki. Mindez olyan kor-
nyezeti hatasokkal parosul, mint példaul a reklam, ami viszont nyiltan felszolitja
a gyereket, hogy ,szerezd meg, ami kell, mert ez jar neked!”.

A jutalmazas-biintetés médjairol annyit érdemes tudni, hogy csak akkor ered-
ményes nevelési eszkoz, ha a jutalmazando, vagy buintetendd viselkedéshez illik.
Egy mindennapos kis elvétésért nem arinyos egy tdobbnapos szeretetmegvonas.
Vagy forditva, egy komoly bajt okozo viselkedéshez nem illik a vallon veregetés,
hogy ,06riilj, hogy megtsztad!”. Mindkét esetben feler6sddhet az dnjutalmazas, és
innen mar csak egy 1épés a drogok hasznalata.
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A KENYSZERES KABITOSZER-HASZNALAT
ELMELETI MEGKOZELITESE

A kényszeres kabitoszer-fogyasztas pszichodinamikai megkozelitése elsésorban
Wurmser és munkatarsai nevéhez fizédik. A '70-es években tobb 6sszegzé tanul-
many jelent meg e targykorben, melyek késébb a NIDA (National Institute on Drug
Abuse) ,Research Monograph” c. sorozataban jelentek meg (Wurmser, 1977).

Ha a sovargids témakorében nemcsak az éppen kurrens kognitiv és neurokog-
nitiv modellekbdl akarunk kiindulni, akkor sziikséges visszatekinteniink a korab-
bi (egy emberoltényi) idészakra, az akkor kikristalyosodott nézetekre. Tessziik ezt
azért is, mert Magyarorszagon a drogfogyasztasi szokasok idérendisége masképpen
alakult, mint az Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Eurépdban. Bayer Istvain, az
ENSZ kabitészerligyi tandcsaddja, neves gyogyszerészprofesszor, példaként emliti
a Kabitoszer c. konyvében (Bayer, 1989), hogy az Gn. ,kannabisz-fazis” az emlitett
orszagokban a ’60-as években lecsengett, mig Magyarorszagon a "90-es évek vé-
gére futott be, és tart még ma is (Bayer, 2000). Kicsit hasonl6 a helyzet a kénysze-
res kabitoszer-fogyasztas (értsd opiatfiiggés) magyarorszagi elterjedésével. A 90-es
évek elején az akkori hivatalos adatok szerint a drogambulancidk forgalmanak
maximum az egynegyedét tették ki az opiatfiggdségben szenveddk. A *90-es évek
végére viszont mar a kliensek 85-90% a kényszeres droghasznalokbaol allt. Ennek
foként az 1989-es rendszervaltozds a magyarazata. Tomegesen jottek haza kulfoldrol
opiatfuggdk, megvaltoztak a drogkereskedelem ttvonalai; tranzitorszagbol célorszag
lettiink, megvaltoztak a fogyasztasi szokasok; a fogyasztéi szocializmusbdl a fo-
gyasztoi kapitalizmusra valtottunk, a kordbban  kollektiv elfojtott tarsadalmi tra-
umak” felszinre kerultek, megvaltoztatva ezzel sok ember életét.

A ’90-es években lezajl6dé korai opiat-szcéna megértéséhez jobban illeszked-
nek Wurmser és munkatdrsainak tapasztalatai. Ennek elsésorban kulturilis oka
van. Az opiatfiggdség vagy kényszeres droghasznalat (Wurmser, 1974) jellemzéit
kulturalis aspektusbdl vizsgalva Ggy is tekinthetjik, mint egy primitiv kultiira
jellemzéit.

Bar valamennyi korai kapcsolati zavarral foglalkozé elmélet kitér a szocio-
kulturalis tényezdk szerepére, mégis a legnagyobb elméletalkotok is elintézik
egy-két mondattal ezt a szerepet (Kernberg, 1990):

»-.az utobbi években egyre inkdbb el6térbe kertilé kérdés az, hogy milyen kap-
csolat van a tomegméretekben jelentkezé szocidlis instabilitas, a kulturdlis értékek
elvesztése és az Grességérzés szubjektiv élménye kozott. A kérdés tehat az, hogy a



112 SOVARGAS ES SZENVEDES

mai kor szocidlis és kulturalis valtozasai hogyan befolyasoljak a targykapcsolatok
alakuldsat. Klinikai tapasztalatom alapjan nem hiszek abban, hogy ezek a szocio-
kulturalis valtozasok megvaltoztathatndk a targykapcsolatok alapmintazatat, ameny-
nyiben ezeket nem csupdn a valosagos, kiilsé interperszonalis kapcsolatok intra-
pszichés leképezéseként fogalmazzuk meg, hanem mint ezeket az interakciokat
meghatdroz6 pszichés képességet arra, hogy mélyebb érzelmi kapcsolatok kiala-
kulhassanak. Sokan az elidegenedés korardl beszélnek, és azt hangstlyozzak, hogy
a szociokulturalis elidegenedés a mélyebb emberi kapcsolatok létesitésének igényét
is befolyasolja.” (Kernberg, 1990: 72.)

Felmeril a kérdés: mi volt el6bb? A sérilt familidris viszony vagy az ifjisagi szub-
kultira, mely az elidegenedés egyik forrasaként van felttintetve szamos munkédban.
Kernberg megelégszik egy kutaté adatainak idézésével, mely szerint szociologiai
bizonyiték van arra nézve, hogy az emberi kapcsolatoktol valé elidegenedés nem
az ifjasagi szubkultirabol szarmaztathaté, hanem sokkal inkabb koragyerekkori
konfliktusokkal, sértilt familiaris viszonyokkal magyarazhat6. Majd igy folytatja:
,Azt sem hinném, hogy a modern erkdlcsi valtozasok az intimitas igényét és az
erre valo képességet befolyasolndk.”

Az els6 kritikai megjegyzésem Kernberg allitasaval szemben az, hogy nem
tisztazza, mit ért ,szociokulturdlis” szon.?* Javaslom tovabba, hogy hasznaljuk a
tarsadalom — vagy altaldnosabban, a tarsadalmi rendszer — kifejezést az egyének
és csoportjaik kozotti interakcié sajatos viszonyrendszereire utalva, ahogy az
alabbi idézet is ezt példazza:

»--javasoljuk, hogy kosslink fegyversziinetet, és ne vitatkozzunk arrél, hogy a kul-
tdra legjobban a tarsadalom perspektivajabol értheté meg, vagy a tarsadalom a
kultdraébdl. Mint ahogyan az 6roklés »kontra« kornyezet hires példajaban is, tobbé
nem az a kérdés, hogy melyik kategoria a fontosabb, hanem az, hogy ezek miként
miikédnek, és hogyan fonédnak 6ssze egymdssal.” (Kroeber, Parsons, 1994.)

Masik kritikai megjegyzésem Kernberg fenti allitdsaival szemben pedig az, hogy
a kulturalis hatds nemcsak kiilsé, interperszonalis térben megjelené hatds, hanem
intrapszichésen jelen 1évé hatas is. Mire gondolok itt elsésorban? Az anya kulttra-
kozvetité szerepe nemcsak az éppen domindns kultira kozvetitését jelentheti,
hanem a sajat — intrapszichésen jelen 1évé — kultirdjanak kozvetitését is. Ez az Gn.
intrapszichésen jelenlévé kultdara a szavakon inneni viligba vezet el benniinket.

A miivészi kreativitds és az anya—csecsem¢ dialdgus Osszefiiggéseit kutatta
Wright, aki alapvetd kiilonbséget tesz a szubjektiv és objektiv nyelv, valamint a
verbdlis és preverbalis szimbolumok kozott (Wright, 1997). A szerzé Winnicott

2 A Kroeber és Parsons (1958) dltal megfogalmazott dllasfoglalas egyértelmien kimondja:
,2Hasznos a kultira fogalmat az esetek tobbségében sztikebben definidlni, mint az amerikai ant-
ropologiaban mind ez idaig altalanos gyakorlat volt. Sztkitsiik le jelenségtartomanyat (reference)
az emberi viselkedés, illetve az e viselkedés révén termelt targyak formalasaban szerepet jatszo
értékek, eszmék és mas szimbolikus, jelentésteli rendszerek létrehozott és athagyomanyozott
tartalmdra és mintajara.” (Kroeber, Parsons, 1994: 2306.)
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(1953) ,datmeneti targy” fogalmabdl indul ki, példaként emlitve, mint az objektiv
és szubjektiv ,harmonikus keveredését”. Ha ez a sziikséges keveredés nem tud
létrejonni a szubjektiv és az objektiv targy kozott, akkor a valédi targy idegen
marad a babanak. Ahhoz, hogy a valédi targy szubjektiv targy (dtmeneti targy)
lehessen, az anyai adaptacio fontos szerepet jatszik. Ennek fontossiga abban
rejlik, hogy a baba gesztusaira adott valasz adaptiv, engedd. Ha ez hianyzik,
akkor ,a targyak behatolnak a tapasztalatba, és tilzott igényekkel bombazzak
a csecsemdt”. Ebben az esetben Winnicott rderdszakolt targyrél (impinging
object) beszé€l, ami a létrebozott targy (created object) ellentéte. Az elébbinél az
anya sziikségletei dominalnak, és nem a csecsemdé, és formaljak a targyat, mig
az utobbindl az anyai adaptacio lehetévé teszi, hogy a baba sziikségletei atala-
kitsak a targyat.

A raerészakolt targy az énfejlédés utjaban 4llo, az ,utat eltorlaszolé akadaly”
(ez a targy szo eredeti jelentése), mig az anyaval kozosen létrehozott targy, az
,anyisitott” targy az én fejlédést segiti. Igy sziiletnek a mivészi alkotdsok is. Az
objektiv és szubjektiv nyelv az el6bbiekhez hasonléan idegennek vagy nagyon is
tapasztalatkozelinek tlinhet. Amikor a szavakat idegennek és objektivnek érezziik,
tapasztalatunkat ald kell rendelni hatasuknak, mintha meghajolndnk a masik je-
lentése elott. Ellenkezd esetben, amikor a nyelv kifejezének és veliink egy hul-
lamhosszon 1évének tlnik, a szavakat flexibilisnek és adaptivnak tapasztaljuk.
Ahogy Wright megfogalmazza: ,a nyelv hozzdigazodik sziikségleteinkbez, hozzd-
segitve minket abhoz (hasonléan az adaptiv anydhoz), hogy kifejezziik vagy kiele-
gitstik szotlan akaratunkat” (Wright, 1997: 25.).

A verbadlis és preverbalis szimbolumok kozott Wright funkcionalis kiilonbséget
tesz. A verbalis szimboélumok az én és a masik kozotti elkulontlést szolgaljak és,
Lacant idézve, az apa égisze ald tartoznak. A preverbalis szimbolumok ezzel
szemben az én sziikségleteit és jolétét szolgaljak, azaz anyai funkciojuk van.

1. A vagy genezise

Az otvenes évek végére és a hatvanas évek elejére tehetd az az idészak, amely a
vagy filozofiai felfedezéséhez vezet, irja Tengelyi Laszl6 (1998). Ennek jelentéségét
abban latja, hogy mindazok a fogalmak, kérdésfeltevések, amelyek a filozofiai
gondolkodas jelenkori arculatat kialakitottak, ekkor fogalmazoédtak meg, éppen a
vagy etikai szerepének ujraértékelésével. A korabbi morilfilozéfiai elképzelés
szerint az erkolesi tudat és a gyakorlati ész szembeszall a vagyakkal és a hajlamok-
kal. Majd igy folytatja:

,Nem tagadhaté azonban, hogy a vagy gyakran 6nos szerkezetet mutat: nyers
sziikségletbdl fakad, onérdeket szolgal vagy éppen semmire sem tekintd szenvedélyt
takar. A kérdés ezért igy vetddik fel: Van-e egyaltaldn olyan vagy, amely erkolcsre
0sztondz?” (Tengelyi, 1998.)
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Tengelyi késébb Nabert, Ricoeur, Lacan és Lévinas munkaibol idéz. Kilonbozé
megkozelitésekben mind a négyen arra keresték a valaszt, hogy mi az a torténés,
amelyben a vagy a vagytol onkeént elkilonil. ;Ha valoban sor kertl ilyen hasa-
daseseményre a vagyban — ahogyan ezt a magatél megindul6 szétvalast nevez-
hetjik —, annak olyan helyzetet kell el¢idéznie, amelyben egyszersmind énmagunk-
kal is szembekertlink” (uo. 4.). Ezt a magatél megindulé szétvalast az énbasadds
jelének tekinti Tengelyi.

Nabert az ontudat és a létvagy (deésir d'etre) viszonyat probalta meghatarozni.
Ricoeur ,sebzett ontudat” (cogito blessé) kifejezése arra a ,hasaddseseményre” utal,
mely a létvagy és az én kozott jon létre.

»Az ontudat keletkezése — allitja Ricoeur — olyan folyamatnak koszonhetd, amelyben
az »6nmagunkra irdnyuld vagy« elvalik a dolgokra irdnyulé vagytdl, de mégsem
kozvetlentl — Freuddal szolva: narcisztikus moédon — keresi az utat az énhez, hanem
— a hegeli ontudathoz hasonléan — a masikhoz fordul kozvetitésért.” (Uo. 6-7.)

Errél a sebrél a késébbiekben még bévebben hallhatunk, de Tengelyit idézve
zarjuk le ezt a gondolatmenetet:

»~Amit Ricoeur felmutat, kétségkiviil onhasadas a vigyban; csakhogy ez az dnhasadas
ndla olyan »sebe« az dntudatnak, amelyet a dialektikus torténelem-teleologia végiil
is begyogyit. A legfébb gyogyir a kolesonos elismerés hegeli modellje.” (Uo. 7.)

A vagy genezise az dnmagunkra iranyul6 vagy és a dolgok iranti vagy elkiloni-
lésébdl adédik. Ebben a folyamatban a masikhoz fordulunk kozvetitésért. Ha a
masik kozvetitésével eljutunk az ontudat allapotaba, akkor létrejott az a fajta kii-
lonvalas az onmagunkra, illetve a dolgokra irinyul6 vagyaink kozott, melyet
onhasadasnak neveztlink fentebb. Filozéfiai megkozelitésben tehat a hasadasélmény
elkertilhetetlen ahhoz, hogy az dntudatra ébredés megtorténjék. A sebzett 6ntudat
gyogyitasa a masik altali elismerés ttjan torténik, vagyis mindkét folyamatban —
hasadasélmény, gyogyuldsélmény — a masik kozvetité szerepe a meghatarozo. A
drogos csaladoknal a masik 4ltali elismerés a kapcsolatok valamennyi szintjén
hianyzik. A depresszié kognitiv elméletét leir6 Aaron T. Beck, a diszfunkcionalis
attitGdok kozott elsé helyen emliti a kiilsé elismerés igényét (1asd Beck, 2001.) Mar
a szUl6k gyermekkoraban is gyakran eléfordul, hogy a hasadasélmény okozta seb
gyogyuldsa nem tortént meg a masik, azaz a nagyszuld elismerése altal, igy felnott-
koraban sziiléi szerepében 6 sem képes a sajat gyermekének segiteni az dntudat-
ra ébredés folyamatdban. Transzgeneracios mintava alakul a részvét hianya.

Még egy megjegyzés: ha masik kozvetité szerepe nem mikodik, akkor egy
harmadik személy vilik kozvetitévé, ami azonban csak dtmenetileg enyhiti a ha-
sadasélmény okozta seb fajdalmat. A kényszeres droghasznalék csaladjaban tipikus
konstellacié az apa rigid-anakronisztikus kommunikaciés mintija, a gyerek kitaszi-
tottsdgérzése és az anya kozvetité szerepe. Ez a konstellacié a csaladterapias
szakirodalomban a triangulacié témakorének targyalasakor bukkan fel (Koltai,
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2003.) Az ontudatra ébredés folyamata megfigyelheté egyes sziiléknél is, akik a
szllécsoportba jartak,” ahol kolesonosen elismerték a masikat. Ez a mikodésmod
az Ammon altal leirt ,jovatévéd csoport”™elmélettel is Osszekapcsolhaté (Hoyer,
Tremko, Cserne, 1994).

Az alabbiakban nézziik meg, hogy a vagy genezise a pszichoanalitikus iskola
francia képviseldje szerint miként bontakozik ki. Lacan megalkotta sajat teéridjat
a vagy, illetve a morilis dimenzi6 genezisérdl. Tengelyi a beszéd térvényét emeli
ki elséként a lacani tézisek koztil, majd jelentéseltoléddst (metonimia) és a tobblet-
ertelem képzédésének jelentéségét. A beszéd torvénye olyan torvény, mely kate-
gorikus parancsként réja az emberre, hogy vagyat nyelvileg fejezze ki.

LAzt a folyamatot, amelyet jelentéseltoloddasnak neveztiink, a nyelvi jeloldk dltalanos
utalds Osszefliggései nem egymagukban hordozzak; »tamogatja« Sket, mint olvas-
hatjuk, az a vagy is, mely a tényleges jelentés és a tobbletértelem kozti »szakadéke
megnyilasakor timad. [...] a nyelvi kifejezésekben ez a vagy — tobbletértelem
képzodését kivaltva — Osszestrisodik [.. ], ezdltal a metonimia, egyszersmind me-
tafora jellegét olti.” (Tengelyi, 1998: 11.)

A metonimia fogalma segithet megérteni majd a drogos szlenget, azokat a rejtett
érzelmi tobblettartalmakat, amelyeket hordoznak (Demetrovics, 1994, 1996, 1997).
De nemcsak a drogos szlenget lehet értelmezni a metonimia fogalmaval, hanem a
drogos szcénakat is (Pethd, 1989). A drogfogyasztas metaforikus jelentéstartalman
tal (Hoyer, Tremko, 2000; Hoyer, 20002), a drogfogyaszté fiatalok gondolkodasat is
fel lehet térképezni, és az élet legkilonbdzébb terlleteire vonatkozo jelentésel-
tolédasokat lehet vizsgalni (Szalay, Strohl és Doherty, 1999; Hoyer, Fézler és Poor,
2005). Az Asszociaciok Csoportos Elemzése (Szalay és mtsai, 1999) modszerével
osszehasonlité vizsgalatot lehet folytatni a drogokat haszndlé és nem hasznalo fia-
talok korében, és ennek segitségével a kognitiv torzitasokat, illetve a jelentéstartal-
makban fellelhet6 tipikus kilonbozéségeket meg lehet hatarozni. Ennek alapjan meg
lehet rajzolni a drogfogyasztasra vonatkozé veszélyeztetettséget, illetve védettséget.
Egy masik fontos fogalmat emel még ki Tengelyi Lacantdl, a dolog fogalmat.

»A »dolog«, ahogyan Lacan érti, a legkevésbé sem ez vagy az a dolog a viligban, hanem
maga is Ur csupdn, amely koril mégis egy egész vilag forog.” (Tengelyi, 1998: 14.)

A dolog keresése pedig az Gjra megtaldlandé targy keresése, vagy masként az
elveszett targy keresése. Mindez az imaginarius, a képzetes dimenziéjaban zajlik.
A dolog, az Gjramegtalalando targy, az elveszett targy, a totalis 6romtargy folya-
matos keresése egyféle tapasztalatot hozhat csak létre, és ez a hianytapasztalat.
Ami a totdlis 6romtargy keresésében kifejezésre jut, nem egyéb, mint ismétlési

»  MATRIX Egyesiilet 1990-ben alakult a szenvedélybetegek hozzatartozoi szimdra. A szerzé
alapit6 tagja az egyesiletnek. Lasd még a mellékletben az egyestiletrél 1994-ben készitett doku-
mentumfilm szévegkonyvét.
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kényszer. Az oromelv ezen a ponton a halaloszton szolgalataba 1ép. A dolog ke-
resése, mint olvashatjuk, ,olyan allapot képét idézi elénk, amelyben végtl is el-
jutunk odaig, hogy »vdgyunkat valéra vdiltsuk. Olyan kaprazat ez, amelyben Lacan
»a haldlnak az élet felségteriiletére valo bebatoldsdt« véli tetten érni.” (Uo. 15.)

Ezzel szemben a vagy szimbolikussa tétele azt jelenti, hogy kiszabadul az
oromelv egyeduralma aldl, és a realitdselv uralma ala kertl. Az etikai abszolutiz-
mus (csak egy targy érdemes a vagyra) vagy etikai relativizmus (minden targy
egyforman érdemes a vagyra) szélséségei helyett ,az ember ne engedjen a vagyad-
bol etikdjdt” fogalmazza meg Lacan. Hogy ez mit is jelent pontosan, arra az alab-
bi idézet prébal ravilagitani:

»..a vagy — ellentétben a nyers sziikséglettel — eleve nyelvi kozvetitettséget feltéte-
lez, és ebbdl kovetkezéleg a szimbolikus dimenzidjaba tartozik. Nem tdgitani a
vagytol ezért annyit jelent, mint lemondani a totdlis 6romtargy, a »legfébb jo«, egy-
széval az imagindrius boldogsag keresésérdl. Nem engedni a vagybol: ez a felszolitds
ezek szerint nem tobbet és nem kevesebbet kivan, mint hogy lekiizdjik magunk-
ban »az Gjramegtaldlds hajlamat. Nem szabad megengedniink, hogy a maradékta-
lanul valora valtott vagy kdprdzata elvakitson benntnket, feladatunk kitartani a
vagy nyelvi kifejezésének torvénye mellett, ragaszkodnunk kell tehdt a vagyhoz és
egyszersmind a vele adott onhasadashoz is; kiilonben a redlis — a redlis, mint olyan,
a redlis sulya — nem vilhat jelenvalova. Ha a redlis nem vilik jelenvalova, attol még
nem foszlik semmivé, hatni fog — csakhogy traumat okozva fog hatni.” (Uo. 17.)

Visszatérve a dolog fogalmahoz, legyen az akar a libidinézusan megszallt anyatest,
akar mas paradicsomi teljességet igéré dolog, mindig olyan Grhoz hasonlé marad,
amelyet a fazekas a korsé falaval vesz kortl. Ez az Gr megjelenik a képzetaram-
lasban, mint szorongést vagy agressziot kifejezé asszociacio, amint azt a Rorschach-
teszt alkalmazasakor tapasztaltuk (Hoyer és Tremko 2002).

A sévargas, az addiktiv keresés tehat a dolog keresése, a hianytapasztalat meg-
alapozoéja. Az elveszett és Gjra megtalalt paradicsom motivuma visszatér Lacannal.
Hasonl6an fogalmaz Tremko, az opiatfiiggdk kreativitasvizsgalatakor (1992/1993).
Hihetetlen leleményesség jellemzi a kényszeres droghasznalét az Gjramegtalalasi
hajlam kifejez6désében. Ez a fajta kreativitds azonban nem a szimbolikus rend
iranyaba mutat, ahol cselekvé agensként, a tarsadalom hasznos tagjaként, a fel-
emelkedés utjat segiti el6. Sokkal inkabb az egyre nagyobba valé (r eltakarasat
hivatott elésegiteni.

,Ha a »boldogsignak« semmilyen objektumdba nem kapaszkodhatunk bele, s az
analizis célja nem lehet ennek megtaldlasa, akkor azzal a hiannyal kell szembenéz-
ni, amely a dolgok utdni vagybdl fakad. Lacannal a vagy (désir) fogalma mindig e
hianyt, az objektumtdl orokre elszakadt eredeti hidnyt fedi. Vagyis nem »vagyakat«
kell értentink rajta. (Ebben a perspektiviban az objektum csak mint »elveszett ob-
jektum«létezik, mint »objet perdu«, amely ott lappang minden vagyott dolog mogott).”
(Fuizesséry, 1993a)
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1.1. Az anya vdgya

Az ,anya vagya — apa torvénye” modell tdlmutat a freudi felettesén-koncepcion
abban az értelemben, hogy Lacan szerint ez a folyamat nem pusztan pszicholégi-
ai vagy szociologiai természeti, hanem szemantikailag is meghatarozott. Erre
utalnak a kovetkezékben kifejtett fogalmak: a szimbolikus, imagindrius és valos
rend, a jelold és a jelentett.

»2Mdr a csecsemo elsé vagya, az anya irdanti vagy is tdlmutat 6nmagan: azt a kivan-
sdgot jelzi, amire az anya vagyik leginkdbb. Itt Lacan a francia kifejezés kétértelmu-
ségét haszndlja ki: a désir de la mére éppugy jelenti az »anya irdnti vagyat mint az
»anya vagyat. A csecsemd nemcesak arra vagyik, hogy gondozzak, tapldljak, érintsék,
hanem arra is, hogy kiegészitse az anydt, potolja azt, amit az anya leginkabb nél-
kiloz, a falloszt. A fallosz Lacan szerint nemcsak a péniszt, a biolégiai szervet jelo-
li, hanem a csecsemd abszolut és csokkenthetetlen vagyat arra, hogy része legyen
az anyanak, hogy az legyen, amire az anya legelsésorban vagyakozik. Ez a vagy,
amit sohasem lehet kielégiteni.” (Erds, 1993: 35-36.)

Ez a lacani széjaték ravilagit egy olyan problémara, miszerint az anya vagyat a
csecsemd betoltheti, egészen addig, amig az apahoz valo visszapartolas meg nem
torténik. A gyermek ezutan az apaval azonosulhat, az anya vagyan keresztiil, azaz
introjicialja az apa nevét (nom du pére). Ez a levilas idészaka, mely Lacan szerint
18 honapos kor kortl zajlik. Az Apa nevének belsévé valasa egyuttal az apai ti-
lalmat is jelenti, és a vagy szimbolikussa tételét. A két sz6, az apa ,neve” és a
,heme” a francia nyelvben is hasonl6an hangzik, non/nom. Ezzel megint egy lacani
szojatékhoz érkeztiink. A kétértelmiiség utal arra is, hogy mindenképen van va-
lami, ami elvalasztélag mikodik az anyai vagy s a gyermeki vagy kozott. Ebben
a modellben az apa neve/neme tolti be ezt az elvalaszté szerepet. Az elvalasztas
folyamataban a beszéd altal megfogalmazott vagy és a jelentésadas valik hangsua-
lyossa. A beszéd altal kozvetiti a gyermek a vagyat, ami feltétele annak, hogy az
anyat kivil mas is megértse 6t. Példaul ez a kozosségbe adas egyik pszicholdgiai
feltétele, hogy a gyerek képes legyen megfogalmazni a sziikségleteit. Ezt a folya-
matot, illetve a beszéd altali vagykozvetitést nevezi Lacan a beszéd torvényének.

Az Apa neve mint elvalaszt6 jelenik meg tehat, s az eredeti vagy elfojtodik. Az
elfojtas lingvisztikai sikon megy végbe, egy jelentd (signifiant) helyettesiti az ere-
deti vagyat. Az apa neve, mint lattuk, nemcsak a tényleges apanak a nevét jelen-
ti, hanem mint metafora Gtjaba all a felnovekvé gyerek inceszt vagyainak, azaz a
torvénysérté vagyaknak. Ha jol belegondolunk, ez az elsé tiltas, melynek nyoman
az Osszes tobbi beépiil és belsé szabalyozé rendszerré alakul at a fejlédéstink
sordn. Az ,elveszett paradicsom” utani vagyakozas megmarad, de a keresésére
iranyul6 viselkedést immar az apa neve mint metafora fogja iranyitani. A csaladon
beliil a valos apa, az oktatdsi intézményekben a tandr, a civil életben a minden-
kori tekintélyszemélyek képviselik majd ezt a torvényt.

Az anya irdnti vigyat és ,az anya vagyanak a targyava valni’-t tehdt érdemes
megkiilonboztetniink egymastol. Mig az elébbi az 6dnhasadas utani allapotot fel-
tételezi, hiszen a jelentd helyettesiti mar az eredeti vagyat (lasd atmeneti targyak),
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addig az utébbi az 6nhasadas el6tti allapot rogzilését feltételezi (lasd destruktiv
szimbiozis). Ha ez igy van, akkor azt is jelentheti, hogy a gyereknél az elvalasztas
elétti allapot rogziil, és ez késébbi kapesolatainak mintajaul is szolgal.

Erre az allapotra jellemz6, hogy az dnmagara iranyuld vagy nem tud elktlo-
nitlni a masikra iranyul6 vagytol. Még pontosabban fogalmazva, fejlédés-lélektani
értelemben nem tud kielégité médon elkilontlni. Vagyis létrejohet valamilyen
onhasadas a kétféle vagy kozott, de a jelentéseltolodas (metonimia) és a tobblet-
értelem szintén nem tud kielégité médon megjelenni. Ezzel is magyarazhat6 az
impulzuskontroll-zavarban szenveddék azon problémaja, hogy nem tudjak érzése-
iket szavakba onteni, nem képesek optimalis tavolsagot tartani a masik személytdl,
tal kozel vagy tdl tavol vannak. A kényszeres droghasznalok esetében ugyanezt
tapasztaljuk. A multbéli eseményekrdél az itt és most” megelevenedd, intenziven
atélé formaban beszélnek. Ezeknek a narrativaknak az idéperspektivaja (Pélya,
2003) és tartalma, melyben igen gyakori a tagadds motivuma, a traumatikus él-
ményekre, tapasztalatokra utalnak (Laszl6, 2005).

»A szimbolikus rendbe valé belépés megnyitja az utat a szimbolikus szignifikacié
felé, de a tiikor-stadiumban kialakult imaginarius azonosulds a késébbi identifika-
cioknak is mintdjaul szolgal.” (Erés, 1993.)

A szimbolikus rendbe torténé atmenet tudattalan, Lacan szerint a 18. hénap kor-
nyékén aktualis. Vagyis a tobbi analitikus szerzével egyetértve Lacan is a preverbalis
idészakbol a verbalis idészakba val6é dtmenetet emeli ki a vagy genezisének leg-
fontosabb elemeként.

»Az egyén élete soran sokféle jelentd-lancolatot (chaines signifiantes) épit ki, min-
dig Uj és Uj terminusokkal helyettesitve a régieket, s egyre né a tavolsdg a manifeszt
jelentd és a latens, tudattalan eredeti jelenté kozott.” (Erés 1993)

Ez a tavolsdg a manifeszt jelenté és a latens, tudattalan eredeti jelentd kozott, az
ontudatra ébredés vagy, masként fogalmazva, az érett feln6tt személyiség feltéte-
le. A kapcsolatokban megjelené optimalis tavolsagtartas feltétele a harmonikus
személyiségfejlédésnek.

Az dtvenes években megfogalmazott tézisek hiven tikrozik az akkori korszak
csaladmodelljét. Ez a modell feltételezi az apak tekintély- és kozvetité szerepét.
Ez a tradicionalis csaladmodell, mely a XIX. szazadi modernizacié gazdasagi és
tarsadalmi folyamatanak eredményeként jott létre, egészen a masodik vilaghabo-
raig funkcionalt. Ezt kovetéen azonban lassan, de egyértelmten kezdett diszfunk-
cionalissa valni az eurdpai kultirkorben. Csak egészen altalanos utalasokkal je-
lezném a diszfunkcié megjelenését elésegité tarsadalmi valtozasokat. A nék
munkaeréként valé tomeges alkalmazasa, a szexudlis viselkedés valtozasai (a fo-
gamzasgatlo tabletta megjelenése), a nemi szerepeiben gyongiilé férfi diszpozicio-
janak megjelenése a mivészetben és a mindennapokban is. Tovabba a tarsadalmi
egylttélés szabadlyainak egyre attekinthetetlenebb szovevényei, melyek a férfiak
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csaladban betoltott szerepét tobbféle iranyba modosithattak: vagy egyre rigidebben
ragaszkodtak a tradiciokhoz, és nem vették figyelembe a valtozdsokat, vagy latva-
nyosan szembefordultak ,apaik” értékrendjével, és  kivonultak” a tradiciokat
preferalo tarsadalombdl (Iasd hippi-korszak).

LA szuloi metaforanak a kialakuldsa (freudi terminussal az anya irdanti vagy elfojtasa
a kasztracios szorongas révén) nem véletlenszer( lancolatok ttjan torténik; ez Lacan
szerint tulajdonképpen az 6dipdlis helyzetben megy végbe, ez voltaképpen az
Odipusz-komplexus megoldisa. Ennek soran a gyermek tjfajta szignifikaciokat tanul
meg: megtanulja a szimbolumok hasznalatat. A preddipalis és posztodipalis helyzet
ktlonbségének jeloléséhez Lacan a szignifikacio két eltérd szintjét feltételezi. Az elsé
szint vagy rend az imagindrius rend (l'ordre imaginaire) amelyre az anyaval valo
kozvetlen, dudlis kapcsolat a jellemz6. A masodik rend a szimbolikus rend (Z'ordre
symbolique), amelyben a szignifikicio, az Apa neve kozvetit.” (Erés, 1993)

Az elsé vagy imagindrius rendre az anya testével valo kozvetlen, osszeolvado
azonosulds vagy a mis gyerekek testével valoé azonosulas jellemzd. Ez utébbi azért
is fontos az aldbbiakban targyaland6 kényszeres droghasznalati magatartis meg-
ismerése szempontjabol, mert bizonyos szubkulturalis elemek és/vagy droghasz-
nalati formak (Racz, 2004) jelenlétét magyarazhatjak.

»A szimbolikus rendben az azonosulds kozvetett, szocidlis, nem pedig narcisz-tikus;
az odipalis krizis az imagindrius szignifikacio valsaga [...] A nyelv és a tarsadalom
torvényei pedig azaltal épiilnek be a gyermekbe, hogy elfogadja az Apa nevét és
nemét (nom és non).” (Erés, 1993)

Az imaginarius, kozvetlen dsszeolvadd azonosulds, mint kapcsolati minta az életiink
késébbi szakaszaban mintaul szolgalhat intim helyzetek megoldasaként. Az Ggyne-
vezett harmadik rend a lacani tedridban a valés rend, amely szerinte kiismerhetetlen.
Ez az a dimenzi6, ami van fiiggetlentl az imaginarius, vagy szimbolikus rendtél. A
harom rend egymashoz valo viszonya adja meg az egyensulyi allapotot. Barmelyik-
ben val6 elmertilés, a masik kettétdl valo eltavolodast jelenti, és ebbdl fakadhatnak
bizonyos problémak. A kényszeres droghasznalok csaladjainal az anyai gondosko-
das gyakran megreked az imaginarius szinten, mig az apai gondoskodas tilsigosan
szimbolikus (tavoli), mikdzben a valos igények és lehetéségek mellett elmennek.

1.2. Az apa neve

,Idedlis helyzetben az anya mar kezdettél nem egy zart kettds egységben funkcio-
nal a gyerekével. Létezik szamdra egy harmadik hely, amely a gyermek apjaval vagy
az anya partnerével kapcsolatos, s amelyik mindenképpen a gyerek altal betoltet-
hetetlen vagydnak helye. Ez az a hely, ahol az Apa mint Név funkciondlhat a gyerek
szamara elvalasztoként.” (Fiizesséry, 1993a)
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Flizesséry fejtegetéseit Gigy is érthetjiik, hogy az anya érett felnéttként viszonyul
a megsziletett gyermekéhez, a harmadik hely pedig kezdettél fogva egyfajta
pszichés tamaszként mikodik szamara. Vagyis a gyermek 4ltal betolthetetlen
vagyainak helye és az itt elvalasztoként mikods apa egyfajta védelmet jelent 6n-
maga szamdra is. Nemcsak a megsziletett gyermeket kell elvilasztani a paradi-
csomi allapottél, hanem az anyat is. Az anya elvalasztisa a gyermektdl a gyerek
védelmét is jelenti. Miért gondoljuk ezt?

Amikor az anya belsévé valt reprezentaciéjanak helyét nem tudja a sajat édes-
apja betolteni, mert példaul meghalt, amikor 6 még kicsi volt, vagy hasadast szen-
vedett el a kapcsolatuk, egy esetleges abizus miatt, vagy mads okbdl nem valt
elérhetévé, akkor bizony eléfordulhat, hogy nincs, aki torvényt hozzon és/vagy
tamaszt nyujtson az élete nehéz perceiben. Ilyen esetekben a férj (a sziiletendé
gyermek apja) 1ép, feltehetéen atmenetileg, az anya édesapjanak helyébe. De nem
tud olyan belsé reprezentaciova valni, ami mint egy belsé iranyttiként segiti el-
igazodni az anyit, hanem csak protézisként funkciondlhat. Es mivel az anya
elébbiekben ismertetett személyiségfejlédési sajatossagai miatt nem rendelkezik a
szimbolikus rendbe val6é bekertilés — tudattalan, de mégis nagyon meghatirozd
— élményével, sajat gyermekének fejlédését, elengedését nem tudja optimalisan
elésegiteni. Tudattalanul, de mégis olykor mindent elsopré erével akadalyozza a
szocidlis azonosulast az apaval akkor, ha csalédott partnerében.

Tekintsiik at ennek mélyebb megértéséhez a paradicsomrol szolo mitoszok
egyikét:

JIsten bizonnyal levonta angyalai bliindzésének tanulsigait; de a kevert eredett
lények, kikben boldogtalanul 6mlott 6ssze kétféle vagyakozas, hontalanokka valvan
0zonlottek el a két hierarchia, a mulando és a mulhatatlan kozott kitoltetlen helye-
ket, s démonokkd valva lehettek példai és dldozatai annak a természetfelettinek,
mely Isten akarata nélkil kivant megmutatkozni.

De amikor a vagyakozas szineit bedrnyékolja a bosszi, mégpedig az érzelmi meg-
torlds szandéka, ugy beteljesiilésének sziilottei vigasztalan sorsot 0rokolnek. Miként
azok a démonok, kikkel Lilit valt visel6ssé, miutin Adam elhagyta 6t, hogy azt
vilassza, ki sajat test€ébdl valo. S az elsé asszony, kiben kigyot vagy koronds-szar-
nyas feminin szornyet okkal lathatunk, bizonnyal eredend6 rokonszenvét kovetve
tovabb az 6rdogot — Samael démont — kivanta urdul, s ekkor elvetélt torekvéseinek,
elfecsérelt sztizességének megtorldit s beteljesitéit is lathatta szimos gyermekében,
kik tehat a httlen, az elsé férj leszarmazottain kérhették szimon annak vétkeit.”
(Nagy, 1989.)

Az angyali 1étezés az ontudatlan létezés metafordja, a nem nélkili, embrionalis
létezésé, melyet felfoghatunk Ggy is, hogy az ontudat keletkezése elétti 1étezés
metafordja (Iasd ,angyalcsinalas”, a. m. 'illegalis magzatelhajtas’). Azok a gyerme-
kek, akik még meg sem sziilettek, vagy még az ontudatlan 1étezés allapotaban
voltak, angyali kuldetésiiket annak koszonhetik, hogy az anyai mindenhatosag
aldozatai lettek. Azt a fajta elvalasztast, melyet nem az apa neve, mint metafora,

segit el6, hanem az anya bosszGallé vagya, a kasztracié matriarchalis formajanak
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neveztik (Paneth, 1984). Felmerul a kérdés: miért bosszidlloé a matriarchalis kaszt-
racié? Mint az idézetben is olvashattuk, az Isten akarata nélkiil megnyilvanulo
vagyakozas démonokat szil. Vagyis ha az Isten vagy az é helyébe 1ép6 apa elfor-
dul az anyatol, elhagyja, akkor torvényen kiviil helyezédik a gyermek, illetve egy
archaikusabb torvény 1ép mikodésbe. Erre utal Paneth is a matriarchalis kultiarak
kapcsan. Ezekben a torténelem elétti kultdrakban az anya a sajat akarata szerint
pusztithatta el fiait. A gdérog mitolégiaban is taldlunk erre utaldsokat: istenndk,
akik fiaikat hasznaltak, majd megolték (Kerényi, 1977). A kasztracionak ez a korai,
az odipalis helyzetet megeléz6 formaja gyakorta megfigyelheté a kényszeres drog-
hasznalok esetében.

Oidipusz szenvedéseinek megismerésén keresztiil valik érthetévé, Paneth magya-
razata szerint, egy ,masik szenvedd hés” archetipusa. ,A két héstipus — Philoktétész
és Oidipusz — paradigmdjaban a kasztricio két fajtdja, két aspektusa jelenik meg.
Az egyik aspektus (az eredetét tekintve korabbi traumdra utalé) a »matriarchalise.
Azt jelenti: elvdlasztva, nem folemelve lenni az anyatdl, ugyanakkor akarni is ezt a
levalast, s egyszersmind visszavagyni mégis az eredeti szimbidzisba. Ezek az am-
bivalens, tobbértelmt torekvések »jelennek meg« a be nem gyogyuld seb suritett
képében. A kasztracio »patriarchdlis« aspektusa, pedig azt jelenti: a merész vagyakért
buintetés jar, az azonosuldsi és az ondllosuldsi torekvéseket megakasztjak, a kapasz-
kodo gyermeket lerdntjdk az anyardl”. (Paneth, 1984: 28.)

Az anyai vagy matriarchalis kasztraciés aspektusbodl nézve érthetébbé vilik az
angyali/démoni létezés szenvedésekkel teli formaja. Philoktétész maganyos hds,
akit tarsai kiraktak egy lakatlan szigetre, mert nem birtak elviselni sebének ,biizét”,
valamint a jajgatasat. A seb keletkezésének torténete — tobb kiillonbo6zé forrasbol
osszerakva — Ggy sz6l, hogy Odiisszeusszal egytitt Tréjaba indultak, hogy vissza-
szerezzék Szép Helénét. Utkozben egy szigeten kikotottek, és amint megkozeli-
tették Khrysé istenné templomat, a szentélyt 6rz6 kigyé megmarta Philoktétészt.
A Szophoklész-dramaban ennek az volt az elézménye, hogy Khrysé istenné (nim-
fa) beleszeretett Philoktétészbe, aki azonban nem viszonozta érzéseit. Ezutan
marta meg a kigyo. Ez a mérgezett seb nem gyégyult meg, de se nem is halt bele
Philoktétész. A lababa mart a kigyo, igy ,mint szeretett dajkdja nélkil csecsemd,
ugy kuszik erre-amarra; két labon jaré ember helyett cstiszémaszo lett beldle: a
kigyotol megsebzett maga is kigyova valtozott.” (Szophoklész, 1950).

Erdemes utalni a Khrysé alakjiban megjelend kettésségre, mely a ndiség két
aspektusat jelenti egyidejileg. Az egyik elbeszélés szerint istenné (papnd), a dra-
mairé szerint nimfa. A jungi archetipusok targyalasakor az anya archetipusanak
két aspektusat kilonbozteti meg, az egyik az istennd, a masik a foldanya, aki el-
emészt hatasa. Tekintettel arra, hogy az anya—gyerek kapcsolatok korai szakasza-
ban, a szavak el6tti birodalomban, a fenti lacani gondolatmenetet kovetvén, azt
gondolhatjuk, hogy amig az anya vagyat szolgilja a csecsemd, addig az anya
istenndként viselkedik, amikor pedig valami ,illetlen” dolgot muvel a csecsemd,
akkor elemésztéként. Ezek olyan korai és a nyilvanossag eldl elzart idészakban
zajlé események, amelyekre csak a philoktétészi sorstragédia elemzésével kapha-
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tunk némi valaszt. A tragédia eredeti jelentése ,kecskeének”, ami Diontiszosz isten
dicséitésére szolgilo koltemény volt. A gdrog mitologidban a bor és a mamor iste-
nének tisztelete a szdlGiltetés, -muvelés és a sziiretelés dltal keretezett tevékenység,
és az ezeket az alkalmakat tinneplé események hivtak életre a tragédia mufajat.

Visszatérve a dramahoz, egy ideig elviselték tarsai a szenvedd Philoktétészt, de
egyszer csak meguntak jajgatasait, és kitették Lémnosz szigetére. Itt €lt tiz évig
teljes elszigeteltségben, maganyban ,csak messzire vivé fja kiroppent nyilaval 16
valamit maganak étktl”. Az egyeduil tengddd f6hoés visszataszitd kiilseji volt,
rongyokban jart, és elviselhetetlen b(iz vette koriil. A btiz a nem gyogyulé sebbél
fakadt, ami idénként olyan fajdalmas gorcsoket, rohamokat okozott, amit csak a
szigeten talalhat6 gyogyfuvekkel tudott valamennyire enyhiteni. Ekkor mély alom-
ba zuhant. A tiz év alatt jottek masok is a szigetre, de mindenki sorsara hagyta a
visszataszito kiilseji f6hoést.

Megjegyzendd, hogy a gusztustalan kiilsé mellett még egy fontos jellemzdje
volt Philoktétésznek, az, hogy nem volt tarsa, parja ebben a maganyos kiizdelem-
ben. Mig Oidipusz, a masik tragikus hés, az apaval kiizdott meg, addig Philoktétész
onmagaval volt kénytelen kiizdeni.

Tiz év mulva mentek vissza érte tarsai, de akkor is csak azért, mert nala volt
Héraklész fja: csak azzal tudtdk legyézni Tréjat. Odisszeusz csellel probalta téle
kicsalni az fjat, de Philoktétész rajott erre, és elészor éktelen haragra gerjedt Odusz-
szeusz ifja ,segitéje”, Neoptolemosz (Akhilleusz fia) ellen, akinek onként atadta
,messzire vivéd” fegyverét. A fiatal ,segité™* késébb Oszintén megbinja tettét, és
visszaadja az fjat a szenvedd Philoktétésznek, aki magaba szall, és az istenek sza-
vanak engedelmeskedve végiil is visszatér Trojaba harcostarsaival, és meggyogy-
ul az orvos isten, Aszklépiosz fia, Makhaon segitségével (akit Héraklész kildott
oda). Makhaén maga is megsebesiilt Tréjanal. A | sebzett segité” fogalma ma sem
ismeretlen a segité szakmakban. Mar az 6korban ismerték az 6piumot, és gyogyi-
tottak vele magukat is és masokat is a segiték (Bayer, 2000).

Paneth konklizi6ja: a hasonlét a hasonléval gyogyitani a részvét Gtjan lehet,
,2a gyogyitas titka a részvét képességében rejlik”. Egyuttal arra is ravilagit, hogy
az ilyen nehezen gyogyulé sebek (betegségek) természetéhez hozzatartozik, hogy
megmérgezhetnek” masokat is, de ugyanakkor a gyogyitis képessége is benne
van. A tartésan absztinens droghasznalok jelentds része segitévé valik (lasd
drogrehabilitaciés intézmények).

Masik fontos Gizenete Paneth Philoktétész-elemzésének az, hogy mig Oidipusz
torténete a patriarchalis nyilvanossag el6tt jatszodo tragédia, sok cselekménnyel,
addig Philoktétész torténete az intim-, a privat szféraban jatszoédik, és a létezésnek
egy idétlen, szublimalatlanul szenvedéses formajat szimbolizalja.

% Neoptolemosz archetipusa a fiatal segitéknek, akik ingadoznak a targyszer( és a személyes

viselkedés kozott. Gyakran involvalédnak a drogfogyasztok belsé vilagaba, és sokszor nem tud-
jak, hogy a sziviikkre hallgassanak, vagy az esziikre. A klinikai tapasztalat szerint sokat segithet
az 6szinte odafordulds, egytittérzés, de sziikséges az integracio a tavolabbi célkitizéssel. Az in-
volviltsag mértékét jol mutatja az elhanyagolt adminisztracio, naplovezetés, dekurzalas. Az oda-
fordulas teljes hidnyat pedig a mértéktelen papirmunka jelzi.
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,Mig az Oidipus tipust drama jol verbalizdlhato (az énfejlédés fejlettebb fokat fel-
tételezi), addig a Philoktétés-tipusok sem a dramdban, sem pedig a (még megkere-
sendd) pszichopatolégiai megfelelékben nem rendelkeznek ezekkel az eltakaro,
elleplez6 képességekkel. Gyogyithatatlan sebtiket latvanyosan viselik. Vagyis 6k az
odipalisnal korabbi személyiségfejlddési szintet reprezentalnak, az énfejlédés kez-
detlegesebb allapotat. Az elfojtds hianya miatt ezek a hésok alapvetéen kiilonboz-
nek az odipdlis alakoktol. Sokkal inkabb tudataban vannak valosdgos helyzetiiknek;
szenvedésiik maga is éppen ebbdl ered. Es mindezt leplezetlenebbiil ki is fejezik.
Mégsem olyan konnyl megérteni 6ket! Tavolabb vannak télink: kitéve, kikozosit-
ve. Olyan regressziv szinten mozognak, amelyben a szobeli kifejezési készség még
igen gyongén funkciondl. Torténetiik Iényege ezért nem is annyira a cselekményben,
hanem sajitos képek, szimbolumok formajaban fejez6édik ki. Csak ugy érthetjuk
meg 6ket, ha megfejtjitk szimbolikus nyelviiket.” (Paneth 1984: 26.)

Paneth a philoktétészi jelenséghez tarsithato, ,még megkeresendd” pszichopatol6-
giai megfelelket emlit konyvében. A sévargas (craving) fogalmat és jelenségkorét
az eddig targyaltak alapjan idetartozonak érzem. A metaforaelmélet szerint bizonyos
pszichopatologiai jelenségeket jobban megérthetiink, ha metaforakat alkotunk.

,2Most mar lathatjuk, miért nevezi Lacan az egyéni libidindlis konémia szintjén ezt
a tiltd istent, a pvalodi apat«a pkasztracio kozvetitéjének« a szimbolikus kasztracio
egy masik elnevezés a nagy Masik és a jouissance [0rom] kozotti killonbség leira-
sdra, abbdl a ténybdl adéddan, hogy ez a ketté soha nem tud »szinkronba kertilni«.
Azt is lathatjuk, hogy miként szolgdl a perverzio a kasztracio tagaddsara: a perverz
azzal az alapvetd illtzioval bir, hogy olyan (szimbolikus) tudds birtokosa, amely
lehetévé teszi szamara a jouissance-hoz valé hozzaférést, azaz, korszertibben fo-
galmazva, a perverz dlma az, hogy szexualis tevékenységét instrumentdlis, célve-
zérelt cselekvésbe forditsa, amelyet egy jol kortlhatarolt terv szerint lehet megfo-
galmazni és végrehajtani” (Zizek, 1997)

2. A sovargas meghatarozasa pszichoanalitikus
megkozelitésben

A NIDA-kiadvanyok (Krystal, 1977; Wurmser, 1977; Khantzian, 1977; Khantzian és
Treece, 1977, Wieder 1977) kell6 figyelmet szentelnek a sévargas pszichoanalitikus
megkozelitésének, valamint a sovargds helye és szerepe meghatiarozasinak a
kompulziv droghasznalat sorin. Az alabbiakban ezekbdl a mivekbdl idézek néhany
alapvetd gondolatot, elsésorban Wurmser és munkatarsai kutatdsaira hivatkozva.
Wurmser hangsulyozza, hogy egy terapids médszer sem nélkilozheti az alabbi
modalitasokat.

Szimbolikus reprezentdciok; vagyis fontos kideriteni és megérteni azt, hogy a
szelfreprezentaciok Osszessége alapjan milyen képet alkothatunk a kliensrél.
Szelfreprezenticion a kovetkezéket érti Kohut:  Elményszinten a szelf oGnmagunk,
sajat emociodink, gondolataink és cselekedeteink birtoklasanak €s eredetiségének
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és Osszefliggéseinek érzete. Elméleti szinten pedig szelf — reprezentaciéink 6sz-
szessége.” (Idézi Karterud és Monsen, 1999: 20.)

Elbdrito mechanizmusok mint védo, illetve szitkségletet kielégité mintdzatok;
fontos, hogy az elharit6 mechanizmusok valédi tartalmat megértsiilk. A primitiv
elharité mechanizmusok jelenléte egy valos élethelyzethez valé igazodast is je-
lenthet, ami a talélést segiti. Az élethelyzettel valo foglalkozast is jelentheti ez a
szempont, ami ugyanolyan feltétele a feléptilésnek, mint a szelftargy-funkciok
épsége.

A szimbolizdcio alapelmeinek kognitiv formdi; a gondolkodas zavaraira, a
kognitiv torzitisokra utal Wurmser. Szimos ponton taldlkozik a két nagy elméle-
ti megkozelités, a pszichoanalitikus és a kognitiv modell. Az utébbi kdzponti
kategoriaként kezeli a hiedelmeket, a negativ automatikus gondolatokat, melyek
Wurmser szerint is a , cselekvés fundamentumai’.

Erzelmi betegség; Wurmser szerint ez minden addikci6 alapja. Az érzelmi élet
zavarairdl és az okok rendszerérél a kovetkezoéket vallja: Az elsé és egyik legfon-
tosabb ok a csaladpatolégia. De dnmagaban ez még nem vezet addikciéhoz, bar
sziikséges elofeltétel. Masik eléfeltétel a narcisztikus krizis (I1asd lentebb!), ami mas
természetes életkrizisekkel konvergdlva stlyos kimeneteli lehet. Tovabbi okok
kozott sorolja a genitdlis szexualitds szerepének megvaltozasat, az autoritishoz
val6é viszony megviltozasat, a hatalom- és kontrolligény megnovekedését, az ér-
tékrendek valtozdsat, a szegénynegyed-mentalitast.

A rejtett dimenziok, melyek az élettorténeti hazugsiagoktol a filozofiai mélysé-
gekig terjedhetnek, és szintén fontos szerepet toltenek be a kényszeres droghasz-
nalat kialakuldasaban. Egyik konyvének is ezt a cimet adta Wurmser, ami arra
probal ravilagitani, hogy a tarsadalom hozzaallasa a drogproblémakhoz sokféle
ellentmonddssal bir. Egyik ilyen ellentmondas az, hogy a tarsadalom szocialis
kihagasnak nevezi a kényszeres kabitoszer-hasznalatot, mikozben megallapithato,
hogy sulyos érzelmi problémarol van inkabb sz6. Masik ellentmondas a pszeu-
domaszkulinitas jelensége, melyen azt érti, hogy mikozben a tarsadalom nagy
szigorral igyekszik lecsapni a drogos fiatalra, bortonbe zarja, tilt és buintet, addig
a masik oldalon alig tesz valamit azért, hogy ezt a problémat megel6zze. Ezek a
megallapitasok a 80-as évekbdl valok, és azota a drogosok megitélése szamos
orszagban, igy az Egyesiilt Allamokban is viltozott, de aktualitisukat mégsem
veszitik el. Ha a tartalma valtozik is a rejtett dimenzionak, arra mégis emlékeztet
a wurmseri megallapitds, hogy léteznek hattérben marad6 szempontok, amik
ugyanolyan fontosak lehetnek, mint a nyilvinossagban zajlé események.

Osszefoglalasul megjegyzi, hogy mindezeket a modalitasokat, jol illeszkedd
gyogyszerezés kell hogy kiegészitse.

A kovetkez6 fontos gondolatmenet a sévargas helyének meghatarozasa volt a
kényszeres (kompulziv) droghasznalat folyamataban.
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7. Regressz@Nércisztikus
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2. Erzelmi
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6. Felettesén-hasitds

S Kci6 3. Sovargas,
5. Ondestrukcio tagadas, hasitds
ternalizd

agikus ero

1. abra. Circulus viciosus a kompulziv droghaszndlatban (Wurmser, 1997)

2.1. Ndarcisztikus Rrizis

»..narcisztikus krizis az a taldlkozdsi pont, amelyben a konfliktusok és defektusok
konvergidlnak egy specidlis kiilsé helyzettel, valamint a megoldasnak latszo eszkoz,
a drog hozzaférhetdségével, mint egy tovabbi tényezével. A narcisztikus krizis per
definitionem egyfitt jar a masokban vagy sajit személyében, esetenként mindketté-
ben tortént erds csaloddssal, amely a tdlhajtott remények miatt igen intenziv, és
ezért annyira malignus, mert torténetében visszanyulik a nagyon korai idékbe. Az
ilyen kriziseket kivalté kiilsé események tipikusan a csaladi valsigok, amelyek
egybeeshetnek az adoleszcens kor érési folyamataibol adodé krizisekkel.” (Wurmser,
1989. 26.)

Két alapveté narcisztikus igényt feltételezhetd; a masik idealizaldsa és a sajat gran-
diozitas elismertetésének igénye (Karterud és Monsen, 1999). Ezek a narcisztikus
igények sajatos és intenziv élményként jelennek meg a pszichoterapias kapcsolat-
ban. Kohut ezeket az igényeket idealizal6 és tikrozé attételnek nevezte, és amel-
lett érvelt, hogy az ebbdl fakado attételes konfliktusokat nem értelmezni és atdol-
gozni kell, hanem legitim igényekként kezelni. Az attétel megtoréseit kell vizsgalni,
vagyis azokat a helyzeteket, ahol a kliens intenziven atéli azt, hogy a terapeuta
nem teljesitette narcisztikus elvardsait (Karterud és Monsen, 1999).

Amit Wurmser defektusként irt le az elébbi idézetben, kicsit bévebb kifejtésre
szorul. Ugyancsak Kohut szelfelmélete mentén haladva a szelftargy fogalmat ér-
demes beidézni: ,A szelftargy az a funkci6 és jelentés, amellyel egy masik ember,
egy allat, egy targy, egy kulturalis jelenség vagy eszmehagyomany rendelkezik,
és hozzajarul ahhoz, hogy az egyén 6nnonmagat szelfjében osszefiiggének és
értelmesnek érezze.” (Karterud és Monsen, 1999. 20.)
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A szelftargy optimalis esetben rendelkezésre all magatdl értetédden és termé-
szetes modon, ami nélkilozhetetlen feltétele a szelf novekedésének és érésének.
A masik hidnya, tavolléte, inadekvat valaszreakcioi, illetve lelki és/vagy testi zak-
latdsa, az erészakoskodds sulyos gatat szab a szelf érésének és Onszabilyozo
rendszerré valasanak. A fejlédési zavarok elpalastolasara, kompenzalasara defen-
7iv jellemstruktirdk jonnek létre. Igy a szelfben erés ellentmondasok jonnek létre,
és konfliktusok keletkeznek (Karterud és Monsen, 1999).

2.2. Erzelmi regresszio és az elbdrito mechanizmus
osszeomldsa

Ezt a jelenséget, mely droghasznalékra és sok borderline betegre jellemz, Krystal
és Raskin (1970) irtak le el6szor (idézi Wurmser, 1977) Ggy, mint egy altalanos,
radikalis és totalis érzelmi allapotot. Differencialatlan, szomatikussa valé és nem
verbalizdlhat6 allapotrdl van sz6. Félelmetes, ahogy az érzések hirtelen és ellen-
allhatatlanul kiszabadulnak a kontroll aldl, és elboritanak mindent. A kovetkezd
érzéseket és hangulati elemeket figyelték meg valamennyi addikt személynél:
csalodottsag, illiizioveszieés, elbagyatottsdag, 6rjonges, szégyen, panik, keveredve a
kétsegbeeseéssel. Az altalanos jellemzok utan megprobaltak a drogok farmakologi-
ai jellemz6i mentén kulonvalasztani az érzelmi allapotot uralo jellemzoket, és az
alabbi megfigyeléseket tették kozzé:

Narkotikumbaszndalok (opiatfiiggék): lelki fajjdalommal kiizdenek, és aggodalom
tolti el Sket a fentebb felsorolt érzések miatt. Kiemelkedik ezek kozil is a dithon-
gés, a szégyen, a magianyossig. Amit a narkotikum altal megszereznek, az a vé-
dettség, melegség és egység (egyesiilés) érzése, valamint az onértékelés és az
onkontroll megemelkedése.

A barbiturdt vagy mds szedativumok haszndlatdat hasonlé érzések megjelené-
se elézi meg, talan a megalazottsag, a szégyen és a dithongés fontosabbak, és a
tagadas legerésebb formdja, az elidegenedés jellemzi (részleges vagy teljes deperszo-
nalizacio és derealizacio).

Pszichedelikus droghaszndlokndl a legeré6sebb hatas az alabbi hangulatok ta-
gadasiaban keresendd: az unalom, az tresség érzése, az értelem hidnya, a kidbran-
dultsag és a maganyossag érzése, melyeket a drog segitségével tud elkeriteni, be-
falazni. A drog altali kielégtlés értelmet, jelentést, értékeket, csodalatot teremt meg,
és passziv egyesiilést hoz létre az idealis és jol mikods szelf vonatkozasaban.

Stimulanshasznalokndl az elsédleges listan kiviil a depresszié kiilondsen in-
tenziv formdja elleni harc, a kétségbeesés, a szomorisag és a veszteséggel valo
megkiizdés, valamint a szégyen, a sebezhetdség és a torékenység érzése miatt
elég jelentds. Az unalom és tiresség érzése is fontos. A droghasznalat narcisztikus
nyereséget hoz, az erd, gyézelem, diadal, valamint a legy6zhetetlenség és sebez-
hetetlenség érzését. A mdgikus kontroll fontossiga minden csoportnal megjelenik,
de a stimulanshasznaloknal kiemelkedd a szerepe.

Alkobolistdknal az elsédleges érzelmek listdjarél kevesebb jelenik meg, mint a
tobbi csoportnal. Elsésorban a blindsség, magany, félénkség, szégyen és a szoci-
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alis izolaci6 tagaddsa a lényeges szempont. A narcisztikus kielégiilés esetiikben
az elnyomott vagy elfojtott agresszio kifejezésében jelentkezik, és nem a tagada-
saban. Ilyenkor elfogadjik, hogy gyermek statuszban élnek, egyfajta regressziéban
és kikozositettségben.

2.3. Sovdrgds, basitds, tagadds

Wurmser fogalmazta meg el6szor a sovargast addiktiv keresésként (addictive
search), kutatasként, mely jéval megel6zi a tényleges droghasznalatot. Ez a visel-
kedés valamennyi altaluk kezelt kényszeres (kompulziv) droghasznilénal meg-
figyelhetd volt. A kompulziv droghasznalat soran a hasitas és a tagadas a legfébb
elharité mechanizmus. Hogyan fiigg 0ssze a sovargds a hasitassal és a tagadassal?
Az otvenes évek pszichoanalitikus aramlata és az ehhez kapcsolodo filozofusok
ugy gondoltdk, hogy az dntudat keletkezése (Tengelyi, 1998) a dolgokra iranyuld
vagy és az dnmagunkra iranyulod vagy kozotti hasadassal magyardazhaté. Erre a
hasadasra a legfébb gyogyir a kolcsonos elismerés.

Filozofiai megkozelitésben tehat a hasadasélmény elkertilhetetlen ahhoz, hogy
az ontudatra ébredés megtorténjék. A sebzett dntudat gyégyitasa a masik altali el-
ismerés utjan torténik, vagyis mindkét folyamatban — hasaddasélmény, gyégyulasél-
mény — a masik kozvetité szerepe a meghatarozo. Ha ez az dntudatra ébredés nem
torténik meg, akkor a tagadas 1ép érvénybe, és az elveszett paradicsom keresése, a
totalis oromtargy folyamatos keresése kertl el6térbe. A tagadids a valésagra vonat-
kozik, melynek helyét egyfajta hidnytapasztalat tolti be. Ez a hidnytapasztalat (Lacan
idézi Tengelyi, 1998) az ismétlési kényszer alapja, azaz a sévargasé, mely a kompulziv
droghasznalatot fenntartja. A megoldds, a gyogyulas, mely szintén a masik kozve-
titésével johet csak létre, a vagy szimbolikussa tételében van. Azaz meg kell tanul-
ni lemondani a ,legfébb j6”, az imaginarius boldogsag keresésérdl, vagyis leklizde-
ni az ,Gjramegtalalds” hajlamat. A tagadas olyasmire vonatkozik, aminek tudataban
van az illet6, de nemlétezének tekinti (Laszlo, 2005). A tagadds traumdra utal.

2.4. Externalizdcio (mdgikus erd)

A kényszeres droghasznalat mesterséges elszemélytelenedést is jelenthet Wurmser
szerint, amit az externalizacié elharit6 mechanizmus jelenléte is jelez. Ez a 1élek-
tani elharité mechanizmus a szociopatiara hasonlit. A kompulziv droghasznalé az
érzelmi Osszeomlast kovetéen egy magikus, omnipotens kontrollt probal gyako-
rolni a kontrollalhatatlan érzések felett. Kiils, magikus erében bizva keresi a
megoldast csillapithatatlan vagyara. Mint példaul a félelmeitél megszabadulni ki-
vano kisfid, aki a zsebében hordott jatékoroszlanbdl meritett erdt, hogy képes
legyen megkiizdeni a sotéttel. A droghasznalok gyakran viselnek talizmant, ide-
sorolhatjuk a tetovalast is, ami az egész testfeltiletet védi varazserejével. Ha még-
sem sikeril a kiilsé erd segitségével enyhiilést nyerni, akkor a droghasznalé kiilsé
ellenséget keres, akit okolhat a kudarc miatt (példaul az orvost). Gyakori a magi-
kus erd alkalmazasa, ami a lelket erdsiti, az Oonbizalmat, onértékelést noveli, va-
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lamint a tompité hatdsd anyagok, dolgok hasznalata. Példaul gyogytea vagy
gyogynovény-készitmények, ételek.

Egy masik formaja az externalizacionak valamilyen személytelen eszkoz alkal-
mazasa, televizio, jaték, pénz, étel. Gyakori a ,tragikus hés” szerepbe menekilés,
ha nem valik be a magikus kontroll. Ebben a szerepben az illet6 feljogositva érzi
magat arra, hogy athagja a természet és a tarsadalom altal meghatarozott korlato-
kat. Arcatlan viselkedésével megtorlast provokal, dithodt blintetést vagy kiterjed6
Osszecsapast a kornyezettel. Az erészak nyilt alkalmazésa, és dGnmaga ellen fordi-
tasa, egyfajta dndestrukcio.

2.5. Ondestrukcio

A drogfogyasztas ondestruktiv, onbiinteté jellegét sokan hangsilyozzak, csakuagy,
mint az ongyilkossig-ekvivalencidt. Erdemes felidézniink a heroinfogyasztas
onkasztracios jellegérdl tett korabbi megjegyzést (Bayer, 1989). A korabban emli-
tett felettesén-patologiaval, a hamis énidedlképzéssel hozza dsszefliggésbe Wurmser,
és hangsulyozza a szégyen és a blintudat archaikus formainak szerepét. Vélemé-
nye szerint ez is kifejezédik a terapias kozosségekben felbukkandé ,bossziallo
indulatok” mértékében, akarcsak a bir6sagi intézkedések gyakorlataban.

A droghasznalat 6nmagaban is ondestrukcié. Nemcsak sajat magat biinteti,
hanem a szul6t is. Erre utal a sziilékkel készitett videofilm cime is: ,Ezzel engem
biintet a gyerek!”, amit az egyik édesanya kijelentését idézve valasztottunk. Mikoz-
ben a kézgondolkodas Ggy vélekedik a kényszeres droghasznalokrol, hogy mihasz-
na, dologtalan, felelétlen emberek, akik csak az 6romoknek élnek, nem is sejtik,
hogy milyen mélységeket, bliinhédést, dnbtintetési késztetéseket és ebbdl fakado
szenvedést élnek at. Az dndestrukcio ugyanis stlyos onblintetésnek is felfoghato.

A destrukcio és a konstrukcei6 személyiségfejlédésben betoltott szerepét Ammon
(1988) irja le a centralis (tudattalan) énfunkcick (humanfunkciok, személyiség-
funkciok) targyalasakor. Elmélete szerint tiz centralis énfunkcié timogatja a sze-
mélyiség fejlédését, melyek a kovetkezok:

1. agresszio
2. szorongas
3. narcizmus
4. személyiség — elhatarolodas
5. személyiség — integralodas
6. kreativitas
7. testi énkép
8. szexualitas
9. csoportképesség

10. frusztracidszabalyozas,

valamint az identitdas mint atfogo, dinamizalé humanfunkcio.

Ezek az énfunkciok lehetnek destruktivak, konstruktivak és deficitesek. Ezzel a
differencialassal Ammon lehetéséget kinal arra, hogy a nagyon destruktiv esetekben
is gondoljunk a konstruktiv irdnyra mint a gyogyitas lehetéségére. Vagyis a pato-
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l6gias viselkedést tgy értelmezi, mint a centrdlis énfunkciok valamelyikének dest-
ruktiv irinyd miikodését. Erdekessége ennek az elméletnek, hogy akkor is defici-
tesnek vagy destruktivnak itél meg egy centralis énfunkcict, illetve annak muikodését,
ha az egyébként nem mindsiil patolégianak. Példaul a hazassagon beliili szexuali-
tast destruktivnak itéli meg, ha az nem a személyiség fejlédését segiti el6. (Lasd
késébb a kodependens parkapcsolat szociologiai jellemzéinél) Amikor Ammon
ezeket a téziseket megfogalmazta, még nem voltak torvények a hiazassagon beliili
er6északra. De nemcsak errél van sz6, hanem arrdl is, hogy ha egy énfunkcio, és
maradjunk a szexualitasnal, nem funkcional, azaz deficites, akkor ugyanolyan
rombol6 hatasu lehet, legalabbis nem segiti el6 a személyiség fejlédését.

A kényszeres kabitoszer-hasznalokkal kapcsolatos patologids viselkedés tar-
gyalasakor nem térnek ki a kornyezet patologias viselkedésére, vagy csak altalanos
megallapitasokat tesznek. Példaul Wurmser is az érzelmi élet zavarainak targya-
lasakor, a kényszeres kabitoszer-hasznalat kialakulasaban szerepet jatsz6 okok
rendszerében az egyik fontos okként a csaladpatologiat emliti. Nem részletezi,
hogy mit ért ezen. A csaladterdpias szakirodalom igen szertedgazd témakorei
kozott is csak ritkdn lehet a sztilok szexualis életével foglalkozo fejezetre bukkan-
ni. Holott az 6ndestrukcio fejezet targyalasanal lassan kideril, hogy a szexualitas,
mint centrdlis énfunkcio, milyen fontos szerepet tolthet be.

A sajat test mint 6romtargy az ammoni teoria mentén azt jelenti, hogy a testi
énkép konstruktiv iranyba fejlédott. Azaz az egyén képes arra, hogy sajat testének
hatdrait meggélje, el tudja kiiloniteni a sajat ént a nem éntdl. Hasonloan vélekednek
errél a targykapcsolat-elmélet egyes szerzdéi, amikor a test birtokba vételét a
serdilékorban fontos fejlédés-1élektani allomasnak tartjak. A test reprezentacioja-
nak magidban kell foglalnia az érett genitaliakat (Koller, 1998), ezaltal valhat a
serdiilé szexudlisan érett teste birtokosava (Laufer, 1981). Ennek az érési folyamat-
nak része, hogy a serduilénél az 6dipalis konfliktus helyébe a felettes én kertl. Ha
ez a valtozas egy Gj mentalis struktiraként megszilardul, akkor a késébbi valto-
zasok mdr az En szintjén zajlanak. Patologids esetben a serdiilé nem valik sajit
teste birtokosava. A szexualis vagyak nem képesek levalni az odipalis sziilékrdl,
ezért a szexualis vagyak és a testrdl alkotott kép torzul. A testi 6romok helyett
negativ érzések forrasa lesz, és az indulatok, melyek eredetileg az 6dipalis sziilének
szoltak, a sajat test ellen fordulnak (Koller, 1998). A sziil6 és a gyerek szexualis
fejlédésének osszefiiggéseirdl késébb lesz még sz0.

2.6. Felettesen-basitds

A hasitas lélektani elharité mechanizmusa gyakori visszatéré jelenség a kénysze-
res kabitészer-hasznalok korében. A felettesén-hasitas esetében arra a jelenségre
utalunk, amikor a kliens nem rendelkezik integralt felettesén-reprezentacioval,
nem képes megélni azt a belsé biztonsagot, amit egy ilyen reprezenticio képes
nyujtani. Ezért amikor a sajat vigyainak megélése Osszetlizésbe keril a valésag
elvarasaival, akkor ezt a konfliktust gyakran tgy oldja meg, hogy a valésagot re-
keszti ki, eliminalja, devalvalja és végil lehasitja. Konkrétabban: altaliban nem
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érez lelkiismeret-furdaldst azért, mert nem teljesitette a feladatat, vagy azért, mert
athagta a torvényt. Egyszertien Ggy dont, hogy ezek a szabilyok nem érvényesek,
Lhiillyeségek”, 6ra nem vonatkoznak (bnmaga kilonlegességének tilzott megélése).
Igaz, helyette nem alkot masik torvényt, szabalyt, amit bnmagara nézve kotelezének
tart. Mindig az aktualis helyzettél teszi fliggévé, hogy mit tart be és mit nem,
egyfajta szituativ morallal rendelkezik.

Ugyanakkor ha sdlyosan vét a kozosségi mordl ellen, akkor eléfordul, hogy
erds lelkiismeret-furdalasa lesz, és sajat magat mélyen megveti. Nem képes hinni
abban, hogy beldle valaha is becstiletes ember lesz. Ilyen esetekben sajat magat
kezdi el biintetni, és probal felépiilni, de megint csak a sajat elképzelései és nem
a kozosségi normak szerint. Ugyanaz a minden vagy semmi torvénye szerint mikodo
gondolkodis, differencialatlansag jellemzi, mint amit a hatareseti korképeknél
irtak le. Ez a felettesén-hasitias és a mogotte meghizodé hidnyos apai reprezen-
tacio a sévargas motivacios hatterének azon aspektusat jeleniti meg, mely a rend
utani vagyban fejezédik ki (Iasd Kelemen és Erd6s, 2002; Péley, 2002).

2.7. Regressziv Oromszerzes

A drog altal elért regressziv 6romszerzés a narcisztikus kotédések feladasanak
kudarcat jelzik. Wurmser szerint a drogozas egyik legfébb inditéka az 6nértékelés
javitdsa és az Onelégiiltség narcisztikus allapotanak helyreallitasa. Ez a fajta reg-
ressziv oromszerzés vagy kielégiilés valik uralkodova (Wurmser, 1974).

A szimbolizaciés készség csokkent volta nem teszi lehetévé az dromszerzés
érettebb formait. Nem képes varni, jovébeli ,rovidlatas” jellemzi (Iasd neurokognitiv
modell), csak itt és most tud 6romot atélni, a tavolabbi cél dltal elérheté jutalom
nem motivalja. Nem tud bizni abban, hogy érdemes kiizdeni (akar a sajat azon-
nali sziikségleteket legyézni), s hogy egy tavolabbi célba éréskor magasabb rendd
és tartésabb jutalom varja.

Ezt a helyzetet nevezik a neurokognitiv modellben dontéshozatali zavarnak.
Ez a koros jatékszenvedély alapja is. Felmeril a kérdés, hogy a regressziv 6rom-
szerzés mennyire meghatarozott genetikailag. A legtjabb neurobiolégiai kutatasok
hivatkoznak az un. velesziletett jutalom (6rom) hianyos kozponti idegrendszeri
mukodésre (Vandlik, 2004). Tovabba leirjak az ,6rompalyakat”, melyek a rovid
idejti, azonnali kieléguilést, illetve a hosszabb tava elkotelezédést eldsegitd koz-
ponti idegrendszeri szabalyozé kort (Kelemen, Mattyassy és Kéri, 2004).

3. A sovargas mint dontéshozatali zavar
— a neurokognitiv modell

Kelemen és mtsai foglaltak 6ssze az addiktiv viselkedésben meghatarozoé szerepet
jatsz6 sévargas neurokognitiv modelljét (2004). Abbol indulnak ki, hogy a drogok
az agy jutalmazo rendszerére hatnak. A drogokat haszndlokra az azonnali, gyors
kielégtilés keresése jellemzé, a késébbi kovetkezményeket ellenben figyelmen
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kiviil hagyjak. Nem képesek a vagyaik kielégitését késleltetni. Marad tehat az
azonnali biztos kielégtilést hozé drog. A ventromedialis régié funkcionalis jelen-
t6ségérdl szolva Kelemenék a kovetkezd megallapitasokat teszik.

,Mig a primer affektusoknal (dih, félelem, undor, szomortsag, boldogsag) inkdabb
amygdalaszint( vilaszszervezédés az elsédleges, addig az Ggynevezett masodlagos,
osszetett érzelmeknél — ahol sokréti kontextualis ismeretek sziikségesek — a kérgi
folyamatok elsédlegesek.” (Kelemen, Mattyadssy és Kéri, 2004: 6.)

A szerzOk Tomkins érzelmek szerepérdl irt tanulmanyat idézik, mely szerint az
érzelmeknek jelfelerésité szerepe, Osszekotd funkcidja (tapaszanyag) mellett a
valaszszervezésben is fontos szerepe van: egyrészrol a primeraffektus-programok
szervezésében, masrészrol egy feedback-rendszeren keresztiili dontéshozatalban.
Ez a feedback rendszer a Damasio altal leirt szomatikus marker fogalma mentén
irhat6 le (Bechara, Damasio és Damasio, 2000). Az elmélet szerint az idegrend-
szer helyzetelemzést végez az agyban meglévé alapallapotot leird aktivitas és az
adott ingerre kialakitott szomatikus visszajelzés kozott. A visszacsatolasi hurok
eredéjeként megjelend érzelem szerepe egyfelél abban all, hogy bizonyos testi
allapotokat bizonyos helyzetekhez kapcsol. Mintegy szomatikus markrekkel
megjeloli azokat. Masfeldl a tudatosulas szintjét elérve jelfelerésité szerepe van.
Harmadrészt, az el6z6 két funkcioval 6sszhangban, a magatartasbeli valaszszer-
vezésben vesz részt. Ennek megfeleléen az alacsonyabb idegrendszeri szervezddés
szintjén a primeraffektus-programok, a magasabb szinten pedig a dontéshoza-
tali funkciok révén befolyasolja a viselkedést. Ennek alapjan konnyen belathato,
hogy a sévargds mint dontéshozatali zavar egy primeraffektus-program szint
szervezddés.

Mattyassy és Kelemen Ggy foglaljak 6ssze a sévargas neurokognitiv modellbe
helyezett magyarazatat, hogy a vagy, a sévargas, az 0sztonzé élmények felerésodése
amygdala szintl valaszszervezédést eredményez, ami az azonnali, biztos jutalom-
ra valo torekvést jelenti. Ezzel magyarazzak a drogok és az alkohol visszaélésszer(i
hasznalatat. A kovetkezmények figyelmen kivil hagyasa, a jovébeli rovidlatas
jellemzi ezt a magatartast (Kelemen €s mtsai, 2004).

4. A sovargas kognitiv modellje — alapsémak,
hiedelmek, sovargas, addiktiv viselkedés

A kabitoszer-hasznalat kognitiv modelljének (Beck, Wright, Newman és Liese,
1993) kozponti fogalmai kozé tartozik a hiedelem, a jelentés és az iddperspektiva.
A hiedelmek tehetdk felel¢ssé azért, ha egy belsé vagy kiilsé impulzus hatasara
aktivalodnak, és beinditjdk az Ggynevezett negativ automatikus gondolatokat.
Ezek az irracionalis, negativ automatikus gondolatok azok, amik az adott helyze-
tet és az ezt koveté magatartast meghatarozzak. Példaul egy dsszerancolt szemol-
dok azt a hiedelmet hivja el6 pl., hogy ,utdlnak”. Ez a szerethetéséggel kapcsola-
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tos hiedelem aztan szimos negativ gondolatot indithat be (pl. ,értéktelen vagyok”),
melyek erés negativ érzésekkel jarnak egyttt. Ezeket az érzéseket azonosithatjuk
a sovargassal: olyan erés és kontrollalhatatlan késztetéssel, mely additiv hiedelmek,
kialakitasahoz vezet.

Ezek a hiedelmek iranyulbatnak a boldogsdgra mint mitoszra (Pressing, 1993),
pl. ,nem lehetek boldog nélkiile”, vagy ,sokkal jobban boldogulok, ha mar anya-
elviselni a fajdalmat, az tirességet”, vagy ,ha abbahagyom a drogozast, mar meg-
vonisi tiineteim se lesznek”. Es végiil irinyulhatnak a tebetetlenségre. Ezek azok
a hiedelmek, amiket a kdrnyezet is gyakran megtamogat, mint példaul ,nincs erém
abbahagyni”, vagy ,Ggyis visszaesem”, ,ebbdl nem lehet meggyogyulni, csak absz-
tinencia van”. Most nem térek ki a kornyezet hiedelemrendszerének targyalasara,
az egészségligyi ellatérendszeren beliili eléitéletekre. Az addiktiv viselkedés ebben
a kontextusban mint szocidlis szorongds (fobia) jelenik meg, amit a pszichoanali-
tikus terminologiaban szocialis sikertelenségnek neveziink (Wurmser, 1974).

Mindkét elméleti megkozelités fontosnak tartja a szocialis dimenzi6 szerepét.
Miel6tt azonban ennek részletezésébe kezdenénk, vegylk szemiigyre a kognitiv
modell kovetkezé kulesfogalmat, a jelentést, mely tulajdonképpen eléidézi a s6-
vargast. Az aktivaloé helyzetek (ingerhelyzetek) a kognitiv informaciofeldolgozasi
folyamatokon kereszttil idézik el a sovargast vagy vagyat. Tulajdonképpen a
helyzethez kapcsol6dé hiedelmekben rejlé jelentés az, ami el6idézi a sévargast.
Masképpen fogalmazva, a maladaptiv sémdkrdl is beszélhetiink, melyek a szeret-
hetdséggel és a teljesitménnyel kapcsolatosak. Ezekrél a maladaptiv sémakrol vagy
alapsémakrol, mint pl. értéktelen vagyok”,  sikertelen vagyok”, ,egyediil vagyok”,
yutdlnak” stb., azt gondoljak a szerzék, hogy korai fejlédési szakaszban alakultak
ki, és rigidek. Kétfelé is elkalandozhatunk az alapsémak mentén. Az egyik gon-
dolati sik a pszichoanalitikus terminologidban ismert ,minden vagy semmi torvé-
nye” a gondolkodasi folyamatokban, melyet primer gondolkodasi folyamatnak
neveziink. Az alapsémak ennek a primer gondolkodasi formanak a jelenlétérél
tandskodnak. A masik ledgazasi irdny a rigiditas, mely a drogos csaladoknal fon-
tos szerepet tolt be a kommunikaciés mintazatok kialakitasanal. A rigid-anak-
ronisztikus kommunikaciés mintak jelenléte gyakoribb a drogos fiatalok csalad-
jaban, mint mas csaladoknal (Kallai, 1996). Ha elfogadjuk ezt a feltevést, akkor az
alapsémak rigiditasanak megértéséhez a csalad diszfunkcionalis mikodésmaodja
feldl is kozelithettink.

A harmadik kulcsfogalom az iddperspektiva. Ennek jelentésége a kognitiv te-
idéperspektiva kitagitasa az utolsé 1épés. Az elsé 1épés a sovargas erejének, in-
tenzitasanak és gyakorisiganak csokkentése az ennek hatterében all6 hiedelmek
megvaltoztatasa révén. A masodik [épés a sovargas feletti kontroll megszerzésének
megtanitisa. Es a harmadik 1épés az azonnali vigykielégités késleltetésének meg-
tanitasa. Az ,itt és most” helyett egy késleltetett, jovébe vetitett jutalom jelenik
meg. Ezek a kognitiv terdpids elemek koszonnek vissza az artalomcsokkentd
szemléletben (harm reduction), Ggy hogy éppen az ,itt és most” vagykielégitd
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magatartast veszik célba, és lecserélik a hasznilt injekcios tit, illetve adnak
helyettesité drogot (metadon), azzal a szandékkal, hogy igy megelézheté a nagyobb
artalom (fert6z6 majgyulladas, HIV-fertézés, droghalal). Ezekkel a ,visszafelé ha-
lado” 1épésekkel teremtik meg a feléptiléshez vezetd utat, azaz egyfajta linearitast
az id6ben, valamint a sévargas feletti kontrollt.

A kulonbozé ingerhelyzetekben az informacidfeldolgozds kognitiv folyamata
hatarozza meg, hogy a sévargas kialakul-e vagy sem. A kognitiv informaciofeldol-
gozas soran megfigyelheté alapsémak alapjan nyomon kovethetjik azt, hogy
valaki miképpen ad jelentést a szamara fontos életeseményeknek, helyzeteknek.
Az alapsémak kilonb6z6 ingerhelyzetekben erds negativ emociokat mozgositanak.
A kognitiv értékeld folyamat soran ezeknek a negativ emécioknak a lekiizdése
nem tud szocidlpozitiv médon megvalosulni, hanem az addiktiv személy kiilonbozé
hiedelmek formajaban keresi a megfeleld valaszt. A hiedelmek altaldban a szeret-
het6séggel és a teljesithetéséggel fliggenek Ossze.”’

Az ezekben a hiedelmekben kifejez6d6 jelentéstartalmak hiviak el6 a sovargast.
A sévargas olyan helyzet megteremtésére irdnyul, amelyben megsziinnek ezek a
negativ emociok. Ezért a hiedelmek tovabbi formai lepik el a gondolkodast, melyek
mar a konkrét anyaghasznalattal kapcsolatosak. (,Rajtam mdr csak az alkobol

»

segit!”, ,Ha nem veszem be az adagomat, nem fogom kibirni reggelig!”, ,A drog
legaldabb nem hazudik!”, ,Akkor bagyom abba, amikor akarom!”, ,, A legnagyobbak
is anyagoztak, amikor alkottak!”, ,Nekem mdr csak ez az egyetlen 6romém!”) A
folyamatot a drog- vagy alkoholhasznalat zarja. A rendszeres anyaghasznalat soran
a szekvencia ismétlédik, és rogzil az addiktiv viselkedés.

A modell kitér azokra a prediszpoziciokra, amelyek az additiv viselkedés ki-
alakuldsaban szerepet jatszanak (Perczel Forintos, 2004):

— a szenzitivitas a negativ érzelmi allapotokra;

— azonnali vagyteljesités;

— az alacsony frusztraciés tolerancia;

— az idéperspektiva hianya;

— csokkent motivacio a viselkedés kontrolljara;

— inadekvat stresszcoping-stratégiak.

A sovargas kognitiv modelljét az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze (Morotz és
Perczel Forintos, 2005): Meghatarozo élmények diszfunkcionilis attitidoket, alap-
hiedelmeket alakitanak ki. A kulcsélményeken a szerz6k a korai szeparaciot, a
negativ szocializaciés hatasokat és a modellszemélyek addiktiv viselkedését értik.
A diszfunkcionalis attittidok (alapsémak) a kognitiv torzitasokat jelentik, akarcsak
az alaphiedelmek. Az ismétlédé kivaltd helyzetek, példaul az egyedillét vagy
kudarc, aktivdljak az alapsémakat, amelyek mozgositjak a negativ emodciokat és

7 Az el6bbire néhany példa: ,,Engem nem szeret senkil”, ,En mdr nem kellek senkinek!”,
,Nem tudom elképzelni, hogy a kedvemért valaki tegyen valamit!”,,Ugyis tudom, hogy biilyének

tartasz!”, ,Utdlsz?”, ,Ugyis tudom, hogy utdlsz!”. Az utébbira pedig inkdbb a kovetkez6 kifejezé-

sek jellemzéek: ,, Nekem tigysem sikeriil semmi!”, ,,Csak nekem lebet ilyen pechem!”, , Meglepne,
ba egyszer sikeriilne valami!”, , Jobb, ha bele sem kezdek!”, ,Félek, hogy megint elrontom!”
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végiil a sévargast. A kognitivviselkedés-terapidk célja a sévargas csokkentése és
a negativ érzelmi allapottal valé hatékony megkiizdés tanitasa.

Osszefoglalva: a kognitiv modell az informacio feldolgozasanak kognitiv utjat
koveti, és a tanulds elméleti alapokon nyugszik. Az érzelmi és viselkedéses zava-
rok alapjat az képezi, hogy az illeté miként strukturalja Gnmaga szamara a vilagot.
Ebben a folyamatban a modellszemélyek (sziilék, nevel6k) szerhasznilata, illetve
addiktiv viselkedése a tanuldsi helyzet részévé vilik. Igy nemcsak azokat a visel-
kedéses normakat sajatitja el a gyerek, amit a modellszemély a szocializacié soran
tudatosan tanit, hanem azokat is, amelyeket nem tudatosan kozvetit.

5. A sovargas neurobiologiai megkozelitése

Az utébbi évtizedben a koros jatékszenvedély vizsgalata soran felfedezték a ku-
tatok, hogy a betegség sok tekintetben hasonlit az alkohol- és drogfiiggdséghez.
Ezért a tobbi addikcichoz soroljak a kéros jatékszenvedélyt is (1asd spektrumszem-
lélet, Hollander, 1993). Megfigyelték, hogy a férfiak 3-10-szer nagyobb arinyban
betegednek meg, leggyakrabban a 25-29 éves életkori savban. A komorbiditas és
a csaladi anamnézis vizsgalata nyoman felmertlt, hogy a kulonbozé addikciés
problémik kozos biolégiai gyokerekkel rendelkeznek. Igy jutottak el a molekula-
ris genetikai vizsgalatok mentén oda, hogy a dopamin-, szerotonin-, noradrenalin-
és az opidtrendszer egyarant érintett az addikciok kialakuldsiban. A dopamin
szerepe a ,jutalmazasi rendszerben” hangsuilyossa valt, és az ezzel kapcsolatos
neuroanatémiai teriilet: a nucleus accumbens, a ventralis tegmentalis area és az
orbitofrontilis cortex vizsgalata el6térbe kertilt.

LA vizsgalatok szerint a kiillonb6zé csoportokba tartozo, addikciét okozé szerek
kozos tulajdonsdga, hogy novelik az extracelluldris dopaminszintet a nuccleus
accumbensben és a ventralis tegmentalis areiban. A nucleus accumbensnek alapvetd
szerepe van az Un. »jutalmazasi mechanizmusban« Az addiktiv személyek a termé-
szetes oromforrasokra (pl. étel, szexualitds, anyai viselkedés) nem képesek megfeleld
modon reagalni.” (Németh, Vandlik, 2000: 221.)

Tovabbi vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a dopamin D2 receptor (DRD2) gén
egy un. ,megerdsitéd” gén. Akiknél a DRD2 A1 allél fokozottabb jelenléte taldlha-
t6, azokndl feltételezik, hogy az agyi jutalmazo vagy oromrendszere drokletesen
deficites. Ez az elégtelen mikodésben nyilvanul meg, és ez a feltehetéen geneti-
kailag meghatarozott diszfunkcié valamilyen addiktiv viselkedéshez vezethet.
Példaul alkoholfiiggdség, kokainhasznalat, dohdnyzas, kényszeres evés. Termé-
szetesen a DRD2 A1 allél jelenléte csak hajlamosité tényezd, onmagiban még nem
vezet sziikségszerQien a betegség kialakulasihoz (Németh, Vandlik, 2000).

A sévargas neurobiolégiai alapjait felvazolé tanulmany (Vandlik 2004) a kovet-
kezé definiciébdl indul ki: tudatos szinten megélt, rendkiviil erés vagy egy bizo-
nyos szer utan”. A soévargas jellegzetességei kozé sorolja a tudatos megélést, a
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dominans jelleget, a viselkedést modosito hatast, a visszatéro jelleget egy bizonyos
szerre vonatkozik; jellegzetes kivaltd tényezok, hosszabb absztinencia utin is
provokalhato. A sévargids szerepét az addikcié folyamataban a kovetkezékben
latja. A kezdeti appetitiv szakaszt egy konzumatoros szakasz koveti. Azaz a sovar-
gds motivacios hatterét kezdetben az 0sztonzé ingerek, az dsztonkésztetések, a
drogkeresés, illetve a drog iranti vagy adja, mig a tovabbiakban a jutalom, az
Osztonkésztetés csokkentése, az 6rom, a megelégedettség érzése. A sOvargas
jelentéségét Vandlik is a relapszusban, illetve annak megel6ézésében latja. A
neurondlis korok szerepét a kovetkezbkben Osszegzi:

1. mezolimbikus rendszer (n. accumbens, amygdala, bippocampus) — jutalma-

76 rendszer, droghoz kapcsolt memoria, kondicionalt valaszok;

2. mezokortikdlis kor (cingulum, orbitofrontdlis kortex) — kompulziv drogfo-

gyasztas, gyenge gatld kontroll;

3. nigrostriatdlis rendszer (dorzdlis stridgtum) — kronikus droghasznalattal kap-

csol6dé habituacio.

A sovargas neurobiolégiai hatterét a fokozott (kokainra adott) striatdlis dopa-
minvalasz (Madras és Kaufman, 1994) a mediodorzalis thalamusz tertiletén foko-
z6d6 dopaminerg-aktivitas (Groenewegen, 1988; McAlonan, Robbins és Everitt,
1993, idézi Vandlik, 2004), valamint az orbitofrontalis kéreg és a cingulum aktiva-
ci6ja adja meg (Volkow és Wang, 1999). Vandlik konklizidja a sévargas neurobio-
l6giai hatterét illetéen a kovetkezé: a kronikus drogfogyasztas megzavart tanula-
si és memoriafolyamatokat eredményez, mely a maladaptiv, kényszeres drogkeresd
viselkedést tartja fenn.

Osszefoglalva: a neuronalis korok szabalyozo szerepe,, a dopaminerg-rendszer
aktivacioja és a kapcsolédo tertiletek szintén fokozodé aktivacidja adja meg a
sévargas (craving) neurobioldgiai alapjat. Az orokletes tényezék és a megzavart
tanulasi folyamatok Osszefliggésbe hozhatok a transzgeneracios hatasokkal. A
traumatizalt csaladok életében tartésan fennmarado oromtelenség, a disszocidlo-
das erre a megzavart tanuldsi folyamatra és az 6romhaztartas orokletes deficitjére
utalhat.
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A SOVARGAS SZEMELYISEG-LELEKTANI
MEGKOZELITESE

1. A kényszeres kabitoszer-hasznalat etiologiajanak
pszichoanalitikus vizsgalata

Az alabbiakban Wurmser (1989) gondolatmenetét kovetjiik, mely szerint a kénysze-
zavarainak feltardsan alapszik. Az alapveté problémat Wurmser ebben latja, és en-
nek okait rendszerbe is foglalja. Az okok rendszerét az eldfeltételek, a specifikus
okok, a tarstényez6k és a drog megjelenése adja. Eléfeltételek a narcisztikus sérii-
lések, az ennek kovetkeztében kialakult zavarok, illetve ezeket el6idézé csaladpa-
tolégiai jellemzok. Specifikus okok azok a helyzetek , melyek az eléfeltételként
tozékora vagy olyan narcisztikus krizist el6idézé helyzetek, mint az iskolavaltas.

A tarstényezOkon olyan tarsadalmi, kulturdlis valtozasokat értenek, amik a
tradiciokat és az ehhez kapcsolodé szerepeket érintik. Ilyenek példaul az érték-
konfliktusok az adott kultdraban, a megnovekedett kontrolligény az egyén részérdl,
vagy az autoritishoz valo viszony viltozasa, és a szexualitas kérdése. Ez utobbi
kérdéssel részletesebben foglalkozunk, kiilonos tekintettel a sztilék szexualitasa-
ra és az ebbdl fakado konfliktusokra. Tovabbi tarstényezék kozé sorolhatd a
szegénység, a nyomornegyedek mentalitisa (lasd errél szol6 irasainkat: Racz és
Hoyer, 1995a; 1995b; 1995¢), a kortarscsoportok ndvekvd szerepe, a tarsadalmi
egyenltlenségek.

A drog megjelenése a negyedik faktor, ami az okok rendszerében szerepet
jatszik.

»A drog megjelenése hirtelen lehetévé teszi, hogy a kétségbeesett keresés egy targy
és egyféle aktivitds kortl kristalyosodjon ki, ami csokkenteni képes a trhetetlen
fesziiltséget.” (Wurmser, 1989: 14-15.)

Osszefoglalva az okok rendszerét, Wurmserék sajat klinikai kutatasaik alapjan azt
talaltak a kényszeres kabitészer-hasznalok (opiatokkal visszaélék) csoportjaban,
hogy az inditékok, az oksagi Osszefliggések rendszerében mindig jelen van két
faktor. ,Az els6 egy pszicholégiai éhség vagy sovargds, amelynek addiktiv keresés
nevet adhatjuk, amely a kényszeres droghasznalatot megelézi, egylitt jar vele, vagy
pedig koveti, és olyan viselkedésmodokat jelent, amelyeknek a célja az, hogy kiilsé
megkonnyebbiilést hozzon az alig fékezhetd belsé késztetésekre. Ilyen megnyil-
vanulasok a fékezhetetlen indulatok, az ellenallhatatlan evési kényszer, a szeren-
csejatékok Gizése, a rendszeres ivas, a kritikatlan szexualis aktivitas vagy a csavar-
gas. A masodik faktor az esetenként el¢fordulé droghasznalat, amely a kiillonb6zé
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drogok hozzaférhet6ségétdl és a csabitas erdsségétdl fiigg. Itt 1ép a folyamatba a
drog. Ezt a faktort a drog megjelenése névvel illethetjiik.” (Uo.)

1.1. Az affektusok elbdritdsdnak sériilése

A drogabtzus dinamikus megértése szempontjabdl az ,6ngyogyito kisérlet” jelle-
get emeli ki Wurmser. Ezt a gondolatot viszi tovabb tanitvanya, Khantzian (1999),
és Self-Medication Hypothesis néven adja kozre. Eszerint a drog nem mds, mint
egy ,mesterséges vagy helyettesité elharitas a tdlaradé affektusokkal szemben”.
Ha ehhez még hozzatessziik azt, hogy a kiilsé és a belsd, ,turhetetlenné” valo
tényezoket (affektusokat) is feleléssé tehetjiik ezért, akkor mar kdonnyen talalunk
kapcsolodast a fentiekkel. Krystal és Raskin (1970) az affektusok differencialatlan,
archaikus és testivé valt jellegét hangstlyozza, mert ezekben az emberekben az
affektusok traumatikus természettiek, és a drogok azt a célt szolgaljak, hogy hasz-
nalatukkal elkertljék a fenyeget$ pszichés traumat.?®

A leggyakoribb érzések a depresszio, magany, szégyen, unalom, tiresség- vagy
jelentéktelenségérzés. De szerepelnek gyilkos indulatok, a bossztvagy, sértédottség,
kirekesztettség érzései. Nincs oromérzés, igen alacsony a frusztracios tolerancia.
A primitiv elhadrit6 mechanizmusok domindnsok (hasitas, idealizalas-devalvalas,
projektiv identifikaci6, tagadas, konkretizalas, bagatellizalas, meg nem torténtté
tevés), ami az elfojtas elégtelenségére utal. Kiemelten foglalkozik Wurmser a ma-
gany, a kirekesztettségérzés jelenlétével, sok idézettel tarkitva:

»Nem felejteni akarok, hanem azt, hogy eltivolodjak az egyediillét-, az idegenség- és
az urességérzésektdsl.”

»A heroin megmentette az életemet. Kiugrottam volna az ablakon, olyan maganyos-
nak éreztem magam.”

,<Legaldbb nem érzem azt a szupermaganyt és kirekesztettséget, konnyebben érzem
magam, bdr Ures vagyok, és unatkozom. Még mindig képtelen vagyok egyiitt lenni
az emberekkel, de jobban téirom a maganyt.” (Wurmser, 1989. 20.)

A szenvedés farmakologiai Gton valé csokkentése a droghasznalat tudatos indité-
ka. Erdekes, hogy Wurmser is egy okori szerzét idéz ennek illusztraldsara, Homé-
roszt (,olyan szerrel fiszerezte borat, mely legyéz minden banatot és but, elfeled-
tet minden rosszat”). Mi hozzatehetjik Szophoklész Philoktétészével: ,Fiivem van
itt, mellyel sebem fajdalmait Ggy el tudom altatni, hogy alig kinoz”.

Nem a véletlen mtve, hogy azonos kultirkorben keressiik az idézeteket. Hogy
pontosan miért, erre az alabbi fejezet prébal ravilagitani. Tovabba azt is el kell
fogadnunk Wurmser (1995) munkassigabol, hogy létezik egy un. ,lathatatlan di-
menzi6”, mely igencsak meghatarozza a lelki mtkodésiinket és lathaté viselkedé-
stinket.

28

Magyarul ldsd még Demetrovics, 2003; 2008.
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1.2. Archaikus tdrgyfiiggoség

Sok beteg szimol be arrdl, hogy a drog megszerzése kortili tevékenység és annak
korilményei, egészében a drog irdnti vigy olyan gyengédségérzéssel telitett,
mintha az egy val6sagos, szeretett partner felé iranyulna. A drog tdrgyjelleget
hangsilyozza Wurmser (1974: 24.), mint kdzponti motivacios erét: ,Az archaikus
passziv figgdségre emlékeztet, egy minden vagyat kielégits, orokkévalo, narcisztikus
modon 6ridsira felnagyitott objektumon.”

Az jarchaikus” fogalom jelentése az értelmezé szotar szerint valamely kultdra
kezdeti szakaszaval kapcsolatos, 6srégi, 6si. De jelent régies, elavult dolgokat is.
A muvészetben az i. e. V. szazadik tart6 idészakot jeloli. Maga a sz6 gorog-latin
eredett. Az archaikus 4tvitt értelemben a torténelem kezdetét is jelzi, az ezt
megel6z6 idéket torténelem elétti idéknek is szoktdk nevezni.

Ezek a gondolatok csak az analdgids gondolkodast hivatottak elésegiteni. Az
antik vilagot a kultdra boleséjének is szoktak nevezni. Az archaikus targyfliggdség
kapcsan pedig a bolesé kulttrajarol beszélhetiink. Idesorolhatjuk, Lacan nyoman,
a ,legfobb jo” vagy a ,tokéletes boldogsdg” keresését is. ,Lacan a redlist nem az €l6
szervezet hasznaval hozza kapcsolatba, hanem a jo, a ,legfébb j6”, a ,tokéletes
boldogsag” keresésével. Ez azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy a ,legfébb
jo” azonos volna a redlissal. Ellenkezéleg, a tokéletes boldogsag keresése Lacan
szerint az imaginarius dimenzi6jaba tartozik.” Az a , bekebelezé mohosdg”, ,,orgasz-
tikus, masziturbdacios jelleg”, mely a szerhaszndlatot kiséri, szintén ezt a nézetet
tamasztja ald. Erre utalnak a drogos szleng kifejezései is, mint példaul ,, kék menmny-
orszdg, febér asszony, foldontiili tisztasag, egység, barsonyossdag, nirvana-dllapot,
a szervezet orgazmusa, lebeges, kielegiilés” (Hoyer és Tremko, 2000).

A (drogos) szleng®

A csoportnyelv a nyelv egyes tarsadalmi csoportokon, tovabba foglalkozasi és
tudominyagakon belil kialakult — a koznyelvtél csak szokincsének egy részében
eltéré — valtozata. A csoportnyelveknek két f6 tipusat tartjak szamon: a szlengeket
(példaul a tolvajnyelvet, a didknyelvet) és a szaknyelveket (orvosi nyelv, banyasz-
nyelv stb.). A csoportnyelvek legjellemzébb sajatossaga, hogy csak szokincsbél
allnak, nem oOnalléan beszélheté nyelvvaltozatok, hasznalatukhoz sziikség van
egy bazisnyelvre is. A csoportnyelv szélesebb tarsadalmi korben hasznilt valtoza-
ta a rétegnyelv.

1.3. Hamis énidedlképzés

A dolgok ,hibds” mindsitésében latjak elsésorban a szekérték a hamis énideal
kialakulasanak okat. Az életvezetést, az élet mindennapjainak megszervezését, az
értékek, idedlok vagy ezeket helyettesitdé mitoszok hidnyat tartjak felelésnek. A
csaladpatologiat hozzak osszefiiggésbe ezzel a kérdéssel, ezzel kijelolik a felel6sség

#  http://huwikipedia.org/wiki/Csoportnyelv.
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korét. A csalad azon tagjara hagyomanyozodik ez a mordlis felelésség, aki a koron
beliill marad, ez pedig, tobbnyire az anya. Hogy ez miként jelenik meg majd az
etikai modell kontdsébe bujtatott moralizdlasként, arra késébb visszatériink. Klasz-
szikusnak szamito idézetek kovetkeznek:

»..azok a szulok, akik nem képesek a kovetkezetesség, a megbizhatésig, a bizton-
sag és készségesség minimumat nyujtani, kiilonodsen a gyermeki fejlédés kriziseinek
idészakaban vallanak kudarcot.”

»..nagyon megnehezitik gyermekeik szamara, hogy lelkiismeretiik és énidedljuk
biztonsiagos modelljeként szolgdljanak, internalizdlhatoak legyenek és beépiilhes-
senek, mint olyan belsé vezérl6 rendszer, amely ellendll a destruktiv késztetéseknek.”
(Wurmser, 1974:. 23.)

Bar egyetértek Wurmser véleményével, hozza kell tennem, hogy nem hangsulyoz-
za a mordlis értékek kialakuldsaban a vallas, a hitre valé képesség szerepét. A
hitre valé képesség ebbdl a korai fejlédési korszakbdl, az ésbizalom stadiumabol
szarmazik (Erikson, 1957). Véleményem szerint az istenkép nem szlkitheté az
yimagindrius identifikaciét” mintaz6 korai anya-gyerek kapcsolatra, ami késébb
béviil ki a beépitett apa reprezentacioval (Iasd Hoppe, 1986), mert ez egyenld
lenne azzal, hogy a korai kereszténység istenképét tekintenénk az egyetlen és
idedlis képnek, elfeledkezvén a protestans etika szellemében kialakitott istenképrél
(lasd Weber, 1982). Ez az istenkép nagyon is apaszerd, és raciondlis gondolkodast,
tervszertséget, idébeli behataroltsagot, e vilagi aszkézist kovetel hiveitdl. A beépi-
tett apa-reprezentacio bizonytalansigardl van tehat szo.

1.4. Csokkent szimbolizdcios készség

LA szimbolizalasi képesség csokkentértéklisége vagy hidnya féként a beteg belsé
életére, emocidira és onreflexidira vonatkozik. Idetartozik példaul az az ismert
jelenség, hogy ezek a betegek képtelenek kifejezni érzéseiket. Kozlitk sokan, ha
ugyan nem valamennyien, fontos érzelmeiket szomatikus panaszokba forditjak at
— kilonboz6 dolgok iranti sévargasként, testi diszkomfortként —, vagy tarsadalmi
problémaként élik at (,Az egész tarsadalom buline”). Affektusaik preverbalisak
maradnak. Ugyanazt mondhatjuk el fantiziaéletiik lényegérdl is. Eppen ez a hid-
nyossag az — akar konfliktus altal keltett vakfoltrol van sz6, akar eredendé defek-
tusrdl —, amely a pszichoterdpiat annyira nehézzé és frusztraléva teszi, hiszen a
pszichoterapia a szimbolikus folyamatok spektrumabdl a verbdlis megnyilvanula-
sokat hasznalja eszkozként.” (Wurmser, 1974: 23-24.)

A konfliktusok nyers formaban valé megélése jellemzi a kényszeres droghasz-
nalot. Ennél a pontndl valik érthetébbé az apa szimbolikus bidnya. Sok kényszeres
droghasznal6 csaladjanal tapasztaltuk, hogy a valés apa gyakorlatilag alig van jelen
a csalad életében, érzelmileg nem tolti be azt a szerepet, amit az anya szeretne.
Vagy meglepé modon gy is értelmezhetjiikk az apa szimbolikus hidanyat, hogy a
valés apa sem képes a szimbolizdciora, hanem indulatait nyers, durva formaban
éli ki, ugyanakkor a gyerekétdl elvarja a szimbolizaciora valé képesség fejlédését.
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Nem egy csalidnal tapasztaltam, hogy az anya probalt egyensulyt teremteni az apa
és a fia kozott, amikor az indulatok nyers formaban nyilvanultak meg. Az apak ezt
a differencialatlan magatartasukat apai szigornak tekintik. Felmertl a kérdés, hogy
val6jaban mit lehet az ilyen esetekben igazi tekintélynek tartani. Ha az apa csak
riti az indulatait a csalad felé, de a valodi fejlédést nem képes elésegiteni, akkor
a szimbolizacié folyamata megreked. A felnovekvd gyerek éppen ugyanazt teszi,
mint az apa, vagyis indulatait nyers és differencialatlan formaban zaditja elsésorban
az anyara, aki infantilizalé nevelési stratégiaval probalja egyenstlyban tartani a
kapcsolatukat. Az alabbi példa erre a jelenségre vilagit ra:

»2Augusztus vége kortl volt, pontosan iskolakezdés elétt, amikor egy eszméletlen
kemény botrdny volt, és ez sajnos ndlunk mindig Ggy zajlott, hogy 6sszeugrik az
apjaval, ugyanis az apja nagyon nehezen viselte el az 6 visszaszolasait, és mind a
ketten kiborultak, a gyerek 6rjongott, tivoltott, dsszepakolt, elment. Evnyito elStt
nappal. Aztdn van egy névére, aki elStte ment férjhez, vele viszont nagyon-nagyon
jo a kapcsolata, €s taldn a szerencsém részben, aki a baratait megprobilta megke-
resni, €s velik megtudakoltatni, hogy merre van az A., és annyit izent neki 0ssze-
sen, hogy: »Mondjatok meg az Ocsinek, hogy legalabb iskoldba menjen el, mert
utolso éve van, hilyeség ezt kihagyni.« Na, erre az én gyermekem szeptember 2-an,
3-an hazavonult. Hazajott, lepakolta a cuccit, koszont, kész, ram nézett, mi befe-
jeztiik a dolgot. En tobbet rola egy szot se, és az apjt is egyetlenegyre kértem,
hogy: »Most ne ivolts a gyerekkel! ,Barmit tehetsz, most ne Gvoltsl« Na most, nalunk
azota is ez az alapdllas, hogy a gyerekkel barmi van, nagyon sokszor van olyan
allapot, amikor... amikor éppen total 6rjongd hangulatban van, és csapkod, és
mindent tesz. Egyetlenegy dolog, amivel mindig le tudom csillapitani, és ezt merem
allitani, hogy erre az egyre mindig lecsillapodik, hogyha én abban a pillanatban
megdllok, elhallgatok és nézem. Semmi mas.” (Hoyer és mtsai, 1994.)

Az ondestrukciordl, a regressziv oromszerzésrél és a narcisztikus krizisrdl a ko-
rabbiakban részletesen volt sz6, most erre nem tériink ki, jéllehet gondolatmenet-
ét Wurmser ezekkel a fejezetekkel zarja.

2. Az opiatfiiggiség pszichologiai tesztvizsgalatanak
tapasztalatai

Az alabbiakban a Rorschach-teszt vizsgalat alapjan végzett kutatasunk eredményei-
bdl idéziink (Hoyer és Tremko, 2002). A vizsgalatban 100 f6 opiatfiiggd tesztjét
dolgoztuk fel, egy erre a célra készitett szamitogépes program segitségével (Vargha,
1996). Az adatokat a MEDIT adatfelvivd program segitségével rogzitettiik. Két f6
adatai érvénytelennek mindstiltek a statisztikai adatfeldolgozas sordn, ezért a to-
vabbiakban 98 érvényes teszt adataival kell szaimolnunk. A 73 férfi és 25 n6 élet-
kori atlaga 25 év volt, iskolai végzettségiik megkozelitéleg azonos volt, atlag 11 év
a befejezett osztalyok szama. A tesztnek Osszesen 279 mutatojat haszniltuk fel a
vizsgalatban. Kétszempontos varianciaanalizist, korrelaciét és nemek kozotti 0sz-
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szehasonlitast végeztiink. Az adatok kilonbozéségébdl adodo torzitasok elkerti-
lése végett kodolt valtozok értékeivel dolgoztunk, igy biztositva az adatok statisz-
tikai érvényességét.

75 olyan Rorschach-jegyet azonositottunk, amelyben szignifikans eltérést mu-
tattak az opiatfiiggdk a kontrollcsoporthoz képest (Vargha, 1989). A 75 jegybdl 44
esetében szignifikinsan magasabb értéket mutattak, mig 31 jegy esetében szigni-
fikansan alacsonyabb értéket. Az alabbiakban el¢szor a magasabb értékek elem-
zEését olvashatjuk.

Az emberi kapcsolatokra valo érzékenységet jelzi a megnovekedett M% a
Rorschach-teszt probdaban. Ha ezt az értéket Osszevetjik kovetkezé kiilonleges
reakcickkal, mint az Intencio, az Erintkezéshangsily, a Juxtapozicio, a Molekula-
reakcio, akkor jellegzetesen dudlis-szimbiotikus kapcsolatforma fennmaradasat
diagnosztizalhatunk, illetve ennek a kapcsolati formanak az igényét. Ez utébbi
jelenséget jelzi a tesztekben felszaporodott embervalaszok szama is, ami Bohm
(1960) szerint fokozott anyakstédésre utal. Ez a magyardzatot adhat arra a jelen-
ségre is, hogy miért tapasztalhaté oly gyakran az, hogy a személyzet egy része
fokozottabban aggdédik a drogosért, partjara all masokkal szemben. Vagyis az
opiatfiiggd mindenki masnal jobban hivja el6 az anyai viselkedés sztereotipidit a
személyzetbdl.

A felfogasmodrol egyetlen jelentés eltérést mutatd adatunk van, ez az alacsony
D, amit ha egybevetiink a jelentésen felszaporodott Mitolégia és Szorny tartalmak-
kal, akkor lathatjuk, hogy milyen tavol van a realitastol a droghasznal6 fiatal, aki
egy torzitott valosagban létezik. A Mitologia és Szorny tartalom az Spiatfiiggdk
targykapcsolatinak épségére, illetve sériiltségére is utalnak. Minél torzabb a va-
16sdg, a mindenkori masik észlelése, illetve nem egészként észlelik a masikat (1asd
meg novekedett Md), annal alacsonyabb a targyreprezenticio szinvonala. Gondol-
junk csak a drogosoktdl gyakran hallott sztorikra, melyek az éket fenyegeté vagy
elégtelentil mikodd szuldkrdl vagy a személyzetrdl szolnak. Mindehhez a torz
valésagészleléshez (primer gondolkodasi formahoz) tarsul a rejtézkodés és a
narcisztikus magany (Ruha, Alarc, T4j).

A robbanékonysag, a szélséséges indulatok szabalyozatlansagat jelzi a Tuz és
a Viz tartalmak akar egy valaszon belll is megjelené gyakorisaga. Ezt az elkép-
zelésiinket tdmasztja ald az ehhez tarsul6 alacsony értékd T% is, ami a pszichikus
fékrendszer alulmtkodésére utal. Az indulati robbanékonysaggal egyttt jaro
konnyelmiség és teatralitds jelzésére szolgalé Ornamentika és Szcéna vilaszok
szintén ezt tamasztjak ala. Mindezt egybevetve a megnovekedett B valaszokkal és
az igen alacsony Fbf valaszokkal, megerdsitve latjuk azt a feltevésiinket, mely az
improduktiv aktivitds jelenlétét feltételezi. Ez az opiat kovetkeztében kialakult
belsé vilag kiteljesedését, az indulatok-érzések kavalkadjat jelentheti, a valodi
érzelmek hianyaval, illetve kitirtilésével parositva.

A kiilonleges reakciok tovabbi elemzésekor az Annullacio gyakorisaga tiinik
fel el¢szor. Ez a mutaté a drogfogyasztoknal gyakran tapasztalhato elharité me-
chanizmusnak, a ,meg nem torténtté tevés’-nek az indikatora. A Juxtapozicio, a
Strités, a Molekulareakcié, az Erintkezéshangsuly, az Akusztikus asszociicio, a
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Tapintdsi asszociaciok megnovekedett szima, az 6piatfiiggék jellegzetes infantilis
viselkedésmoédjanak és az éngyengeségnek a jelzéi. Itt érdemes megjegyezni, hogy
bar a V% értéke alapjan konvencionalis viselkedés lenne varhat6, ezek a mutatok
mégis arra utalnak, hogy az opiatfogyaszté barmikor ,ald mehet” sajat szinvona-
lanak, és ugy viselkedhet, mint egy gyerek. Arra is megkaphatjuk a valaszt rogton,
hogy miért alakulhat ez igy.

A szorongasok, indulatok kiulvilagra vetitését jelzik a kovetkezé mutatok:
Veszélyprojekci6, Agresszio, Frusztracio, Gyanakvo reakcid, Tér. Mindehhez tar-
sulnak a hatareseti kérképek sajatos hatarproblematikajara utalo jegyek, dgymint
Szexlabilitds és Metamorfézis. Erthetd tehat, hogy ha valaki nem érzi sajat hatdra-
it, és infantilis kotédésmodja révén allandoan atfolyik-egybefolyik a mindenkori
masikkal, a vilaggal, akkor ez az indulatok kezelésében is problémat jelent, mivel
nehéz beazonositania sajat részét mindebbdl. Ezért nem marad mas elharitasi
modja eme kinos fesziiltségeknek, mint a kivetités, meg nem torténtté tevés, ta-
gadas, hasitas, idealizdlds-devalvalas. Ugyanakkor a szigora archaikus felettes én
(sok Szem tartalom) és a vagyakhoz tapado biintudat (Sacrum valaszok) az integ-
ralatlan felettes én jelenlétére utal.

Az alacsonyabb értékeket mutaté jegyek kozil az alabbiak arra utalnak, hogy
a szorongas védo funkciodja a vizsgalt csoportnal kevésbé muikodik, vagyis defici-
tes. A Hd-k alacsony szdma, Anat, Felhé, Versagen, Zavar, Szex Utkozés, Szubjek-
tiv kritika és az ET jobb oldala ennek a gitlo funkcionak a hidnyit jelzik, a
kovetkezd jegyek (Térkép, Festmény, Umbestimt, Tartalmatlan reakci6, Kereszt-
metszet) pedig arra vonatkoznak, hogy az illet kevésbé ,mossa el” a konfliktu-
sokat, nem gatoljak azok szélséséges iranyu kibontakozasat. Ezek a jelzések
egybecsengenek a csaladterapids szakirodalom idevonatkozo fejezeteivel, melyek
a drogos csaladokban meglévé konfliktusok nyers, durva formaban torténd kiélé-
sére utalnak.

Azokat a tartalmakat, amik szignifikinsan alacsonyabb értéket mutatnak (1asd
Szin, Festmény, Illusztracio), gy értelmezhetjiik, hogy kevésbé tudjak elharitani
a kinos lelki tartalmakat, és kevésbé képesek megfelelni egy Uj helyzetben (Anat,
Térkép), ami a csokkent szimbolizdcios készségre és fantaziaéletre utal.

Mindezeket a borderline személyiségzavar affektiv szervezédési sajatossagait
mutaté Rorschach-jellemzdket a teszt érzékenyen mutatja, igy ezek alapjan meg-
rajzolhat6 az 6piatfliggdk sajatos tesztprofilja.
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A SOVARGAS KIALAKULASABAN ES FENN-
MARADASABAN SZEREPET JATSZO
TARSTENYEZOK

1. A szexualitas kérdése az opiatfiiggdk csaladjaban

»A heroinista palyafutisinak kezdetén az élvezetet keresi. Sokan viltak Ggy a he-
roin rabjava, hogy el6tte mar sok anyagot »megkéstoltake, de a heroin adta szamuk-
ra a legteljesebb kielégulést, és ennél kotottek ki. Szindékosan hasznalom a »kielé-
gulés« kifejezést: a heroinistak nagyon szivesen hasonlitjak ¢ssze a heroininjekciot
a szexudlis aktussal, az injekcios t véndba hatoldsit a nemi kozosuléssel, és a
szervezet orgazmusarol beszélnek. Az agyban »fellobband« heroinhatds (,heroin
flash”) pillanatok alatt arad szét a szervezetben, a vildg megszinik létezni a fehér
mamor idején, és fekete-fehér viziok, alvds nélkili almok vagy pontosabban egy
nirvanadllapot és »lebegés« veszi at a valésig helyét.

Nem véletlen, hogy a heroinistak szotardban nagyon sok kifejezés ered a szexualis
életbdl: életitkben a heroin helyettesiti a nemi életet. A heroinistak ugyanis gyakor-
latilag aszexuidlis 1ények: a heroinhasznilat az Onkasztralas egyik legradikalisabb
formaja. Opiomanok és heroinistik csak ponyvaregényekben erészakolnak meg
néket. A valésigban nagyon sok kozottiik a prostitudlt — azért, hogy a heroin meg-
vételéhez sziikséges pénzhez hozzdjusson —, de a szexudlis aktusban csak passziv
szerepet tud jatszani. A homoszexudlisok szerelmi alanyai kozott nagyon sok a
heroinista.” (Bayer, 1989: 25.)

Az idézetben kitinik a heroinfogyaszids érzéki aspektusa, ha kiemeljik az erre
utal6 kifejezéseket, mint pl. a kielégiilés, nemi kozésiilés, nirvanadllapot, lebegeés,
orgazmus. Ugyanakkor a heroinista valos szexudlis életére sokkal inkdbb az
aszexudlis, onkasztrdlo, prostitudll, szexudlis aktusban passziv, homoszexudlis
jelzok illenek. Figyelemre méltd, hogy a gyogyszerész professzor olyan fogalmakat
hasznal, melyek a pszichoanalizis szétaraba illenének, mint pl. 6énkasztralas.

A heroinhaszndlat és az azt kovetd (vagy megel6z6?) sovargas (craving) fogal-
ma korul sokféle kifejezés talalhato. Példaul Wurmser a ,szeretett tirgy” beszer-
zése kortili hajsza kapcsan emliti a ,csillagpor”, ,kék mennyorszag”, ,fehér asszony”
kifejezéseket. Korabbi munkankban mi is hasonl6 kifejezéseket hasznalunk: fol-
dontdli tisztasag”, ,egység”, ,barsonyossag”, az idealizalt anyai reprezenticiéval
valé szimbiotikus egyesiilés élményét érzékeltetendd.
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1.1. A sovdrgds mint az inceszt vdgy Rifejezddése

»Apa... — Mondd, fiam... — Megollek! Anya... meg akarlak...!” (Jim Morrison: The
End, Oidipusz-strofa, idézi Gobolyos 2001)

Az inceszt torvénysértést jelent. Az idézet utal arra, hogy a fid vagya anyja irant
torvénysértd, ezért biintetés jar érte. Ez a torvénysérté vagy a késébbiekben mar
nem konkrétan az anyara irinyul, hanem olyan targyakra, amelyek képesek eze-
ket a vdgyakat kielégiteni. Példaul a tiltott drogok. Es mindig fontos ebben a
vagykifejezédésben, hogy tiltott dolgokra iranyul. Példaul a szex-addikciora is
jellemz6, hogy tiltott szexudlis kapcsolatokat preferdl a legalis partnerkapcsolata
mellett, megkockaztatva a lebukas veszélyét. Klinikai tapasztalat alapjan elmond-
hato, hogy ebben az addikciés formaban is megjelenik a vagy inceszt jellege.

A bevezetdben leirt vagyhigiénia fogalma megszivlelendd, és tudatositandé a
csaladtagokban (lasd Flzesséry, személyes kozlés).

1.2. A kodependencia szerepe a szexualitdsban

A kodependencia mint belsé késztetés, a masik altal, a masikban val6 1étezés,
tipikusan néi személyiség- és szerepzavar (Straussner és Zelvin, 1999), mig a ma-
sik felett valé6 dominancia, uralkodasvagy és az ebbdl fakado, ,oda nem ill6”
szexudlis viselkedés tipikusan férfi személyiség- és szerepzavar (1asd még Giddens,
1992, a kodependencia szociologiai jelentése). A kodependencia legtjabb elméle-
tei kozul érdemes kiemelni a kontextualis megkozelitést és az inkonzisztens
gondoskodis elméletét. A kontextualis megkozelitésben a kodependencia mint
interperszonalis jelenség kap értelmet, és az elmélet ravilagit arra, hogy a kode-
pendens személy, kikeriilve a kapcsolati egyenlétlenségbdl, mas kapcsolatokban
nem mutatja a tiineteket (Cowan és Loring, 1997).

Az INC-modell szerint a kodependencia az inkonzisztens gondoskodas forma-
jaban gyakorolt kontroll a masik felett. Ez az elképzelés a szociilis tanulds elmé-
letébe dgyazva targyalja a kodependenciat, mely szerint a kodependens személy
akaratlanul is megerdsiti a szenvedélybeteg hozzatartozé viselkedését. Amikor
azonban mar nem tudja a gondoskodasaval kontroll alatt tartani a masik viselke-
dését, akkor a megerdsité magatartisa atcsap biinteté magatartasba. A késébbiekben
ezeket a viselkedésformakat valtogatja, ezért nevezték el inkonzisztens gondos-
kodasnak (Le Poire, Hallet és Giles, 1998).

Straussner és Zelvin (1997) fentebb idézett konyve (Gender & Addiction; Man
and Women in Treatment) béséges anyagot szolgéltat a néi, valamint férfi tipusa
addikciokra. Bevezetdjiikben felsoroljak a kalonbozé kutatasi iranyokat, melyek
az addikciok és a gender jellemzék témakorében ismertté valtak. Brannon (1996)
pszichopatologiai sztereotipidkat sorol fel, melyek mentén a néket és férfiakat
megktlonboztetik. Példaul a néi szerepmintak és az ehhez kapcsolodo betegsé-
gekhez soroljak a fliggdséget (értsd dependens személyiségzavar), a passzivitast
(értsd depresszio), az dnsorsrontast, az Onfelaldozast, a félénkséget (értsd fobidk),
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az érzelgdsséget, a szinpadiassigot. A férfi szerepmintakbol fakadé betegségek
kozé soroljak a felelétlen, hazug, erészakos, vagy mas néven antiszocialis szemé-
lyiségzavart, a vakmeréséget (értsd pszichoaktivszer-hasznalat zavarai) és az ,oda
nem ill¢” szexudlis viselkedést (értsd perverziok).

1.3. A sziil6k szexualitdsa

A drogfogyasztas csaladi hatterét vizsgalo kutatasok nagyjabol hasonlé kovet-
keztetésekre jutottak a sztlék szexualis €letét illetéen. Tobbnyire évek ota
sziinetel$ vagy elhidegiilt hdzastarsi kapcsolatok figyelheték meg (Kallai, 1996).
Sajat csaladterdpias tapasztalataim is alatamasztjak ezt, sokan évek o6ta kiilon
szobdban, de legalabbis kiilon dgyban alszanak. Mégis tabutéma a pszichotera-
pias rendelében, kontraindikalt a csaladi konzultaciokon megkérdezni. Elsésorban
az anyak mutatnak erés érzelmi-indulati reakciékat e témaval kapcsolatban, és
a terapias kapcsolat sikerét kockdztatjuk, ha mégis feszegetjiilk. Az apak nem
idegenkednek annyira ettél, s6t néha az a benyomasom, hogy szivesen beszél-
nének errél mint szamukra fontos témarél. Ezek a hozzatartozoi reakciok a
szakirodalmi adatokkal egybevetve — ideértve a szexualis viselkedés valtozasat
monitorozé nagy vizsgalatokat is (Hite, 1976; Kinsey, Pomeroy, Martin és Gebhard,
1953; Giddens, 1992) — azt jelzik szimomra, hogy alapvetd konfliktust jelent a
sziilok szexualis viselkedése.

Demetrovics (1999; 2000) olyan pre- és perinatilis elézményeket vizsgalt, me-
lyek az opiataddikcio kialakuldsaban szerepet jatszhatnak. Az interjukbdl kidertil,
hogy a legtobb né egyedil, a férfi akarata ellenében dontott a gyerekvallalas
kérdésében. ,Nekem ebbez jogom van, hogy legyen gyerek. Ugy éreziem, nekem
kell meg egy gyerek.” A férfi—n6é kapcsolatot tekintve, sokszor inkabb racionalis
dontés eredménye volt a hdzassdg, mintsem szerelmi vonzalomé: pl. ,Addig mes-
terkedtem, amig végtil feleségiil vett”. Tobb csalad torténetében visszatéré motivum,
hogy a fiatal apak, férjek éppen a varandéssag vagy a sztilés kortili idészakban
tobbet kellett hogy teljesitsenek a hivatasuk terén. Ezt viszont az anyak, feleségek
kizarélag a sajat érzelmi sztikségletiik szempontjabdl értelmezik, 6k sem empati-
kusak a férfiakkal, mint ahogy azok sem velik. Az apak erkolcsi elitélése nem
ritka, ugyanakkor fel sem mertl az anyakban a sajat viselkedéstik etikai megité-
lése. A mintaban szereplék csalad modellje azt sugallja, hogy tradicionalis szerep-
osztds és elvarasok mentén probdltak élni, de kolecsondsen nem tudtak egymas
sziikségleteire figyelni. ,Lathatatlan lojalitas” jellemzi 6ket életiik korabbi szerep-
16ivel, ahelyett hogy a val6s kapcsolat igényeit probaltak volna kielégiteni (lasd
errél Boszorményi-Nagy és Krasner, 2001).

Osszefoglalva e vizsgilat tapasztalatait, gy latom, hogy az anydk az imagina-
rius identifikacios mintaikat (szimbiotikus kapcsolat) ismétlik és tartjak fenn
gyerekiikkel kapcsolatban, mikézben gyakran kirekesztik az apakat a dontésekbdl.
A tradicionalis szerepiikben gyengtilé férfiakat pedig kilonosebb érzelmi veszte-
ség nélkil ,elengedik”. Erre utalnak a ,vértelen” valoperek. AZ egyediil marado
anya kvazitarsnak tekinti gyerekét.
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Ez a gyerek késébbi opiatfuiggdségének kialakuldsaban egyaltalin nem elha-
nyagolhaté szempont. Kinek a torvénye érvényesiil, ha az anya mar a sziiletés
elétt tudatosan egyediil dont, és késébb is kirekeszti az apat, aki persze hagyja
magat kizarni kiilonb6z6 szerepértelmezések okan. Sajnos tgy tlinik, hogy nem-
csak a tdlélé szimbiotikus kapcsolati minta tehetd feleléssé az opiatfiggdség ki-
alakulasdban, hanem a tiltds, az ,apa torvénye”, a ,beszéd torvénye”, az ,apa neve”
mint elvdlaszté hidnya is. Ezt neveztiik kordbban az ,apa szimbolikus hianyanak”
(Hoyer és Tremko, 2000). Lacan szerint az imaginarius rendbdl a szimbolikus
rendbe val6 atlépés tudattalan. A gyerek 18 honapos kora koril zajlik ez a folya-
mat. Ha nem az apa torvénye érvényestil ilyenkor, és kiilonbozé jelentdk lanco-
latan keresztiil késébb sem, akkor kié? A drog torvénye példaul.

Mint lattuk, az apa a tradicionalis csalidmodellben nemzd, csaladfenntart6, de
kevésbé érzelmi tars. Az anyak vagyat vizsgalva gyakrabban taldlkozunk azzal,
hogy azt a gyerek tolti be. Ez két kérdést is felvet. Az egyik, hogy a nék tarsadal-
mi helyzetének viltozasa a csalad szinterén is sziikségszertien valtozast general.
Az objektumbdl (értsd szeretet tirgya) szubjektum lesz, sajat vaigyakkal, melyeket
megfogalmaz (lasd Atwood és Stolorow, 2001). A gyermeki, azaz fliggdségi pozi-
ciot felvaltja az autoném (alanyi) pozicié. Ez a néi reprodukcios viselkedés valto-
zasaival, a feminizmus térnyerésével is kapcsolatba hozhat6 (lasd Derrida, 1997);
lényegi kiillonbség abban ragadhaté meg, hogy a né testével mar nem a tarsadalom
vagy az annak torvényeit képvisel6 apa/férj rendelkezik, hanem 6 maga. Fogam-
zasgatlas és szexudlis forradalom. Ezek az 50-es, 60-as években felbukkané
kulcsszavak. Emlékezziink a vagy filozofiai Gjraértelmezésének idészakara, ugyan-
ekkor volt.

Az el6z6 fejezetben targyaltakat folytatva arrdl a jelenségrdl is érdemes szol-
nunk, amit ma még nehéz tematizalni, amit a drogos csaladokrol szol6 szakiro-
dalom is csak diszkréten emlit. Nevezetesen a ,targy titokzatos vagyarol”. A férfi
vagy titokzatos targyarol mindig is tobbet tudtunk, mint e vagyak targyanak va-
gyarol. Nem is volt ill6 az elmult évtizedekig a nék vagyardl beszélni, mintha
valami binos, tisztatalan dolog lenne (lasd Lilith-mitosz).

A destruktiv jogosulatlansag érzése akkor jelenik meg, ha a felnétt szexualis
viselkedését olyan szerepmintak hatarozzak meg, mely szerint a szexudlis 6rom
bin (Buda, 1992), vagy a sajat 6romérzés jogosultsiga nem artikulalodik. Ez az
érzés olyan anyaknal figyelheté meg, akik vagy egyediil nevelték gyermekiiket,
vagy hazassagban éltek, de az életitknek ez a része soha nem volt fontos 6nmaguk
szamdra sem.

,En mindig dolgoztam, any6soméknal laktunk egy szoba-konyhdban, hit nem
értink rd. Gyurtuk a mel6t, és a Ferike, bolcséde, 6voda, napkozi, ott nétt fel a
szerencsétlen, a tanarok karjaiban” — mondja az egyik mama. A gyerek sziiletése
mar egy trauma szamara, mert majdnem meghalt, ezt az apa mondja el késébb.
Vagy egy masik mamat idézve: ,Talan furcsa ennyi idé utdn elmondani, de én
allandéan meg akartam halni. Hathetes volt a fiam, amikor a férjem meghalt.”

De nemcsak a traumatikus élmények okozhatnak destruktiv jogosulatlansag-
érzést, hanem a tapasztalat hianya, a sajat akarat, vagy szandék kinyilvanitasanak
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teljes hianya. Csaladi konzultaci6kon, ha véletlentil megérintédik a szexualitas
kérdése, az anyak az elsék, akik erre ingerilten reagalnak. Vagy azért, mert ezt
lényegtelennek tartjak ahhoz a hatalmas problémahoz képest, amit a gyermekiik
drogozasa jelent, vagy azért, mert kényes téma. Tobb anya négyszemkozt elmond-
ta, hogy soha nem érzett 6romot a szexualis élete soran, de tiszteli, szereti a férjét,
és az Osszebujast a szeretet jegyében teszi. Tobb, gyermekét egyediil nevels, majd
késdbb ismét parkapcsolatban €16 anya is arrél szamolt be, hogy az Gj partnerrel
sem élvezi a szexuadlis életet.

2. A tarsadalmi kornyezeti hatasok

Ebben a fejezetben azokat a kornyezeti hatasokat tekintjiikk at, amelyek befolya-
solhatjak a kényszeres droghasznalat kialakulasat és fennmaradasat.

El6szor a természetes tamaszrendszer mikodésének szerepét vizsgaljuk meg.
Ha jol mukodik, akkor eréforrasként funkcional, ha nem jol muikodik, akkor
problémaforrast jelent.

Egészen addig senki sem gondolja, hogy milyen fontos a személyiség fejlédése
szempontjabdl példaul az anyanyelvi kornyezet vagy a lakohely intézményrend-
szerének épsége (van orvos, élelmiszerbolt, rendérség, iskola stb.), mikoddképes-
sége, amig valamilyen koriilmény hatasara ez meg nem valtozik (lasd B. esete).

Az alabbiakban Woods (1994) human okorendszerét idézziik, mely mint ter-
mészetes tamaszrendszer vagy problémaforras jelenhet meg. A modell hét szintet
kilonboztet meg az alapvetd fizikai sziikségletektdl a nemzet és allam sziikséges-
ségéig. Mindegyik szinten bemutatja a természetes tamasz mikodését, illetve
annak deficites volta esetén a kovetkezményeket. A késébb ismertetendd esetek-
ben valamennyi szint megjelenik, mint a kompulziv droghasznalat kialakulasaban
jelent6s szerepet jatszo tényezd. Eléfordul olyan eset is, amelyikben szinte mind-
egyik szint sérilt.

A sévargas kialakulasaban és fennmaradasaban szerepet jatszo tarsas kornye-
zeti hatasok targyaldsa soran feltiinik, hogy milyen fontos a természetes tamaszok
rendszere, és milyen problémaforrasokat jelent, ha ez nem kielégité médon
mukodik. Egyuttal felhivja a figyelmtnket arra, amit Wurmser is emlit egyik mun-
kajaban (1974), hogy a tarsadalom kormonfont médon szocialis kihdgasnak tekin-
ti az olyan érzelmi problémakbdl fakadé magatartasformakat, mint a kompulziv
droghasznalat, mely a természetes taimasz megrendulésével jar egyttt. Az idézett
irasban Wurmser jelzi, hogy minden politikai megfontolas nélkil adja kozre gon-
dolatait, mégis elgondolkodtat6, hogy a tarsadalom jobban elitéli a drogfogyasztast,
mint az arusitasat.

Minden torténelmi korban hasznaltak tudatmodositd szereket, erds tarsadalmi
kontroll alatt (Lajtai, 2000), és nem biintették a véletlenszertien drogokhoz jutott
egyént. A domindns kultira hatirozta meg, hogy mit toleral, és mit nem. Igy az
évszazadok soran a domindns kultdra és a szubkultdra viszonya hatdrozta meg a
drogokhoz val6é hozzaférést. Lajtai irasa arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a
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torténelmi korokban a varazslék vagy a hasonlo statusban 1évé személyek legali-
san gyakorolhattak a magikus kontrollt. Ezzel szemben a mai tarsadalmi helyzet-
ben ha egy kompulziv droghasznalé gyakorolja az opiat vagy mas illegitim drog
altali magikus kontrollt, akkor ez illegalisnak minésul. Vagyis tisztazatlan tarsa-
dalmi szinten, hogy ki és milyen jogosultsiggal gyakorolhatja a drogok altal
megjelené magikus kontrollt.

Az alabbiakban bemutatjuk a természetes timaszrendszerek egymdsra éptilé
szintjeit és azok mikodését.

Szintek Jol mikods Nem jol mikodd természetes
természetes tamasz tdmasz
Fizikai Kielégitett fizikai sziikségle- Az alapvetd sziikségletek
tek (étel, hajlék, biztonsag). kielégitetlenek. A betegség
A test jol mikodik, a gyakoribb, mint az egészséges
betegség kezelhetd. allapot. Fogyatékossag
lehetséges.

Intra- A hangulat és az érzelmek A hangulat és az érzelmek
perszonalis pozitivak, az onértékelés jo. altalaban negativak, vagy nem
Negativ érzelmek kontrollaltak.

el6fordulhatnak, de A problémamegoldé és
nem domindnsak. dontéshozo
képesség fogyatékos.
Inter- A kapcsolatok vegyesek, és Hidnyoznak az alapvetd
perszonalis altalaban pozitivak. Ktzde- szeretetet €s timaszt nyujtd
lem van, de kezelhetd. kapcsolatok, vagy ha vannak,
A szexudlis igények destruktivak.
kielégitettek.
Csalad A csalad és/vagy mis Hidnyoznak a csaldd, illetve
kiscsoportok a melegség, mads kiscsoportok, vagy
a hozzatartozas €rzését a bennik l1évé kapcesolatok
nyujtjak, problémak esetén destruktivak. Nincs kozvetlen
tamaszt. hél6zat, akihez fordulhatna,
amikor erre sztiksége lenne.
Helyi A helyi kornyezet intézmé- A kozosségi intézmények €s
kozosségek nyei és szervezetei alapvetd szervezetek hidnyoznak

tarsadalmi szuikségleteket
elégitenek ki, pl. munka,
lakas, egészségligyi ellatas,
stb.

vagy nem jol mikodnek.

Az alapvetd szocidlis sziikség-
letek részben vagy teljesen
kielégitetlenek.
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Kulturilis Az egyén egy (vallason, vagy A kulturalis identitas zavart
hagyomanyokon alapul6) vagy konfliktusos. Dominal a
kultdra vagy szubkultira rasszizmus és diszkrimindcio,
részének érzi magat, amely és/vagy az egyén peremre
viselkedéses mintdt nydjt, szorul. A gyors tarsadalmi
kulondsen a dontéshozatalok valtozas kulturdlis vaikuumot,
idészakdban. vagy kultirasorvadast idéz

elé.

Allam Az adott orszag torvényei €s A szocialis, gazdasagi és

nemzét szocidlpolitikdja altalanos politikai rendszer nem

biztonsdgot és igazsagérzetet
nyujtanak. Az élet és
vagyonvédelem megoldott.

mukodik, igazsigtalan vagy
totalitarius. Haborua vagy
polgarhabort neheziti az
egyén éEletét.

1. tabldzat. Természetes tamaszrendszerek

A természetes timaszrendszerek folyamatosan viltoznak. A jol mikodo rendszerek
igyekeznek magukat egyensulyban tartani, az atmeneti nehézségeket képesek
kezelni. A drogos csaladoknal megfigyelhetd, hogy a természetes timaszrendsze-
rek elsé négy szintje gyakran problémaforrasként funkcional. Ideértendé a fizikai
allapot megrendilése (fogyatékossag, testi betegség), az intra- és interperszondlis
szintek diszfunkciondlis mikodése, valamint a csalad tamaszt nyGjté szerepének
hianya. Az érzelmi élet zavara mind a sziilékre, mind a gyerekekre jellemzoé. Az
alabbiakban néhany példaval probaljuk érzékeltetni ezeket a problémakat:

1. példa

Jttasan jott haza, nem veszekedtem, de gy morogtam. A kisldnnyal probalt jatsza-
ni, és egyszer csak eltlint, bement a szobdjaba, és akkor par perc mulva csak az
uvoltését hallottam, hogy »Anyu, anyul« Rohanok dt, hat pengével, vagy nem tudom,
mivel, igy teljesen felvigta a karjat. Omlott a vér, ment6t kellett hivni, mert egyszertien
nem tudtunk mit csindlni, annyira vérzett, elvitték, na most utina, mikor ugye
osszevarrtdk €s a tobbi, akkor tudatosult bennem igazin, hogy 6 engem ezzel bin-
tet. Es én ezt meg is mondtam neki. Megmondtam neki, hogy egy dllandé btintudatot
akar fenntartani bennem, és hogy biintet engem ezzel, hogy 6 ilyeneket csinal.”
»,Megmondom &szintén azért is jottem el, egyfeldl, hogy én szeretnék segitséget
kérni. Mert én most Uigy érzem, hogy nagyon a padlon vagyok.

Egyszerlien most mar ott tartok, hogy amikor meglatom ittasan, én rosszul leszek.
Enrdm olyan rosszullétek jonnek, hogy mar bevehetek 6tmillié nyugtatét, én mar
annyi nyugtatét szedek, hogy az, az mar, nem is tudom. Nem lehet igy élni, hogy
allandéan nyugtaton élni.”

LAz én fiam 6 hetes volt, amikor az édesapja meghalt. Es én tulajdonképpen, kb.
egy évig nem tudatosan, de valahogy igy visszagondolva, talan haragudtam a gye-
rekre egy kicsit. Azzal egyiitt, hogy nagyon oriiltem, hogy van, mert, széval ennyi
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év tavlataban, 21 év tavlataban furdn hangzik, de én akkor tulajdonképpen 6ngyil-
kos szerettem volna lenni.”

2. példa

,Valahogy elhatiaroztam, hogy forditok a sorsomon. Hit, ha énnekem ennyit kell
szenvednem ettdl a gyerektdl, mert hat ugye, a fima szerint én neveltem ilyenné a
gyerekemet, tehat...

E: Milyen fima szerint?

Hit, sok helyrdl, szakemberektdl hallom, hogy én tehetek rola. Miért ilyenre nevel-
tem? En vagyok a biinos stb., hit egyébként ezért is sirok, mert én a legjobban
akartam nevelni, az én, az izzadsigomat, a leheletemet, mindet beleadtam — egye-
dil neveltem egyébként.” (Hoyer, Tremko, Kaly-Kullai és Korossi, 1994.)

Egy masik fontos kornyezeti hatas a szegénység, ami az érzelmi-indulati szabalyo-
zast befolyasolhatja a csalad rendszerén beliil. A mindennapi megélhetésért foly-
tatott kiizdelemben kialakulnak a szerepek. Ezek lehetnek csaladi szerepek, nemi
szerepek, amelyek dramai modon megvaltozhatnak, ha a szilé elvesziti a mun-
kajat és ezaltal a csaladf6 szerepét. Az alabbiakban egy kutatas® interjis anyaga-
bdl idéztiink néhany példat ennek a drimai valtozasnak az érzékeltetésére. Az
idézetekben a szerepvaltozasok Osszetettségérdl nyerhetiink képet. A tekintély-
struktira valtozasat is nyomon kovethetjik. Mar nem az apa iranyit ezekben a
csaladokban, hanem a fid, aki az esetek zomében az idésebb gyerek volt. A fia
altali irdnyitas, a tekintély Gjabb formaja az erészak lett.

»2Apukdddal milyen a kapcsolatod? Viltozo. Van, amikor tok jo, van, amikor meg
szélséségesen rossz. Egészen durva karomkodasig, sét egyszer tettlegességre is sor
kertilt részemrdl. — Ez mit jelent? — Egyszer kirtgtam a labait, egyszer meg mell-
berdgtam.”

»2Apammal, avval nem nagyon volt kapcsolatom, nem beszéltem vele. Anyuval, avval
igen. — Miért nem alakult ki jobb kapcsolat kozottetek? — Hat, mert nem voltunk
besz€l6 viszonyban, mert elkiildtem az anyjaba, meg hasonlok.”

JTe szoktad az anyut megvédeni? — Nem, a fater nem bantja a mutert, ha bantana,
akkor, szevasz-tavasz. A fater kinézne a nyolcadikrol. Ott taldlnd magat valahol
lent.”

»2Hogy szoktatok egymast szolitani? — Csdsztok! Csé, csalad! — Nem koszonsz kilon
a szlleidnek és a testvérednek? — Attdl fiigg. Csdsztok €s bemegyek, csd papa, szia
mami, szevasz pocs!”

A kutatas a lakételepen €16 fiatalok mindennapijait, ezen beliil a drog- és alkohol-
fogyasztasi szokasait vizsgalta (Racz és Hoyer, 1995a; 1995b; 1995¢). A kutatds
kiterjedt a csaladon beliili kapcsolatokra is, a jatszotéri bandak vezéralakjainak
interjis vizsgalatara. Tobben rendszeresen fogyasztottak alkoholt, és néhanyan

30 Racz Jozsef vezetésével egy budapesti nagy lakotelepen végeztiink etnografiai és epide-
miologiai felmérést az ott €l6 fiatalok korében. Az errdl készitett beszamolokat lasd az irodalom-
jegyzékben
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hasznaltak konny( drogokat. A kutatas a lakételep kiilonbozé helyszinein zajlott,
elsésorban a jatszotereken és a lakééptiletek tarlohelységeiben, de kovették a fia-
talokat a résztvevd megfigyelék a zenés tincos szérakozohelyekre is. Tovabbi
fontos tapasztalat a fentieken kivul az volt szimunkra, hogy a devidns irinya
sodrédasnak kevés ellenerd allt rendelkezésre. Ellenerén a kortars arénak jelen-
létét és elérhetdségét értettiik, valamint a csaldd szocializalo szerepét. Az kidertilt,
hogy ezek a fiatalok egymassal is és a csaladtagjaikkal is durvan viselkedtek, ha
az érdekeik sériiltek, de arra nem kaptunk valaszt, hogy milyen rend alakult ki a
korabbi rendszer helyett. Ennek a kutatasnak a tapasztalatai segitenek ravilagitani
arra a problémara, hogy tulajdonképpen a sévargds, mint szublimalatlan szenve-
déses létezés, abbdl is fakadhat, ha felbomlik a biztonsagot és kulturalis keretet
ado rend, tradicio, és helyette kdosz alakul ki.*!

A szociologiai felmérések is az altalanos tekintélystruktarak viligszerte meg-
figyelheté 6sszeomlasardl beszélnek (Featherstone és mtsai, 1997). Azok az intéz-
mények, amelyek korabban megkérddéjelezhetetlen tekintélyt jelentettek egy tarsa-
dalom szamara, mara elvesziteni latszanak ezt a szerepuiket. Példaul a tanarok, az
orvosok, a hatosagok, a politikusok, s ebben a folyamatban a tekintélyelvet a csa-
lad felé kozvetité apa is elvesziteni latszik tekintélyét. Az életkor és az élettapasz-
talat nem jelent mar egyértelmten tekintélyt a felnévekvé generdcié szamara.

Az opiatfiiggdk felépiilésében nagy szerepe van a rehabilitaciés programoknak.
Ezek a programok, intézmények segitenek az Gj struktirak kiépitésében, egy
szilardabb felettesén-struktuira kialakitasiban. A rehabilitacios intézmények jelentds
része nyiltan vagy rejtetten vallasi alapokon mukodik. Vallasi felekezettdl fugget-
lentl a protestans etika szellemisége® tiikrozddik leginkdabb a mikodéstkben. A
Magyarorszagon mikodsé programok koziil az egyik legismertebb a Komlon
muikodd Leo Amici Alapitvany felépiilési programja (www.leoamici.hu). Craving
for Sobriety; A Unique Therapeutic Community in Hungary cimmel jelent meg a
komlo6i terdpids kozosség életét bemutatd konyv (Kelemen és Erdds, 2004). A
sokatmondo cim szamomra pontosan tikrozi a fejezet cimében megfogalmazott
allitast. A rend, a j6zansag utani sévargast ugy is felfoghatjuk, mint egy erés apa
iranti vagyat, aki majd meghozza a torvényt, amitél helyreall a rend, és ez a rend
erds tamaszt nyujt az élet vezetésében.

3 A rend irdnti vagy fejez6dik ki az alabbi sorokban is. Jojjon végre valaki, aki fatylat borit
a gyonyorre, aki 4j torvényeket hoz, mert a régi nem mukodik, és véget vet ennek a blinds élet-
nek: ,Nincs tobbé pénz nincsenek hiilye goncok / a legjobb kirdlysig tan eljon / s leplezzik a
vérfertéz6t / s tetszhalott torvényeknek nem hisziink.” (Jim Morrison: Amerikai fohdsz, idézi
Gobolyos 2001.)

3 Weber (1982) a kovetkezékben latja a protestans etika lényegét: raciondlis életvezetés, a
status nature meghaladdsa; az embert ki kell vonni az irracionalis 6sztonok hatalmabdl, a fliggésbol,
melyet a vilag és a természet kényszerit rd; az embernek ala kell vetniiilk magukat a tervszer(
akards fels6bbrendiségének azaltal, hogy elvégzik az dllando onellendrzést, és felmérik cseleke-
deteik etikai kovetkezményét; puritan aszkézis, azaz a szenvedélyes életvezetés megsziintetése;
a munka mint megel6zés a tisztatalan élet” ellen; id6beosztds szerinti élet, a szexudlis viselke-
désben az érzékiséggel kisért kozostléssel szemben a keresztény hazassag sziizességeszményé-
nek hangsulyozasa.
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A bevezetét azzal zartam, hogy a konyv végén, a Roheim altal javasolt harmas
egységben (topikus, dinamikus, 6konomikus) probalom 6sszegezni majd a sévar-
gas kialakulasaval és fennmaradasaval kapcsolatos tényezéket. Az esetek ismer-
tetésénél is ezek a szempontok voltak irinyadéak. Az egyes esetek lehetnek nagyon
kalonbozéek, mégis nyomon kovetheték voltak azok a csaladszerkezeti sajatossa-
gok, melyeknek a sévargas kialakulasaban betoltott szerepét a kordbbiakban mar
feltartuk. Elészor ezeket a csalddszerkezeti sajatossagokat foglalom 6ssze a ren-
delkezésre 4ll6 anyag alapjan.

1. Csaladszerkezeti és miikodésbeli sajatossagok

apa felségtertlete. Ezért a csaladszerkezeti és miikodésbeli sajtossagokat ebben a
megkozelitésben prébalom megragadni. A harmadik rend Lacan szerint a valos
rend, amely végsé soron kiismerhetetlen. Az esetek (hérosztorténetek) leirasakor
torekedtem a valos rendet megkozeliteni, de a teljes valésig nem megismerheté
az egyes csaladok elbeszélt torténetébdl. Ezért is torekedtem a dolgozat megirasa
soran arra, hogy olyan teériakat allitsak fel, amelyek leginkabb megkozelitik azt
a valosagot, amelyet a csalddok altal megismertem.

1.1. Az imagindrius rend

A tiz ismertetett csaladbdl a felénél az anyak egyediil nevelték a gyermekiiket, akik
mind fitk voltak. Ez az ardny hasonlé a MATRIX Egyesiilet tagjaival készitett film
szovegkonyvében szerepléknél is. A megszolalo 21 sziilé kozil 9-en nevelik egye-
diil a drogos gyerekiiket. Mind a kilencen egyediil maradt anydk. Altaliban a
gyermekiiket egyediil nevel$ anyik egygyermekesek voltak, vagy ha volt is tobb
gyerekuk, ezzel az eggyel tobbet foglalkoztak, mint a tobbiekkel. Az esetek ismer-
tetésénél tobbszor utaltam arra, hogy a szildk, kilonosen az anya, nem beszélnek
a tobbi gyerekiikrél, nem keriilnek be a konzultativ kapcsolati térbe. Pedig sokszor
dertl fény arra, hogy az Gn. egészséges testvéreknek is komoly érzelmi, egzisz-
tencidlis problémaik vannak (Iasd D. 1. és J. esetek), vagy mellézve vannak az anya
részérél (lasd C. eset). Erre utal a filmben is egy mama a kovetkezd szavakkal:
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oI S.-né: De, hogy én azt mondtam, hogy ha ez a gyerek meg nem gyogyul, akkor
én vele egylitt pusztulok.

Anyuka: Mindnyajan.

7. S.-né: Es nem tehetem meg, mert nekem még ott a masik, aki most virja a kicsi
gyerekét, és, és neki sziiksége van ram.”

Felt(ind, hogy ezek az anyak ugy viselkednek a drogos gyerekiikkel, mintha egye-
dali gyerekiik lenne. Ezt a jelenséget egykeérzésnek nevezném. Az egykeérzés
akkor is ott van az anyakban, ha tobb gyermeket is nevelnek. Mi lehet ennek a
magyardzata azon kivil, hogy ezek az anyak maguk is tobbnyire egykék voltak?

Az egykeérzés az imagindrius identifikdcios minta jelenlétét tikrozi, és az anya
vagyanak a targyat. Azt a gyermekét, akivel ez a kotédési minta fennmarad a
késébbi életszakaszban is, amikor mar fejlédés-lélektanilag nem lenne indokolt,
sajat vagyakozasa targyaként kezeli. Erre utal az anydk infantilizdlé nevelési stra-
tégidja. Konnyen lehet, hogy éppen ez a nevelési stratégia all a kényszeres drog-
hasznal6 tlneti viselkedésének hatterében. Emlékezziink ra, hogy a kényszeres

aminek kezelésében cs6dot mond, mert nem rendelkezik megfelel6 elharité me-
chanizmusokkal!

Ha a kliens menekiil bizonyos érzések eldl, akkor feltételezhetjiik, hogy ezek
integralhatatlan érzések 6nmagaval és a masikkal kapcsolatban. Az alabbi példak
segitségével prébaljuk megismerni az elviselhetetlen érzések tartalmat. A latszolag
(taDgondos anyai magatartas Ggy is értelmezhetd, hogy folyamatosan olyan tiikkrot
tart a gyermeke elé, amibe szornyt lehet belenézni. Mint latjuk majd az elsé pél-
daban, az anya az érzelmek jelfelerésité szerepét hangsilyozando a bajra, a ne-
gativ érzelmi allapotra hivja fel a figyelmet. Képzeljik el, hogy valaki nap mint
nap csak ezt a jelet kapja a masik oldalrdl felerésitve. EI6bb utébb elege lesz abbdl,
hogy mindig olyan tiikorben latja magat, ami azt tiikrozi, hogy vele baj van, nincs
rendben valami.

,T-né: Ugy, hogy a gyerek maga... az arckifejezésemrdl mar litja, mikor, litja, hogy
én figyelem 6t €s kisérem Ot az Gtjain, mert ott vannak neki a gyégyszerei, €s mikor
mar nyul a gyégyszerdobozokhoz, akkor mar néz rim, és azt mondom, hogy »Mi
van? Valami baj van? Nem vagy jol?« Hat én igy. Hat 31 éves, de mégis gyermek
modon beszélek.” (Hoyer és mtsai, 1994)

A verbalis és a preverbdlis szimboélumok kozotti kiilonbségre, valamint az anyai
adaptaci6 jelentéségére mar utaltunk korabban (Wright, 1997). Ha az anyai maga-
tartds fejlédés-lélektani értelemben adaptiv, akkor kreativ vagy a gyerekkel kozo-
sen létrehozott targyakrol beszélhetiink, melyek a fejlédés szolgalataban allnak.
Ha az anyai magatartas nem adaptiv fejlédés-lélektani szempontbdl, akkor ra-
erdszakolt targyakrol beszéliink, melyek éppen a fejlédést gatoljak, és kedveznek
a szimbiotikus kapcsolati minta fennmaradasanak. Példanknal maradva azt is
mondhatjuk, hogy gyongén funkcional a verbalitas az anya és a fia kozott, a
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preverbalis szimbolumok pedig hangstlyozottan jelen vannak. Ez utébbiak a
szublimalatlan szenvedéses 1ét kifejezédései, amit az anya arca is, mint a szenve-
dés forrdsa és tukrozédése csak felerdsit. Fliegauf Benedek Dealer® cimu filmjében
egy kulcsjelenetet lathatunk errdl az anya-tiikorfunkciorél, ami ,haldlos” kimenetel(
lesz a filmbeli f6hés szamara.

Hogyan figyelhetlink fel erre a jelenségre? Olyan finom jelzésekbdl vehetjiik
észre, melyeket maguk az anydk adnak, talan 6ntudatlanul is, hogy valami vagy
valaki vessen mar véget az ¢ ,hibds” magatartdsuknak. Az alabbi narrativak két
anya erre utalé magatartdsat mutatjak be.

»I S.-né: Ha mi, szulok eljutnank oddig, hogy nem szégyelljik, hogy a gyermekiink
végiil is beteg, mert én ugy érzem, hogy az enyém beteg. Biztos, hogy valahol én
is rontottam, sét! En egyfolytiban azt mondom, hogy egyértelm(, hogy én rontot-
tam valahol el a dolgot. Nem tudom, mit, nem tudom elfogadni, nem tudom meg-
magyarazni magamnak. Azt tudom, hogy nekem segiteni kell rajta, de azzal, hogy
én bezarkézom, és azt mondom magamnak, hogy ezt aztin senki meg ne tudja, és
csond rola, ezzel nem segitek.

oI A-né: Mert természetesen a gyanakvds abban a pillanatban megsziletik az em-
berben, amikor latja, akdrcsak egyetlenegyszer is, a gyermekét egy ilyen allapotban.
Mindegy, hogy tablettit szed be, vagy mi tortént. De ha latja nem egészségesnek,
akkor mar mindjart kutat. Mert kétségbe van esve. Na most, én megtaldltam, mert
az én draga kis naiv gyerekem azt hiszi, hogy ha az egyik kulcsot rateszi a kulcs-
csomojara, €s a masikat eldugja a lakasban, akkor biztos, hogy el vannak zarva a
gyogyszerek. Sajnos kutatok. Es mert ez mindig eredménnyel jar. Es az egyik kis
kocsogben megtalaltam egy kis kulcsot. Kétségbe estem, hogy hova valé ez? Az
irdasztalanak a fiokjat megnéztem, és taldltam egy vasdobozt. Kinyitottam, ez ter-
mészetes, hogy kinyitottam, kiilfoldi Gton volt elétte par héttel, és kétségbe estem,
hogy biztos van itt valami, ami miatt egyszer rosszul lett. Es igenis megtalltam kis
apro kis magokat, megtalaltam Noxyront, Hydrocodint, és egy fehér, ovalis, kapszula-
szerd valamit, X-szel kezdédik a neve, én nem tudom pontosan, 4-5 bettibdél all, és
hogy kérdeztem ezt a fehér kapszulaszeriséget, azt mondta, hogy fesziiltségoldo.
Hogy ne aggodjak, az csak fesziiltségoldé. Hat a Noxyront ugye az egy nyugtato.
A Hydrocodint felirta neki egy rendeldintézet, az a Robert Karoly Kérhdzhoz tarto-
zott, de azért, hogy ha 10 helyett csak harmat vesz be, mar az is eredmény. Szoval,

A dramai csicspont az a rettenetes anyaval valo talalkozas képi megjelenitése, amikor
egy gyarcsarnokban a dealert elkapjak egy munkdja sordn, és megfenyegetik, ha még egyszer
drogot visz egy fiinak — ezt a fit lanytestvére mondja —, akkor megnézheti magat. De addig is
nézzen bele a fit anyjanak az arcaba, hogy mit tett vele és az ¢ fiaval. Ekkor egy iszonyuan
hosszu jelenet — idében nem biztos, hogy olyan hosszu, de aki ebben a térben és idében utazik,
az id6étlennek érzi — kovetkezik lassa, korforgdsos kameramozgassal, majd megjelenik az anya
arca, ami rettenetes. Mindannyian a dealer szemével latjuk. Ha felidézzik az anya-archetipuso-
sokat, ahol a rettenetes anya mint archetipusos forma a pusztulast, a halalt hozza, akkor el tudjuk
képzelni ezt a rettenetet. Mint Gorgot, akinek az arca olyan rettenetes, amit ha megtekint az
ember, belehal, kévé dermed.” Lasd, Az Eredd, a Megszileté és az Instrumentdlis. Kerekasztal-
beszélgetés az alkot6i folyamatrol, MPFF, 2006. december 7-9. Pécs. Résztvevok: Fliegauf Bene-
dek, Gro6 Didna, Kocsis Agnes. Moderitor: Hoyer Maria. (Multimédids DVD-ROM, Thalassa
Alapitvany, 2008.)
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hogy... hogy lehet azt legytirni magunkban. Mert biztos, hogy az nem helyes, vagy
mit tudom én, megoszlanak a vélemények, de azt mondja nekem, hogy: »Rendér!
Nyomozé! Hogy milyen borzaszté!« Es azért nem is szolok, hogy: »Driga gyerekem,
nyugodj meg, hogy tudom a kis dobozodat, hogy mi van benne«, mert mar igy is
nagy gyuloletet valtottam ki abbdl, hogy ranézek, hogy mit tudom én, széval, hogy
érzi, hogy gyanakszom. Erzi, hogy kérdezéskodom. De hogy lehet ezt megesindlni
korrektl?” (Hoyer és mtsai, 1994.)

Fontos hangsulyozni, hogy az anyak infantilizalé nevelési stratégidja nemcsak a
sajat személyiségtikbdl, narcisztikus sérelmeikbdl fakadéan maradhat fenn, hanem
egy mar meghaladott fejlédési szintrél valé regressziobdl is fakadhat. A. esetében
az anya kezdettél fogva infantilizdlta gyermekét. ,Iszonyd gyerek voltam”, mond-
ta, ami az egykeségébdl fakado onzésben, dacossagban fejezédott ki. Sajat fiat,
aki szintén egyke, hasonl6an kényeztette és infantilizalta még akkor is, amikor az
unoka elvesztése volt a tét.

B. esetében a folyamatos veszteségélmények alakitottak ki az anya infantilizalé
magatartasat. Elveszett a testi integritds érzése gyermekével kapcsolatban, amikor
kidertilt, hogy fogyatékkal sziiletett, elveszett a lakékornyezet nyujtotta kulturalis,
szocidlis biztonsag érzete, elveszett a hdzassdg eszményébe vetett hite, amikor
férje magara hagyja a sérilt gyerekkel. Az apa és a fit acting out viselkedése a
szorongd anyanak nemigen hagyott mas nevelési stratégiat, mint az infantilizalo
szeretetet.

C. esetében az anya varandés volt C.-vel, amikor a narcisztikus sérelem érte
(férje megcesalta), és innentél kezdve kizarta a férjét arrdl a bizonyos harmadik
helyrél, amit Lacan utdn G4gy nevezhetiink, hogy ,ami az apaval kozos vagyainak
helye”. A diadikus viszony allandosult anya és linya kozott, ami csak akkor valt
kinossd, amikor C. felnétté kezdett valni.

D. esetében is hasonlé dsszefiiggésekre bukkanhatunk, ha az anya nevelési
stratégidjat akarjuk megfigyelni. A csalad torténetébe agyazodo események — me-
lyek az infantilizal6 nevelési stratégiat alakitottdk —, ugy kovették egymast, hogy
az apa kulfoldi kikiildetést nyert, ahova a csalad is kovette. Az ekkoriban szlletett
D. még szimbiotikus kapcsolatban volt az anyaval. Az idegen orszag szokatlan
torvényeivel a nékre olyan magatartast kényszeritett, hogy zart csaladi miliGben
csak a gyermekgondozasnak éljenek. A lakast, illetve a koloniat csak a férj kisé-
retében hagyhatta el. Ezek a korilmények nyilvanvaléan kedveztek a szimbiotikus
kapcsolati forma fennmaraddsianak, még a nagyobb gyerekkel kapcsolatban is.
Amikor azonban megszint ez a helyzet (par évig igy éltek), akkor egy masik
csapdaba estek. Hazajoveteliik utan hazépitésbe kezdtek. Ez a kortilmény megint
csak kivonta az apit a csalad életébdl, igy az anya tovabbra is fenntartotta a szo-
ros érzelmi kozelséget a kisebbik lanyaval.

E. esetében rajzolodik ki a leginkabb a #iléld szimbiozis konomikus jellege. A
valas utan egyediil maradt anya nem tud mas tarsadalmi szerepben kiteljesedni, és
talzott szeretetével, korlatozo attittidjével erésen infantilizalo stratégiat tart fenn.
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F. esete szamomra azt az lizenetet hordozza, hogy a traumatikus események
utdéletével milyen keveset torédik a szocidlis kornyezet. Az apa tragikus halala
utdn Uj idészamitas kezdédott a csalad életében. Es bir F. egészen a serdiilékori
drogozas idészakaig tinetmentes volt, azért az senkiben nem mertlt fel, hogy
miként dolgozta fel a traumat. Mas csaladi esetek kapcsan is szembetiint ez a fajta
tarsadalmi kozony; ha nincs latvanyos tiinet (nem toporzékol, nem pisil be, nem
lop stb.), akkor nincs is probléma a stlyos trauman atesett gyerekekkel. Lasd a
teljesitmény-fejezetben leirtakat, ami az elveszitett baratok haldla vagy mads, sze-
retett személyek elvesztése miatt érzett fajdalomrol szol a serdilék életében, és
amit soha nem osztottak meg a sziileikkel. Ebben az esetben az anya infantilizalo
nevelési stratégidja értheté és indokolt. Egyedil maradt a harom gyerekkel, és az
apa hianyat a szeretetével igyekezett pétolni.

G. esete egy sajatos konstelldciora hivja fel a figyelmiinket. Nevezetesen arra,
hogy egyes csalddokban nem is az anya az infantilizal6, hanem valamelyik nagy-
mama. Az ilyen matriarchalis uralkod6 szerepet betdlté nagymamak minden
kovetkezmény nélkiil gyakorolhatjak hatalmukat. Kivilrél nézve odaado, gondos-
kodo, a csaladot tehermenetesité nagymama, valéjaban a sajat feldolgozatlan ér-
zelmi veszteségeit potolandd kebelezte be unokdjat, aki ennek kovetkeztében
sulyosan antiszocidlis lett. Az ilyen ,foldanya™aspektust’ hordozé nagymamak
mérgezd hatasanak legjobb indikdtora a karacsonyi tinnepek megélése a csalad
részérél. Egy fiatal né kliensem abban kért egyszer segitséget, hogy miként élhet-
né tdl a karacsonyt, amit a nagymamajanal kell eltdlteni.

H. esete arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az 6rokbefogadasoknal milyen erés
lehet az anya vagya, és esetleg mellékes az apa viagya. A H.-t orokbe fogadé anya
folyamatosan a sajat vagyainak engedett utat, és nem tudott nevelési stratégiat
véltani a novekvé és viltozo igényl H. irdnydban. Ohatatlanul felmeriil a kérdés:
a szuletenddé vagy orokbefogadasra kész gyermek kié? Az anyaé vagy az életé?
Kahlil Gibran (1995), Préféta cim( konyvében adja meg a valaszt.

,Gyermekeitek nem a ti gyermekeitek,

Ok az élet dbnmaga irdnti vigyakozasinak fiai és leinyai.

Altalatok érkeznek, de nem bel6letek.

Es bar véletek vannak, nem birtokaitok.

Adhattok nékik szeretetet, gondolataitokat nem adhatjatok.

Mert nekik sajat gondolataik vannak.

Testiiknek adhattok otthont, de lelkitknek nem.

Mert az 6 lelkiik a holnap hdzaban lakik, ahova ti nem latogathattok el, még alma-
itokban sem.

Prébalhattok olyanna lenni, mint 6k, de ne probdljatok éket olyannd tenni, mint ti
vagytok. Mert az élet sem visszafelé nem halad, sem meg nem reked a tegnapban.”
(Gibran, 1995: 17-18.)

3 Lasd Jung (1993) irasat az anyaarchetipusrol.
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Az 1. esetben nyomon kovethetjiik, hogy az anyai magatartas akkor valtozott meg
és valt infantilizalova ismét, amikor kdzépsé gyermeke sdlyos balesetet szenvedett
és ennek kovetkeztében tartds apoldsra szorult.

A J. esetben az anya koran felnétt szerepbe kényszertlt (kollégium 14 éves
kortol, korai hazassag), ugyanakkor erre nem érett még meg. A kiilonb6zé konf-
liktushelyzetekben felmentve érezte magat a dontés, illetve a felel¢sség aldl, és
kvazigyermekként viselkedett. Az anya maga is infantilis volt, és nem tudott felels
felnéttként viselkedni az egyre stlyosbodoé drogos karrier kibontakozasa idején.
A sajat infantilizmusa alakitotta a fiaval kapcsolatos infantilizalé stratégiat.

Osszefoglalva: az egysziilds csaladszerkezet, az egykeérzés és az anyik infan-
tilizalé nevelési stratégiaja a sovargas kialakulasban szerepet jatszik. Az egysziil6s
csaladszerkezet kedvez a szimbiotikus kapcsolati forma fennmaradasanak, az
egykeérzés ugyszintén. Az infantilis nevelési stratégia Ggy is megfogalmazhato,
hogy az anya képtelen lemondani arrol a vagydrol, hogy a gyermeke az & vagyd-
nak beteljesitdje legyen. Ez a lemondasra valo képtelenség jelenik meg késébb a
kényszeres droghasznalo fiatal esetében is, csak ¢ mar a minden vagyat kielégité
droggal kapcsolatban éli meg ugyanezt. Utalunk a korabbiakban leirtakra, ahol a
drogos élmény jellemzdinek megfogalmazasakor emlitjik a ,Fehér Asszony”-t. Ezt
az elnevezést maguk a drogosok adtak, utalva az élmény mennyei jellegére.
Ugyanezt a kifejezést olvashatjuk Jungnal, aki ezt az anyaarchetipusok leirdsakor
hasznalja az anyaistennd aspektusianak jellemzésére (1993).

»2Miként minden archetipusnak, az anyanak is szinte belathatatlan tomegt aspek-
tusa van. Csak néhdny tipikusabb format emlitek: a személyes anya €s nagyanya;
a mostohaanya és az any6s; valamilyen né, akivel barmi kapcsolata van az illetének,
a dajka vagy gyerekgondozo, az 6sanya és a Fehér Asszony, magasabb, atvitt érte-
lemben az istennd, specidlisan az Isten anyja, a sz(iz (mint megifjult anya, példaul
Démétér és Koré).” (Jung, 1993: 91.)

Mindezeket kiegésziti az dromtelenség, a szilék szexualitisanak hidnya és az apak
rigid-anakronisztikus kommunikaciés mintdja. A felsoroltak az apai felségtertlet-
re vezetnek at benntinket, ha elfogadjuk, hogy az anyai mindenhatésag a szavak
elétti birodalomban kezdédik.

Mi torténik a szavak Gtjan, a beszéd torvénye hogyan alakul ki a fejl6dé gyerek
életében? Es mennyire képes ezt a fejlédést elésegiteni az apa?

1.2. A szimbolikus rend

A tiz eset lefrasabol nyomon kovethetjiik az apak jelenlétét és a csalad miikodésében
betoltott szerepiiket. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a csaladok fe-
lénél ténylegesen hianyzott az apa a csalad mindennapjaibdl (elvalt, meghalt). A
masik felénél szimbolikusan hidnyzott, mert nem ismerte a sajat édesapjat, igy nem
tudott apaszerepben mutikodni, vagy sokat volt tavol a munkdja miatt, vagy maga
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is antiszocialisan élt. Az apdk tényleges vagy szimbolikus hidnya olyan strukturilis
zavarokat idézett el6, melyek az anyai tdlgondoskodé (infantilizalo) magatartast
erdsitették meg. Ennek magyarazatat abban kereshetjiik, hogy a tradicionalis csa-
ladmodellben az apa strukturdlé szerepe erds. O a csalidfenntarto, az anyagi javak
megteremtdje, a kilvildg torvényeit, normait kozvetité és szamon kéré személy,
akinek a ,szava szamit”. Erre a szocialis azonosulast elésegité kapcsolati mintara
épul majd a tovabbi tekintélyszemélyekkel kapcsolatos viselkedés alapja.

Visszatérve Wright fogalmaihoz, mig a preverbalis szimboélumok az én sziik-
ségleteit szolgaljak, addig a verbdlis szimbolumok az én és a madsik kozétti elkrilo-
niilést szolgaljak. A verbalis szimbélumok tehat a szocialis azonosulast szolgaljak,
melyek optimalis esetben az apa kozvetitésével — erre utal a ,apa neve” lacani
fogalom — jonnek létre, megteremtvén a jelenték lancolata révén a szimbolikus
rendet. A szimbolikus rend, amely Lacan szerint az elsé és masodik életév kozott,
tudattalan folyamatként jon létre, képezi a kulturalis alapjat a fejlédésnek. A kul-
nira az emberi viselkedés, illetve e viselkedés révén megtermelt targyak forma-
lasaban szerepet jatszo6 értékek, eszmék és mas szimbolikus jelentésteli rendszerek
létrehozott és athagyomanyozott tartalmara és mintajara vonatkozik. Vagyis az
apai kozvetitéssel 1étrehozott verbdlis szimbolumok egyszerre teszik lehetévé a
szocidlis azonosulast, és a kulturidlis bedgyazottsigot. Gyakran lehet olvasni az
addiktolégiai szakirodalomban a szociokulturalis tényezék szerepérdl, de igazabol
nem érzékelhetd, hogy két kiillonbozé kategoriardl van szo. A szocidlis nem egyenld
a kulturalissal, ahogyan ezt a Parsons—Kroeber-paktumnak nevezett tudomanyos
allasfoglalas is leszogezi (Kroeber és Parsons, 1994). A tdrsadalmi (szocidlis)
rendszer az egyének és csoportjaik kozotti interakeid sajdtos viszonyrendszereit
jelenti. Ezen definicio szerint az egyénnek van egy csoportja, amiben interakciok
jonnek létre, melyek alapjait képezik az ¢ tarsadalmi beilleszkedésének.

De mi a helyzet akkor, ha ilyen csoport nincs mar kicsikortél kezdve, mert az
anya-gyerek kettés nem tekinthetd 1élektani értelemben vett csoportnak? Ammon
(1988) ugy fogalmaz, hogy a kiilonbozé lelki betegségek gyégyitasaban a ,jovatévo
csoport” lehet a megoldas (csoportos terdpia), ami a primer csoportban (értsd
csalad) létrejott artalmak, zavarok kikiiszobolését, helyreallitasat jelenti. A felépti-
lési programokban is hangstlyozzak az egyén és a csoport sajitos viszonyrend-
szereit. Példaul ilyen a Relational Theory (Straussner és Zelvin, 1997), vagy az
Interperszondlis Pszichoterapia (Lajtai, 2002), vagy a kapcsolati térkép, vagy a
kiils6 kapcsolatok (self-in-relation) teéria. Ezek a modszerek segitenek eligazod-
ni abban, hogy ténylegesen kire szamithat a feléptilésben a szenvedélybeteg. Kik
a relevans kapcsolatai. Két tipusat kiilonboztetik meg a relevans kapcsolatoknak.
Az egyik a kozeli kapcsolatok (csalad, baratok, tars), a masik a funkcionalis kap-
csolatok (munkahelyi, hivatalos, tizletd). Grafikusan jol megjelenitheté a kapcso-
lati zavar a szenvedélybeteg esetében, és jol lathatova valik a kliens szamara is,
hogy milyen kozponti helyet foglal el az anyag. A terapia célja az egészséges
kapcsolati halo felépitése, a kapcsolat kialakitasahoz sziikséges képességek fej-
lesztése, valamint szelffel a tarsadalommal és a vilaggal val6 kapcsolat erésitése.
Idetartozik a spiritudlis fejlédés elésegitése is.” (Hoyer, 2004)
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JInventory of Interpersonal Problems segitségével meghatarozzak a paciensnek
az életében legfontosabb szerepet jatszo személyekkel valé kapcesolatai torténetét,
jellegét, a kozelmultban bekovetkezett valtozasokat és az interakciok természetét.
Meghatarozzak a paciens elvardsait a legfontosabb személyek felé és ezeknek a
személyeknek a feltételezett elvarasait a paciens felé, valamint azt, hogy mindezek
teljestilhetnek-e vagy sem. Meghatarozzak az egyes kapcsolatok kielégité vagy
nem kielégit6 oldalait, aspektusait, az ezekben meglévé esetleges aszimmetriakat,
valamint azokat a valtozasokat, amiket a paciens el akar vagy el tudna érni ezek-
ben a kapcsolatokban.” (Lajtai, 2002)

Visszatérve ahhoz a gondolathoz, hogy mi torténik akkor, ha a primer csoport
(csalad) nem funkcional igazan csoportként, ahol az interakciok soran az egyén
adaptiv viszonyulast alakithatna ki a tovabbi csoportok szintjén (kozosségek, mun-
kahely, lakohely), az esetek tiikrében a kovetkezd tapasztalatokat szirhetjik le.

Azokban a csaladokban, ahol az apa szava nem mérvado (lasd A. csaladja), és
a felnovekvé gyerek nem kényszertl arra, hogy alkalmazkodjon bizonyos cso-
portnormakhoz, a devians iranyd sodrodas valoszintibb, mint ott, ahol ez miikodik.
Ebben a kontextusban valik érthetébbé a drogos csaladokban megjelend apai
kommunikaciés minta rigid-anakronisztikus jellege. Magyarul, papolhat egy apa
a gyerekének, ha annak a szénak nincs valédi jelentése, silya, kovetkezménye.
Egy édesapa maga fogalmaz igy.

,Nagyon rossz tarsasagba keveredett, én hidba prébaltam vele beszé€lni, nem is
nagyon foglalkoztam vele azon okndl fogva, mert akdarmit mondtam, rim nem
hallgatott. Anyukara tobbet hallgatott, én megpofoztam, visszatitott, elment, héna-
pokat nem volt otthon, ilyesmi dolgok eléfordultak, olyan 15-16 éves korban kezdédott
éndla ez a nagyon erds kilengés.” (Hoyer és mtsai, 1994.)

Vagy ahogyan egy masik apa éli meg a kudarcait a filmben:

»2Azt hittem, hogy megdrilok, amikor... amikor lattam, hogy a fiam rohan a vesz-
tébe. De azt is lattam, tapasztaltam a fiamon, hogy &vele szemben se szép széval,
se gorombdn, se semmiféle fizikai fenyegetéssel semmire nem megyek. Tehetetlen-
ségemben elkaptam a bardtnéjét az utcan, és egy hatalmas pofont kapott, hogy
letlt a foldre. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az én kicsi fiam elt(int egy hétre,
és azt se tudtuk, hogy hova.” (Uo.)

A logosz mint az isteni gondolat (Hoppal, Jankovics, Nagy, Szemadam, 1986), vagy
az apa torvénye képezi az alapjat az apai viselkedésnek optimalis esetben. Nem
véletlen tehat, hogy a kényszeres kabitészer-hasznilok esetében éppen ezek a
funkciok sériltek a leginkabb. Wurmser megfogalmazasaban, az integralatlan
felettes én, a csokkent szimbolizacios készség, az dndestrukcié (Onkasztralds) utal
erre a minden logikat nélkiiloz6é magatartasra. A jozan ész hidnya, a logika hianya
az apa hidnya, illetve az apai funkcick hianya.

A Lacan altal megfogalmazott hidnytapasztalat apai aspektusdarol van szo. Ezt
azért is fontos hangsilyozni, mert altalaban a szakirodalomban a hidnyt az anyai
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aspektussal azonositjak. Példaul a hidnyzo anyai gondoskodas pétlasaként értel-
mezik a drogozast. A hidny azonban ugyanigy megjelenik az apai, a férfi oldalon,
mint az anyai, vagy néi oldalon. Kelemen Gabor és B. Erdés Marta konyve is
ravilagit erre az Osszefiiggésre (2004).

Osszefoglalva az apa szimbolikus vagy tényleges hidnyabdl fakadé probléma-
kort, fontos hangsuilyozni, hogy ezek csak az adott kontextusban értelmezhetdk.
Vagyis a tradicionalis csaladmodellbdl kiindulva, az ilyen struktiraban mikodé
vagy mikodni kivano csaladok korében érvényes, mint magyarazo elv. Az Gjabb
drogfogyasztasi szokasok és az okok rendszerében feltarulkozé jelenségek mar
nem biztos, hogy ezt a magyarazo elvet kovetik. Ezzel arra is szeretnék utalni,
hogy a csaladtorténetek, drogos torténetek messze nem fiiggetlenek a kialakulas-
kor megfigyelheté tarsadalmi és kulturalis korilményektél. Ezt a mindenkori
korulményt, kornyezeti hatast tekintem kontextusnak, melynek keretén beliil ér-
vényesek a fenti allitasok.

2. A sovargas motivacios hatterét megvilagito
tényezOk

Az alabbiakban Osszegezziik azokat a tényezdket, amelyek a sévargas motivacios
hatterét segitik megvilagitani. Az elemzésben az esetekben kirajzol6dé pszicho-
dinamikai jellemzdket vettem alapul.

2.1. Az imagindrius identifikdciora utalo jelek

A sovargas egyik motivacios hatterét az affektusok tdlarado, nehezen artikulalha-
t6, olykor traumatikus jellege adja meg. Az alabbi idézetek az anyaknal megjelend
sajatos narrativakat mutatjak be, a maguk toredezettségében, latszolagos logikat-
lansagaban. Ezzel azt kivanjuk érzékeltetni, hogy az imaginarius rend mikodésére
jellemzé kommunikacios mintdk, vagy mas megfogalmazasban: az imaginarius
identifikdciora utalo jelek az anyaknal is megfigyelheték, nemcsak az opiatfiiggd
fiataloknal.

,R-né: Es mindenkit Ggy félrevezet — ezt nem azért mondom —, de mévész abba, hogy
az ellenkezd, hogy 6 hogy javul, meg minden. Hat sajnos, javul valamit, de, most mar
egy héten két napig van beszedve, akkor két napig normalis, megint két napig, akkor
jar ide, és akkor nem tudok lefekiidni, bemegyek a szobdjaba, a foldon fekszik az
arcan, akkor nagy nehezen fol, akkor vitatkozik dllandéan, semmi se jO, amit csindlok.
Ha nincs kulcsa, betori az ajtot, ha valamit otthon felejtett, mert ilyen is volt.
Anyuka: Mint a miénk. Mienk is csinalt igy.

R.-né: Az agynemtit, szoval életveszélyben élek, megmondom &szintén, de az egész
haz is. Mert egyszerlien kiesik a kezébdl a cigaretta, a szényeg mar olyan, mint egy
égett iz€, a paplan, a lepedd.”

JTehat én ldtom, hogy javulds van a kapcsolatunkban, hat 6 is a legeslegnagyobb
ellensége, neki a legnagyobb ellensége én voltam. Egyedil nevelem egyébként, de
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latszott rajta, hogy gyulol, és mondta, hogy te is olyan vagy, mint a tobbi, bealltal
kockafej(i vagy, bealltdl a sorba...”

,2Hanem valahogy probdlom mégis, ha nem is kiabdldssal, nem is veszekedéssel,
van amikor, mert tegnap kapott két nagy filest. Kapott. Kapott. Akkor azt hittem,
hogy agyoniitom. Akkor, amikor gy kértem kolcson pénzt arra, hogy el tudjon
menni iskoldba, és el tudjon ide jonni délutan 4 6rara, és a 200 Ft-bol 150-et neki
adtam, és hazamentem, és tele volt, hat én azt hittem, hogy megolom.”

,Br-né: Ugy gylolt, hogy rim se, hogy egyszeriien majd meg tudott volna fojtani.
Kétnapos varoslatogatasra mentem ki imitt-amoda, és onnan mentem 4t Briisszelbél
Amszterdamba, meg nem tudom hova még kozbe, hogy lathassam egyaltalan.”
LEjjel 2-kor jott haza pidsan, megszagolom, és azt mondta, hogy még egyszer ne
merjem megszagolni, de én azt mondtam, hogy eléveszem a sodréfat, és agyon-
utom.”

LP.-né: ...azon tul, hogy talan biztos, hogy ahogy mondta, hogy minden depresz-
szi6s beteg, mert amikor én vagyok ilyen depresszios dllapotban, legszivesebben
allandéan meghalnék.

Edit: Visszatéré gondolat a halal, ez tény.”

,Nekem nincs férjem, és egyediil neveltem &t, és én ezt elétirom. Es ennek ellené-
re meghallgat, de agressziv lesz. »J6l van, most mar megint ezzel jossz, most mar. . .«
— mondja az ¢ mondokajat, akkor én abbahagyom ezt a beszélgetést. De van, mikor
a beszélgetés ellenére olyan agressziv, rijon egy ilyen agressziv magatartas. Hogy
nem bir... mint ahogy a holgy mondta, ezt is, ahogy megfigyeltem, egy az egyben
ugyanaz a dolog fenndll ndlam is. Rajon egy ilyen agressziv, hogy nem tlr engem
se maga mellett, barmit cselekszem.”

oI S.-né: De hogy én azt mondtam, hogy ha ez a gyerek meg nem gyogyul, akkor
én vele egylitt pusztulok.

Anyuka: Mindnyajan.

7. S.-né: Es nem tehetem meg, mert nekem még ott a masik, aki most virja a kicsi
gyerekét, és, és neki sziiksége van ram.”

A filmben szerepeltek olyan sziilék, elsésorban anyak, akik nem jarultak hozza
ahhoz, hogy az arcuk, a hangjuk vagy a neviik monogramja idézhetd legyen. A
szovegben azonban anyuka néven szerepelnek. Az 6 beszolasaikat azért hagytam
meg, mert a gorog dramak szerkezetéhez hasonléan, akarcsak a korus, idénként
megszolalnak. Ahogy az idézetben lathatjuk, csak ismétlik vagy megerdsitik, amit
a masik szilé mond. Az idézetek tovabbi tantsiga az, hogy a mondatok kusza-
saga, nyelvtani pontatlansagok, logikatlansagok, ismétlések, 6sszefliggéstelensé-
gek, redundanciak a sztl6k fogalmazasmaédjaban a szubjektiv nyelv dominanci-
ajara utalnak. Amikor a szulék, elsésorban az anyak, elvétik a beszédet, akkor
érzelmileg erésen involviltak, és észre sem veszik, hogy egy archaikusabb nyel-
ven kommunikdlnak a drogos gyermekiikkel. Amikor ez tudatosul — ebben
kapnak segitséget a MATRIX Egyesiiletben —, akkor biintudattal élik meg. Ekkor
valik szlikségessé a szupportiv terapia szamukra, mely a csaladi feléptilési modell
kozépsd fazisaban javasolt terdpias elem valamennyi csaladtag szamara (Bepko
és Krestan, 1985).
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2.2. Az archaikus tdargyfiiggés, a drog targyjellege

A masik iranti abszolat vagy, ,betomhetetlen lyuk”, kielégithetetlen vagy kifejezé-
sekkel jellemezte Wurmser a drog targyjellegét. Ezek az archaikus targyfliggéséget
jelzik, vagyis a masiktol val6 abszolit fiiggdséget. Az eléz6 részben az anyaknal
megjelend imagindrius identifikaciéra utalo jegyeket vizsgaltuk, melyek ugyanigy
megfigyelheték a kényszeres kabitoszer-hasznaloknal is. Az anya-archetipus tar-
gyalasanal Jung felsorolja, hogy milyen formakban szokott megjelenni az anya.

JTagabb értelemben az egyhdz, az egyetem, a varos, az orszag, az €g, a fold, az erdd,
a tenger &s alléviz, az anyag (matéria), az alvildg és a Hold. Szorosabb értelemben
sziletési vagy nemzési helyként a szantofold, a kert, a szikla, a barlang, a fa, a for-
ras, a mély kut, a keresztelémedence, a virdg mint kehely (r6zsa és 16tusz), mint
vardzskor (mandala, padmaként) vagy mint cornucopiatypus. Legszorosabb értelem-
ben az anyaméh, minden tres forma (példaul anyacsavar), a Yoni, a stitékemence,
a fazék, allatként a tehén, a nyul s a segit6 allat dltalaban.” (Jung, 1993: 91.)

Azt is hozzateszi Jung, hogy maga a forma az anyat jeloli, mely mindig mas tarta-
lommal toltédik fel az adott torténelmi korokban, helyzetekben. Az apa pedig az
archetipusok energiat adé oldala, vagy masképpen fogalmazva: a dinamika. Az
opiatfiggék képzetaramlasanak két szempontos varianciaanalizisében szignifi-
kansan gyakrabban bukkantak fel bizonyos tartalmak,® mint mas betegcsopor-
tokban (Hoyer és Tremko, 2002). Ezek a tartalmak utalnak az archaikus targy-
fliggbségre és az infantilis allapotokra is. Az aldbbiakban tekintstik at ezeket a
tartalmakat, amelyek jelezhetik a fliggéség archaikus formainak jelenlétét.

A Rorschach-tesztekben az M, azaz ember vilaszok a kapcsolatokra valo érzé-
kenységet jelzik, mely Bohm (1960) szerint az anyahoz valé fokozottabb kotédési
igény kifejezédése. Az Md, azaz emberrészlet valaszokat elsésorban kapcsoléda-
si és Onismereti gatlasnak tartjak, szociometriailag rossz pozicioban 1évé szemé-
lyeknél kétszer gyakoribb valasz. A Mitolégia, azaz mitikus, mesei alakok felbuk-
kandsa a képzetaramlasban az érzelmi életet meghatarozo infantilis elképzelésekre
utal. A Szdrny valaszokban a félelem jelenik meg, amelyet az opiatfiiggdk vetitenek
a vilagra. Ez a félelem vonatkozhat a szeretet targyanak elvesztésére, a teljesit-
ményre vagy a realitdsra. A Jarmii valasz nosztalgikus targyi érdeklédést fejez ki,
ami a kisgyermekkorra jellemzé. A 74dj valasz a narcisztikus kotédés jele. Nagyon
szeretne kotédni, de az érzelmeket inkabb 6nmaga felé iranyitja, igy mast nem
képes szeretni. A masik csupdn tiikor, amiben 6nmagat latja. A 7tz és viz valaszok
egylittes jelenléte egyrészt a nagy szenvedélyek, indulati robbanékonysag jelen-
létére, masrészt a konnyelmiiségre, az infantilis élvezéképességre utal.

Az értelmezést a Mérei Ferenc (1986) dltal osszedllitott 5 kotetes Rorschach-proba alapjian

végeztem el.
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2.3. A ndarcisztikus Rotodeések feladdsdtol valo félelem

A szocidlis azonosulis feltétele az apa altal kozvetitett szimbolizacio. Az apaval
torténd azonosulds a szocialis azonosulas alapja. Ehhez el kell fogadni az apa
torvényét, azaz a vagy szimbolikussa tételét. Ez a folyamat a korai életévekben
kezdédik és az iskolaskor idészakaban teljesedik ki. Az 6dipalis konfliktus
megoldasa sziikséges ahhoz, hogy a torvénysérté (inceszt) vagyak helyét a
szimbolikussa tett vagyak foglaljak el. Ennek szolgalataban allnak olyan lélek-
tani elharité mechanizmusok, mint az elfojtas, eltolds és az elaboraci6. A gon-
dolkodas differencialtsaga teszi lehetévé, hogy egyre bonyolultabb szimbolikus
térben tudjon teljesiteni a felnovekvé gyerek. A kényszeres kabitoszer-hasznalok
esetében az elébbiekben roviden vazolt konfliktusok megoldatlanok maradnak.
Az esetek bemutattak a kabitészer-hasznalo fiatalok fejlédését. Valamennyi
esetben lathattuk, hogy a szocialis azonosuldas nem jott létre, vagy csak kis
mértékben.

A drogmonolég f6hését nem helyezem bele az alabbi elemzés soraba, mivel
sorsa beteljesedett, és az interji szovege dnmagaért beszél. A tovabbi tiz eset, ahol
csaladban felnovekedett fiatalokrdl van sz6, lehetéséget ad arra, hogy a csalad
rendszerének szerepét taglaljuk.

A. esetében megszakadtak a kozépiskolai tanulmanyok, azt kovetéen pedig csak
idészakonként dolgozott, amig végleg abbahagyta, és drogdiler lett. Az apa szere-
pében is kudarcot vallott, torvényesen is le kellett mondania a gyermekérdl.

B. befejezte a kozépiskolat, de végig szenvedett a kirekesztettségtdl. A munka-
végzés teriiletén mar & is nehezen allt helyt, alkalmi munkakat végzett, és csak
az absztinencia elérését kovetéen dolgozott rendszeresen, sajnalatosan bekovet-
kezett halalaig.

C. kozépiskolai tanulmanyait befejezte, de a munkaba allas, illetve munkavalla-
las mar problematikus volt esetében. Az absztinencia elérését kovetéen szembestilt
kiszolgaltatottsagaval, és tobb kudarcot kellett megélnie a munkaadok gyanakva-
Sa miatt.

D. félbehagyta a tanulmanyait a kozépiskola harmadik osztalyaban. A sziilék
kozott komoly nézeteltérések voltak ezzel kapcsolatban. Az anya tdlzottan meg-
engedd volt, mig az apa tdlzottan rigid. Az eredmény egyre kicsapongobb élet,
majd egy sulyos baleset volt. Késébb, az absztinencia elnyerése utan sikertlt be-
fejeznie a kozépiskolat, majd felséfoka tanulmanyait is elkezdte.

E. szintén befejezte a kdzépiskolai tanulmanyait, szakmat is tanult, de képtelen
volt az apja segitsége nélkiil dolgozni. Az apa vallalkozasaban dolgozott (ez gya-
kori megoldis a drogos fiatalok esetében), de nehezen tirte a fegyelmet. Gyako-
riak voltak a konfliktusok. Sokszor csak az apa jéindulatin mdlott, hogy megma-
rad a munkaja.

F. kozépiskolai tanulmanyai félbeszakadtak a drogozas megkezdésekor, és csak
nehéz kortlmények kozott, tdobbszori megszakitds utan sikerilt folytatnia esti,
levelezé szakon. Sikerult viszont kielégité munkat taldlnia, amit folyamatosan
végzett.
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G. az érettségi megszerzése utan rovid ideig dolgozott a szuldk altal kozvetitett
munkahelyen, de antiszocidlis magatartisa miatt kitették. Csak rovid ideig tartd
munkai voltak, hosszu évekig nem dolgozott, a sziilei tartottdk el.

H. kozépiskolai tanulmanyait ktlfoldon fejezte be, miutan itthon megszakitot-
ta a harmadik évet kovetéen. Az idegen nyelv ismeretével tudott rovid ideig mun-
kat talalni, de késébb, leromlott allapota miatt nem tudott elhelyezkedni. A szilei
tartottak el, amig otthon élt. Késébb felbukkant, egy férfi kisérével, aki feltehetéen
prostitudltként futtatta.

I. nehezen illeszkedett be a kozépiskoldba, pedig szilei elit iskolaba frattak.
Lazad6o magatartdsa miatt sok konfliktusba kertilt, tanulmanyi eredménye nem
tette lehetévé, hogy a valasztott iskolaban maradjon. Késébb balesete nehezitette
a tanulast, amit sok kudarc utan rokonok segitségével sikertilt folytatni.

J. kozépiskolai tanulmanyait gyenge eredménnyel befejezte, de nem tanult
tovabb. Sosem dolgozott rendszeresen, altalaban szlrke tevékenységet végzett,
amit késébb illegilis teriileten folytatott. Osszelitkdzésbe keriilt a térvényekkel,
és végtil bortonbe jutott.

Valamennyi fiatal kriziseken ment keresztiil, amig végre sikertlt a helyét meg-
talalni. Volt, akinek ezt késébb sem sikerlt.

3. Masodlagos nyereségek

Altaldnos tapasztalat, hogy a drogos csalidok kifelé panaszkodnak, litvinyosan
szenvednek a kényszeres kabitdszer-hasznalotol, ugyanakkor nehezen valtoztat-
nak ezen az allapoton. A csaladi feléptilési modell (Bepko és Krestan, 1985) olyan
viselkedésvaltoztatasokra épiil, mely a csalad valamennyi tagjat érinti. Ennek ér-
dekében fel kell adni olyan korabbi, diszfunkcionalis magatartasformakat, amelyek
lehetévé tették, hogy allandosuljon a kabitoszer-probléma. Ki kell billenteni a
csaladot a rossz, de megszokott viszonyrendszerbdl. Ehhez fel kell aldozni bizo-
nyos illazidkat, Gj eréforrasokat kell taldlni az egyes csaladtagoknak, melyek
segitségével képessé vilhatnak a valtoztatasra. A korabbi rossz szerepeket at kell
alakitani, és ekdzben minden csaladtag szembesiil a sajat problémajaval. Az els6
szakaszban el kell tudni viselni az egyensulyvesztéssel jaré érzelmi terheket.
Barmilyen furcsa, de kdonnyebb elviselni a tagoknak a drogozas miatti nehézsé-
geket, mint a szembestilést a sajat problémaikkal. Az ezzel szemben felmertilé
ellenallas megtorése a terapids feladat, ami azzal a kockazattal jarhat, hogy a
valtozasra kevésbé felkészult csaladtag szétrombolja az addig nehezen elért alla-
potot. Gyakran az anyak azok, akik visszarendezik a korabbi dllapotokat, jollehet
sokat szenvedtek ettél. De el6fordul, hogy a labadozé csalad megtorpan az apa
feléledd szigoratol.

Ezek a visszaesések arra engednek kovetkeztetni, hogy 1étezik egy in. masod-
lagos nyereség vagy betegségelény. Ezek az elényok részben intrapszichikus
struktirak, részben az interperszondlis kapcsolatok timogatasaban jutnak kifeje-
zésre. Masrészrél a killonbozé szerepekben valé megrekedés lehet magyarazat a
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visszaesés soran. Itt gondoljunk a nemi szerepkonstrukciokra, amit a tarsadalom
ir el6 és var el a szildktdl vagy a drogos fiataltol.

Még ha az énideal hamis is, legalabb atmenetileg segit a mindennapokban. Ha
nem lenne semmilyen énidedl, akkor még bizonytalanabb és kiszolgaltatottabb
lenne a szul6 is és az opiatfiiggd fiatal is. Amikor leleplezddik a hamis énideal,
akkor persze 0sszeomlik az amuagy is nehezen fenntartott egyensily, ami ugyan-
akkor nyereségként konyvelhetd el, hiszen addig sem kellett szembenézni a
kétségbeejté valosiggal.

Az integralatlan én és felettes én is valamennyire betolti az énfunkcickat. Még
par szaz évvel ezel6tt egy integralatlan személyiség (értsd borderline személyiség)
tarsadalmilag elfogadott volt, sét ez volt a norma. Az indulatkontroll nagy korsza-
kai az eurdpai kultiraban, hasonléan a fejlédés-1élektani korszakokhoz, egymas-
ra épulé fejlédési korszakok voltak (Lajtai és Hoyer, 2003). Vagyis mai szemmel
nézve egy primitivebb lélektani mikodésmodot latunk az integralatlan én és fe-
lettes én azonositasa esetén, ami ugyanakkor bizonyos kortilmények kozott nagyon
is adaptiv lehet, akarcsak a kozépkorban. A kézépkor embere gyakran kertlt
életveszélybe haborik vagy éhinség vagy pestis miatt, ezért a nyers indulatvezé-
relt magatartds volt az adaptiv szimara. A drogos szubkultdrdban él6 fiatalok és
a veluk egyttt él6 sziilé(k) nemritkdn éppen a nyers indulatvezérelt viselkedésé-
nek koszonhették, hogy talélték a katasztrofat. Csaknem valamennyi hérosztorté-
netben voltak ilyen katasztrofilis helyzetek (nemi erészak veszélye, alvilagi vagy
rendéri fenyegetés, baleset).

A nemi szerepek tarsadalmilag meghatarozott szerepek, de ugyanigy valtoz-
hatnak, mint maga a tirsadalom. Ha ezek a nemi szerepek nem képesek alkal-
mazkodni a csaladi életciklusvaltasokhoz és a folyamatosan valtozé egyéni szik-
ségletekhez, akkor kulonbozé pszichidtriai megbetegedések alakulhatnak ki.

A kodependencia gender-jellemzéinek targyalasakor mar volt sz6 arrdl, hogy
milyen tipikus pszichiatriai megbetegedések addédhatnak bizonyos nemi szerep-
rogzilésekbdl. Ellentétben a szerepjatszo énnel, itt éppen az adja a nehézséget,
hogy a sziil6 képtelen mas szerepben létezni, elkotelezédni. Erthetd tehdt, hogy
érdekeltté valik abban, hogy korabbi szerepét mindenaron fenntartsa. Sziikkség
van a gyermeki allapot konzervalasara, hogy gondoskodé anya, vagy apa marad-
hasson a sziil6. Tovabba sziikség van egy blinos, tisztatalan erkoles(i csaladtagra,
hogy 6nnon tisztasagaba és josagaba vetett hite megmaradjon. A hazastarsak
kozott is kialakulhatnak ilyen masodlagos nyereségek. Nem vilnak el a szulok,
mert kozos gazdasagi vallalkozasuk van. A leggyakoribb ok, tapasztalataim szerint,
ez a gazdasagi ok, ami a sztl6k kozotti rossz viszonyt konzervalhatja.

A masodlagos nyereség nem tudatosul a sziil6kben, és a gyermekkor meghosz-
szabbitasaban érdekelt kabitoszer-hasznaléban sem. Ezért is kell olyan nagyon
megfontoltan kezelni a csaladi eseteket, mert a diszfunkcionalis mikodésmaoddal
val6 szembestilés dramai erejli lehet. Az amugy is nagy indulatokat hordoz6 csala-
dok torékeny egyensulyi helyzetében robbandst okozhat egy elsietett értelmezés.

Talan ez a magas érzelmi-indulati héfok, amit nehéz szabadlyozni a drogos
csaladok esetében, tart vissza sok szakembert attél, hogy foglalkozzon ezzel a
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problémakorrel. Gyakori tapasztalat, hogy van néhany addiktologus, akinek szol-
nak a kollegik, hogy lenne egy drogos csalad, de nem merik felvallalni, és kérik,
hogy vegye at. Miért képesek ezek a szakemberek hossza tivon ilyen nehéz ese-
tekkel foglalkozni?

A valasz a sebestilt segité (wounded healer) fogalmaban keresendd, amire
Kelemen is utal (Kelemen és Erdds, 2004). A gorog sorsdrama-analégiat tovabb
széve, nem meglepd, hogy erre a szerepkorre is kivalasztodnak egyes szakembe-
rek. Sebezhetéségtik a hivatas soran érzékenységgé alakithato, a megmentd szerep
pedig felel¢sséggé (Kelemen, 2001).
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POSTSCRIPTUM: PHILOKTETESZ SEBE

Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag diagnosztikai kézikonyve (DSM-IV. TM) A
pszichoaktivszer-hasznalat zavarai” fejezetben, a sévargas meghatarozasanal em-
liti a 1ab és a hat fajdalmat. Kozismert, hogy a testi megvonasi tiinetek a 1ab és a
hat iszonyatos fajdalmaval kezdédnek. Ennek a fajjdalomnak a nyomaba eredtiink
a dolgozat elején, és segitségiil hivtunk egy metaforat. Paneth is utal Philoktétész
sebére a szublimalatlan, idétlen szenvedéses létezés metafordjaként. A seb, amely
idénként elkezd vérezni, gennyes viladékot termelni, amelytél mindenki iszonyo-
dik, ami nem gyogyul, s csak enyhiteni lehet a fajjdalmat gyogyfiivekkel. A seb a
labon keletkezett, és akadadlyozza a hdst a szabad mozgasban. ,Lassan vonszolta
magat, fajdalmaban tvoltott” — irja Szophoklész, megteremtve a maganyos kita-
szitott hds mitoszat.

A philoktétészi jelleg abban ragadhaté meg, hogy a 1ab nélkili vagy sérilt labu,
lasst mozgasra itélt, passziv szenvedd, cselekvésképtelen, maginyos és kiszolgal-
tatott ember az embriondlis létet jeleniti meg. A kabitészer-hasznalok is hasonlo-
an irnak errél az allapotukrol, példaul perisztaltikus mozgast emliti Cseh a Szire-
nek Eneke cim(i konyvben (Miletics, 2001: 109.).

A masik fontos jellegzetesség abban ragadhat6 meg, hogy a hés magianyosan
él a szigeten. Lémnosz a magdny szigete, ahol ember nem lakik, csak allatok. Ez
az allapot a dominans kultdran kivul kertlést jelzi, és egyuttal egy sajatos szub-
kultdra kialakitasat. Philoktétész egy barlangban él (Iasd Jung archetipusait), és
csak ,messzire vivé nyilaval” 16 étket maganak idénként. Az ij és az fjasz is fontos
része az istenekkel valé kapcsolatnak, ahogy a fentebb idézet Gibran versében is
megjelenik, mint a gyermekek sorsat iranyit6 akarat.

A philoktétészi metafora harmadik jellegzetessége az anyai kaszirdacio, mely
torténetében olyan korai idékre nyulik vissza, melyre nincsenek szavak. Ez a
kasztracié megelézi az édipadlis kasztrdciol, és ezzel meg is akadalyozza az 6dipalis
konfliktus megoldasat.

A Philoktétész-metafora negyedik jellegzetessége az apa bidanya, illetve ldtha-
tatlansdga. Az eredeti dramaban Philoktétész gy kertil a szigetre, hogy Odiisz-
szeusz megparancsolja, tegyék ki, mert nem viselhetd el a jajgatasa. Tiz év mulva,
amikor mar nyilvanval6, hogy a gorogok nem tudjak bevenni Tréjat, Odlisszeusz
ismét ravasz cselhez folyamodik, és a tapasztalatlan Neoptolemoszt raveszi arra,
hogy a rendkiviili tulajdonsagokkal bir6 fjat csalja ki Philoktétésztél. Rettenetes
haragra gerjed Philoktétész, amikor rdjon, hogy Odiisszeusz ismét be akarja csap-
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ni, neki kdszonheti ugyanis, hogy mar tizedik éve maganyosan tengédik Lémnosz
szigetén. Neoptolemosz probalja csititani és jobb belatasra birni:

JTanuld meg mar, hogy a rosszban ne légy makacs.” De Philoktétész tovabb ma-
kacskodik, és nem akar Tréjaba menni, hanem haza akar térni a sztiléfoldjére. Ekkor
szolal meg Héraklész: ,Hogy a zeuszi parancsot megmondjam, S hova menni akar-
tal, megtiltsam!” Majd igy folytatja ,S most el kell menned Tréjaba ez ifjaval: Ott
majd kigyogyitjak halalos sebedet, S erényedért legelsének itélnek az Egész sereg-
ben.” Troja a férfiak vildga, ahol Philoktétésznek helyt kell dllnia, de nem egyediil,
hanem Odiisszeuszékkal, mert igy folytatja Héraklész: ,Most pedig, Akhilleusz fia,
téged is hadd intselek! Tréjit bevenni egymagad sosem birod Onélkiile, de viszont
6 se nélkiiled: Mint parosan vadaszo oroszlanok, ugy tartsatok szemmel egymast.”

Rejtetten megjelenik egy apaszerep a Philoktétész-dramaban is. A Jouissance ti-
pusu 6skéjenc apa- vagy férfijelleg utasitodik el a sértett istenné (nimfa) altal,
amikor a szentélybdl kitizetik és a kigyo mardsa teszi ezt egyértelmivé. Gondoljunk
csak azokra a mindennapos hazastarsi jelenetekre, ahol a sértett né/feleség/anya
éles hangon, ,mérgesen” és igen durvan eltaszitja magatdl a férfit, ha az megszeg-
te a hliség eskiijét. A legtobb csaladban az eltaszitott férfi részérdl ilyenkor megy
bele egy hdzassagon kiviili kapcsolatba. Mint tekintély megrendiil a csaladi sze-
repe, mint férfi pedig titkos vigyak teriiletére tévedhet. Igy értendd a Jouissance
mint rejtett apafigura, aki ott van fizikailag, de nincs jelen a lelki fejlédést segitendé.
A Philoktétész-dramaban Odiisszeusz jeleniti meg ezt a figurat, az olimposzi iste-
nek pedig a torvényhozoé apafigurit.

A sebesiilt 1ab, mint a fajdalom forrasa, konkrétan is megjelenik két esetiinkben.
Az egyik f6hos igy sziiletett, a masik megsériilt kamaszkoraban. A tobbiek életé-
ben attételesen jelenik meg a labatlansdg, ami a cselekvésképtelenséget, a fajdal-
mas létezést jelenti szamukra. A generaciérdl generaciora kozvetitédé magatar-
tasmintak kozott felbukkannak az anyai kasztracié motivumai is, ami aztin
tovabbadoédik a gyermekek felé.

A korai gondoskodas adaptiv értékét csokkenté motivumokra is bukkanhatunk,
amelyek gyakran nem az anyak magatartasabol fakadnak, hanem a gondoskodast
nyujté kornyezet felél érkeznek. Példaul a kérhazi gondoskodas inadaptiv volta
durvan beleszol egyes anyak életébe, anélkil hogy ezt barki is nyilvinossigra
hozna (lasd B. sziiletése, C. elvondsai). Vagyis ugyanaz a maganyosan szenvedd
létezés jelenik meg az anyai oldalon, mint késébb a drogos gyerek oldalan.

A beilleszkedés és identitas kérdésében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az anya és az apa kozott feszlé konfliktusok az élet minden szintjén illeszkedé-
si problémakat generalnak. Kezdve a szexudlis illeszkedéssel, amely mint primer
természetes oromforrds szinte valamennyi drogos csalad életébdl gyakorlatilag a
hazassag kezdete 6ta hianyzik. Ugyancsak hianyzik a gyerek nevelésében megjelené
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kommunikaciés formajaval. Ezzel allandositjak a csalad rendszerében megjelend
durva, szélséséges indulatokat, melyek az egyik legfébb forrasat képezik a sévar-
gas kialakuldsanak és fennmaradasanak. A kornyezet a maga struktirajaval nem
képes befogadni és integralni a szélséséges megnyilvanuldsokat mutatd, ugyan-
akkor nehezen illeszkedé fiatalt. Igy gyakori a marginalizicio, a devidns irdnyt
sodr6das, melynek eredménye lesz a kényszeres kabitdszer-hasznalat.

A csaladok megtanulnak egytitt élni a rendszertikben kialakult aranytalansa-
gokkal, melyek az élet valamennyi tertiletére kiterjednek (példaul a munka és
felel6sség megosztasara, az érzelmek és indulatok szabdlyozasara, a természetes
oromforrasok megosztasara). Kiilonosen nagy gondot jelent ez a magukra maradt
anyak esetében. A konzervalédott viszonyok ugyan nem okoznak 6rémot, nem
segitik a fejlédést, de hozzasegitenek a krizisek tuléléséhez.

A terdpias kapcsolatban mindezek a problémak megjelennek, és a terapeutanak
fel kell késztilni arra, hogy a csalad tagjai alland6an be akarjak vonni a sajat meg-
oldatlan konfliktusaik megoldasaba. Ezt a jelenséget nevezik triangulacionak (Koltai,
2003). Az esetek ravilagitanak erre a jelenségre és arra is, hogy milyen ereji prob-
lémakrol van szo. Fontos tapasztalat, hogy a semlegesség elve mindent megelézéen
kell hogy érvényesiljon. S ha mégsem sikertiil, akkor a szupervizi6 segithet.

A triangulaci6 specifikus formdja figyelheté meg a drogos csaladok kezelésekor.
A harmadik személy, akit szeretnének bevonni a konfliktusaik megoldasaba, al-
talaban azt a csaladtagot személyesiti meg, aki nem elérhetd. Példaul sokszor
éreztem magam anyaszerepben, apaszerepben, testvérszerepben, nérokonszerep-
ben. De nemritkan el6fordult, hogy az istennd, a magus, a csodatévd vagy a lelkész
szerepébe kerlltem. Ezek a jelzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a szakra-
lis dimenzidkkal valé kapcsolatteremtés milyen fontos igénye a csalaidoknak. A
megoldas mindezek ismeretében a jozan, valodi kapcsolatok megteremtésében, a
hitre val6 képesség visszanyerésében rejlik.
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Ronald Stuart Thomas: Kiiszéb

Felmertlok az elme

barlangjabdl, a még cudarabb

kinti sotétbe, ahol dgy mulnak

a dolgok, hogy az Ur benniik nem lakozik.

Csondes, vékonyka hangot hallottam

az imént, a viligomra toré kérokozot. En

tdl sokd idéztem e kiiszobon, de mondd, hovd mennék?
Visszanézni annyi, mint elvesziteni lelkiink.

Engem felfelé, fényre vitt az utam.

Nézzek elére? O, mily kényes egyenstily kell

a jové-szakadék éles peremén. Most egyediil vagyok
a forgd planéta térein immar. Mi

egyebet tehetnék, mint Michelangelo
Addmja: kinydjtani kezem
az ismeretlen Urbe,
viszont-érintést remélve Valakitél?
(Petréczi Eva forditdsa’)

6% Ajanlom ezt a forditast Galloway-Hoyer Erzsébetnek, s Annak, akit ezekkel a sorokkal
kivan végsé utjara kiildeni. (A fordit6.)
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MELLEKLET

Az ,Engem ezzel biintet a gyerek” cimii videofilm
szovegkonyve

M.-né: Na most, nekem a szomszédok gyakorlatilag szoltak, hogy ,te, hat végiil
is, mikor te nem vagy itthon, akkor olyan furcsa a gyerek. Van, hogy délel6tt
itthon van, meg mit tudom én, hogy Ggy, valahogy olyan fura a tekintete. Vagy
kerestink téged, vagy 6 jon magnészalagot kérni, hogy figyeld mar meg. Vagy
megy le a boltban — hogy valahogy, olyan furcsa a kinézete a gyereknek.” Es
soha nem tudtam elkapni, soha. Nem is gondoltam erre.

Edit: Apuka van?

M.-né: Nem, elvaltunk.

Edit: Mikor?

M.-né: 84-ben.

Edit: Mennyi idés volt akkor a gyerek?

M.-né: Jézus Miriam! Hetven... mikor sziiletett? Hetvenhatban sziiletett. Es, 6t
gyakorlatilag, most, hogy megviselte, nem viselte? Itt az volt az érdekes, hogy
a valopernél, amikor megkérdezték az apukitdl, hogy melyik gyereket tudna
ellatni — akkor jott az Gj csaladjogi torvény —, azt mondta, hogy vagy a legki-
sebbet, vagy a legnagyobbat. A kozE€psérél sz6 se volt. Kovetkezé: én 6t meg-
talaltam Katalin-napkor. Tehat ez annyit jelent, hogy én mentem este haza
olyan fél 7 koril a kisfiammal, és 6t komaban taldltam. Egyértelmien a szag-
gal, mellette volt a szer.

Edit: Es fel tetszett ismerni, hogy mirél van sz6?

M.-né: Hat, akkor mar igen, persze. Akkor volt, amikor elkaptam tulajdonképpen.
Mert addig nekem ugyan szoltak a szomszédok, hogy ,Te, j6 lenne odafigyel-
ni”. Na de konyorgom, hat én hogy tudok Sz-ra a munkahelyemrol hazasza-
ladgdlni? Hat nem tudok, hat szoval ez egy, szoval ez egy, széval nem tudtam,
egyszerlien nem, és mindig gy csinalta, hogy én nem vettem észre. Na, akkor
azonnal ligyeletes orvos, én azt se tudtam mit csinalt, csak éreztem a szagot,
és akkor azt mondtam az orvosnak: ,Doktor ur, én dtndket becsukom ebbe a
szobdba, és onre bizom a modszert, hogy, hogy szedi ki bel6le, hogy mit csi-
nalt” Mert nekem nem mondta meg.

Edit: Szegény.

M.-né: Na, nem kellett félteni. 2 percen beliil kidertlt. Ketté perc.

Edit: Ez nem megy mindig ilyen konnyen.
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M.-né: Nem. Ketté perc.
Anyuka: De a komas allapotaban hogy tudta annyira nyiltan megmondani?
M.-né: Megmondta. Csavarlazit6 spray.

R.-né: Az osztalytarsaival utols6 az éveiben jottek, és letiltek zenét hallgatni, és
akkor kozben elszundikaltak.

Cserne: Es ez ezerkilencszaz...?

R.-né: Ez volt 6 éve. Es akkor tobbszor éjszakai munkara kellett bemenni, mert az
egyik tlizzomancmunka, nem tudom, meg valami kis koh6, meg nem tudom
mi, de hat az nem volt igaz, ugye. Es akkor &jjel bementek dolgozni, és hat
akkor azt mondtak, hogy azért alszanak ugye, mert hat nem aludtak éjjel, és
azért bobiskolnak zenehallgatas kozben. De hogy mit szednek, azt én sokaig
nem tudtam, mert akkor még vigyazott a... ugye nem lattam, de most mar
nyiltan ugye csindlja a recepteket, igyhogy...

Edit: Aztan még mit?

R.-né: Aztan ugye agressziv is volt, ugye, a bobiskolds utan agressziv volt, és hat
semmivel nem volt megelégedve.

T'-né: Na volt neki egy egészségligyi dolgozo kislany, egészségiigyben dolgozott,
annak udvarolt, és észrevette, észrevettem, mikor azt mondtak — 6k a kisszo-
baban voltak —, és akkor azt mondta a kislanynak, hogy ,Szird mar be, hat
miért nem csindlod mar?”. Es én, én tgy megddbbentem, hogy mi van? Hit
akkor... Es akkor felfigyeltem, és littam, ott a fecskendét, meg mindent. O arra
hivatkozott, hogy a kislany egészségiigyben dolgozik, és arra neki sziiksége
van. Nos, aztan késébbiek folyaman Ggy elgondolkoztam rajta, mikor latom,
hogy a gyerek idevagodik, odavagodik, mondom: ,Mi van veled? Ittal?” Azt
mondja: ,En nem iszom.” Hit nem is éreztem rajta valéban én sem.

Edit: Hany éve volt ez?

T-né: O, hit ez mir vagy 6-7 éve. Es azt mondja, ¢ nem iszik. Hat el is hittem
neki, mert azt mondja: ,Rad lehelek, nem ittam.” Mondom: ,Akkor miért va-
g6dsz?” Azt mondja: ,Azért, mert nem ettem.” Hat persze. Nem evett, és a
gyogyszert, azt dobalta be magdba, meg szurkalta mar aztan végil is dGnmagat.
Ugyhogy a kisliny mar meg is halt sajnos, 24 éves volt, egy éve a temetében
van, de a N, az sajnos a gyégyszereket még dobalja befelé, és van, mikor elakad
a nyelve. Nem forog a nyelve. Es én fel is tételezem, hogy ez csak megint attol
van.

H.-né: Nekem a gyerek most 18. évében van, persze biztos, hogy ebben keveredik
a tinédzserkortdl kezdve. ..

Edit: Mikor hagyta abba?

H.-né: Ezt? Hat a masodik félévet tavaly.

Edit: Tavaly?

H.-né: Tavalyi év végének a masodik félévét.

Edit: FiG? Lany?
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H.-né: Fia. Fit? Lany. Mar azt sem tudom, hogy fid vagyok-e vagy lany, a sajat
gyerekemrdl se tudom mar. Lany. Tehat, tavaly decemberben kezdédott a
probléma, amikor is megismerkedett egy tarsasiggal, és a tarsasagbol egy fi-
uval, és ettél az id6tdl kezdve, minden aldott nap az iskolabdl olyan 10 6ra
koriil jott haza este. Es akkor kezdédott a 16gds meg az igazolds, amirdl nem
tudtam. ..

D: Sz6 szerint.

H.-né: Tessék?

P. P-né: Igy kezd6édott nalunk is.

H.-né: Es aztan az iskolat, a masodik félévet végiglogta, mindent megprobaltam,
osztalyfénokkel, iskolaval karoltve rendbe hozni, nem sikertlt, és most... De
taldltam receptet, amit ugyan én nem tudtam kisilabizalni, hogy micsoda, most
odaadtam egy orvosfeleségnek, hogy nézesse meg, de biztos, hogy gyogyszer,
szoval, itt tartunk most.

T'-né: Most ilyen, sokszor olyan dsszefliggéstelentil valaszol, nem is arra valaszol,
amit én kérdezek, mert hit persze, hogy nem, hit biztos gondolata masfelé
van olyankor.

D. V-né: Tulajdonképpen ott vettiik észre, ott bizonyosodtunk meg igazan, hogy
valami nincs rendben nala, addig is gyanakodtunk, a nyari sziinetben renge-
teget csavargott, volt igy, hogy hetekre, egy-egy, egy-két hétre elment, hetekig
nem volt otthon, nem volt hajlandé megengedni, hogy beleszéljunk az életébe,
és hat szamon kérjilk, hogy hova tlnik el. Na most akkor igazolodott be a
gyanink végul is, mikor... hat nehéz beszélni rdla. ..

Edit: Hat latni rajta azt, hogy mi az, ami a jel volt?

D. V-né: Lényegében igazabol akkor vallott szint, amikor mar megkapott egy
epilepszias rohamot, és a kérhazba kertilt. Elétte nem vallotta be, hazudozott,
letagadta. Tulajdonképpen nagyon nem latszott, mert soha nem volt otthon.
Nem tudtuk, hogy mi van vele, csak koszos, szakadt volt, csapzott volt, leso-
vanyodott. Noxyron nem okozott ilyen tiineteket még akkor, tehat csak annyi,
hogy, hogy tagak voltak a pupilldi, és feledékeny volt, zavarosan beszélt
idénként, széval teljesen nélktlozott minden logikat, és minden inditékot a
cselekedetei és a beszéde.

Duv-i: Hat eléz6leg a névére csindlta a gyogyszerkezelést bnmagaval, és a névére,
6 lebukott el6ttem tires vényekkel. Na most én attdl kezdve 6rokké gyanakod-
tam. Aztan kidertlt, hogy miutin ¢ abbahagyta, és megszakadt a kapcsolata
evvel a lannyal, kialakult a fiam és az A. kozotti kapcsolat, és... tehat a vények
atszalltak a fiamra.

Ny-i: Olyan, hogy névtelen levél vagy egy névtelen telefon, mert mi is, mi is na-
gyon kevés, széval szinte semmi jelzést nem kaptunk. Jollehet, hogy tobb év
Ota tartott ez az igen erds hullimvolgy, és még az elsé szamu szovetségese a
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fiamnak, még az is, tulajdonképpen mi is, amikor az autoban talalunk Coderitet,
akkor megkérdeztiik, hogy nem-e a fiam az, aki ezt fogyasztja. Az mondta ez
az elsé szamu szovetséges, hogy nem, van egy baratja, aki viszont fogyasztja,
és tobbszor van egyltt velitk az autéban. Ugyhogy nem azt kaptuk meg, hogy
vigyazat, hanem egy ilyen rosszul értelmezett tapintatbél. Nem akartak nekiink
fajdalmat okozni. 2-3 év mult el Ggy, hogy nem tudtunk réla tulajdonképpen.
Es az ember konnyen elhiszi azt, amit egyébként szeretne elhinni. Tehit az,
hogy amikor odaall elébtink a fiunk, hogy ,Hat Ggy nézek én ki, mint aki
anyagozik?”. Hat tényleg nem Ggy nézett ki.

F-né: En azt tapasztaltam akkor, amikor 6 beszedte a gyégyszert, hogy itt egy
személyiségvaltozas jon létre.

M.-né: Es bementem, és megmondtam az eladénak, ne haragudjon, én nyomozok,

keresem, ilyen a felirat, stb., stb., é&s mondom neki, megmutattam a gyerek
fényképét, igen tudja, ide bejar, van, hogy naponta kétszer is. Ennél tobbet
nem tudtam csindlni. Az aruhdzban taldltam meg, és akkor mondja a férfi, mert
hat én hatulrél mentem, hogy kutyanak mucsontot keresek, hogy tudja-e, hogy
az aruhdzban hol van. Kézben a kisfiam kiszirta a flakont a polcon. Es rinéz-
tem, és Ugy, szinte megborzongtam, és akkor a férfi észrevette a gyereknek
ezt a reakcidjat, a mi szemjatékunkat, és azt mondja, hogy, azt mondja: ,Miért?
— azt mondja —, csavart akarsz lazitani?” Es hit ugye a kisfiam, hat én vagyok
168, mondjuk ¢ olyan 160 cm magas, és azt mondja, hogy csavart akarsz lazi-
tani? Ugy, szinte Ggy én is zavarba jottem hirtelen, mert hat mi egyre gondol-
tunk a gyerekekkel. ,Nem, nem, ... — mondom —, most nem akarunk venni,
most nincs annyi pénz nalam, majd.”
Azt mondja: ,Mert j6 lesz vigyazni” — mondja a férfi. — ,Az ilyen gyerek — mu-
tat a flamra —, az ilyen gyerekek kabiténak hasznaljak és, hogy beszivjak és
stb., stb.” Es mondja: [ Tessék elképzelni, van itt egy 20-22 éves, nagyon csinos
kislany.” Azt mondja: ,Van Ggy, hogy naponta kétszer is jon ide.” Mondom:
,Nem emlékszik az arcara? Hogy... hogy néz ki az a kislany?” Azt mondja:
,Hat, hogy 6szinte legyek, ha itt lenne, meg tudnam mondani.” Mondom: ,Nem
hasonlit ram véletlentl? Ilyen kerek arcud, gondor haja stb.” Azt mondja: ,De
igy, ahogy mondja, tényleg, olyan 20-22 éves.” Na, mondom: ,Akkor kapasz-
kodjon meg. Ez az én linyom, és 15 éves.”

Duv-i: Azt hittem, hogy megdériulok, amikor — amikor lattam, hogy a fiam rohan a
vesztébe. De azt is lattam, tapasztaltam a fiamon, hogy évele szemben se szép
szoval, se gorombdn, se semmiféle fizikai fenyegetéssel semmire nem megyek.
Tehetetlenségemben elkaptam a baratnéjét az utcan, és egy hatalmas pofont
kapott, hogy letlt a foldre. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az én kicsi
fiam eltiint egy hétre, és azt se tudtuk, hogy hova.
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1. S.-né: ,Barmit tehetsz, most ne tvolts!” Na most nalunk azéta is ez az alapallas,
hogy a gyerekkel barmi van, nagyon sokszor van olyan allapot, amikor, ami-
kor éppen totdl 6rjongd hangulatban van, és csapkod és mindent tesz. Egyet-
len egy dolog, amivel mindig le tudom csillapitani, és ezt merem allitani, hogy
erre az egyre mindig lecsillapodik, hogyha én abban a pillanatban megallok,
elhallgatok, és nézem. Semmi mis. Allok mellette vagy Gilok mellette, és nézem.
Ugyanis ilyenkor nem tudok vele mit kezdeni. Most hogyha ilyen allapotban
6 fogja magat, és elindulna a lakasbdl kifele, akkor az egyetlenegy, hogy oda-
megyek hozzd és megfogom a karjit, és mondom, hogy kisfiam, ne! Allj meg,
vard meg, amig lecsillapodsz, utina megbeszéljiik a dolgot, hogy mi bajod van
most. Es utdna, ha akarsz, elmehetsz. Kimehetsz az ajton, nem vagy becsukva.
Na most ez van, amikor 10 perc, amig lenyugszik, van, amikor fél 6ra, van,
amikor 2 6ra, de nem tudok vele mast tenni. Ugyanis ha akkor én is tivoltozok,
ugyanis volt mar ilyen, hogy apja ugyanakkor elkezdett vele sajnos kiabalni,
hogy ,ezt mar nem birja a csalad”, és akkor a gyerek elindult, és megint csak
az volt, hogy én mentem utdna, és apja ellenére, mert nem tudok mast tenni,
hogy: ,Oreg! Akkor most allj meg egy kicsit! Maradj nyugiba, csillapodj le!
Utana aztan mehetsz.” Ez az egy dolog, ami ndla minden esetben bejott. Van
olyan vagy volt olyan, amikor, nem is olyan nagyon régen, amikor valamit 6
akart t6lem, pénz-dolog volt, izé, mondtam nincs, nem tudok adni, értsd meg.
Mert hat ugye, sajnos ezek kemény pénzekbe kertlnek, de neki akkor is kell.
Mondtam: ,Oreg! Nekem akkor sincs, nem tudok adni.” Nem volt szerencséje,
merthogy a falba akart okollel belecsapni, nyitva volt az elészobaablak, az
tivegbe sikerilt. Ezek utin meglepddott, mert csoporgott a vér a kezébdl, és
bement a konyhaba, én ki az elészobaba, fogtam a kis soprit, 6sszeszedtem
egy hang nélkil az tvegcserepeket. Ugyanis ha én elkezdek tvolteni, akkor
semmivel se lesz jobb, azt érem el, hogy fogja magat, elmegy, és akiarhonnan
szerez pénzt maganak. 10 perc utan beszélgetett hozzam, és minekutan én
akkor nem valaszoltam, mert azt mondtam, hogy ez most olyan volt, hogy
most egy szot se fiam, akkor Ggy odajott, és igy megfogta a vallam, és azt
mondta: ,Hallo, fold!” Anyu, nem hallod?”

P.-né: Akkor volt az, hogy 6 ragasztézott. Nem volt hajlandé eljonni, én elmond-
tam, hogy jarok ide, mert nekem ez nagy segitséget adott, végiil is ennek
koszonhetem, talin, hogy én azt kibirtam. Mert az egy olyan iszonyatos dolog
volt szamomra, hogy hazajott, és blizlott a ragasztétol, és a ruhdja tele volt, és
sziirke volt az arca, és el nem lehet mondani.

D. V-né: ...mama vagyok, akinek a gyereke tuljutott ezen szerencsésen, tobbéves
ktizdelem utdn, kozos kiizdelem utan, amiben hat mi is részt vettiink és a
gyerek is egyforman. Széval az elején nagyon nehéz megfogni, mert valéban
ez a bujkalas, a titkol6zas, a tagadas. Ha te kutatsz, keresgélsz, szamon kérsz.
,2Miért csindlod? — Mire valo ez? — Mit csindlsz, és adjal rd magyarazatot!” Ennek
semmi értelme nem lesz, mert valahogy, valahogy személytelen és idegen.
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Figyelni. Oda kell figyelni nagyon, de nem kémkedni, hanem a gyerek han-
gulataira kellene jobban, kell jobban odafigyelni, és megfogni azt a pillanatot,
amikor 6 kozlékeny, vagy amikor latod, hogy teljesen le van torve, és szeretne
valamirdl beszélgetni, valakivel beszélgetni. Es nem kell az anyagrol, a narko-
16l beszélgetni, hanem az ¢ problémadirdl. Valahogy ki kellene beléle hozni,
vagy meg kell probalni lelkileg a kozelébe férkézni. Nalunk legalabbis ez jott
be. Az elején, hat végigjatszottuk, végigzongoraztuk ezt az egész kutatast, a
szamonkérést, a fenyegetést, mindent. Csak ellenkezé hatast értiink el vele.
Anndl jobban bujkalt, annal jobban tagadott, és anndl jobban gytlolkodott
irantunk, hogy miért akarunk mi belemaszni az 6 maganéletébe. Sajnos ott
lehetett mar csak jobban megfogni, amikor mar nagyon szenvedett, nagyon
mélyen belekerult, és akkor mar nemcsak a sajat bajaitol szenvedett, hanem a
drogtol is. Amikor mar nem okozott neki tartés 6romet, csak pillanatnyi 6Gromet
és utana annal keservesebb orakat.

1. S.-né: Ha mi, sziilék eljutnank odaig, hogy nem szégyelljiikk, hogy a gyermekiink
véglil is beteg, mert én Ggy érzem, hogy az enyém beteg. Biztos, hogy valahol
én is rontottam, sét! En egyfolytiban azt mondom, hogy egyértelmt, hogy én
rontottam valahol el a dolgot. Nem tudom, mit, nem tudom elfogadni, nem
tudom megmagyarazni magamnak. Azt tudom, hogy nekem segiteni kell rajta,
de azzal, hogy én bezarkézom, és azt mondom magamnak, hogy ezt aztan
senki meg ne tudja, és csond rola, ezzel nem segitek. Nalunk, meg kell hogy
mondjam, minden kolléganém tud... ez egy bolcséde ugyan, kis kozosség,
tizen vagyunk Osszesen. Minden kolléganém tudja, hogy nalunk mi a gond,
mi a probléma. Barmikor odaszélhatok telefonon, hogy gyerekek, nem tudok
bemenni, mert gond van a gyerekemmel. Es abban a pillanatban, ¢k... vagy
6k telefonalnak ram, vagy prébalnak valamilyen médon masképp engem kicsit
lelkileg tamogatni, vagy szoval valamit tesznek, ha Ggy érzik, hogy nagyon ki
vagyok bukva mar, és gy latjak vagy érzik, hogy teljesen alul vagyok, akkor
volt olyan mar, hogy 6k jottek utanam.

R.-né: ...nem voltunk otthon, mindent 6sszedorbézoltak, az egész lakast. Hetedik
emeleten lakunk, Ggyhogy én kb. 6t éve egy napra se mehetek el hazulrdl.
Tan egy évben egyszer, ha valahol alszom vidéken, vagy valami, mert akkor
nem tudom, hogy mi van, abszolit semmit nem csinal mar, ha teleszedi magat
gyogyszerrel, akkor majdnem eszméletlen, elfekszi az arcat, a kezét, minden
ki van égetve, minden Osszetorve, szoval, mint egy szemétdomb, olyan a la-
kasunk, se nem mosdik, semmit nem csinal. Ha folvesz egy nadragot, aznap
ki kell mar mosni, a farmert mindennap, pizsamat mindennap, nem érdekli.
Es mindenkit Ggy félrevezet... ezt nem azért mondom. .. de miivész abba, hogy
az ellenkezé, hogy ¢ hogy javul, meg minden. Hat sajnos, javul valamit, de
most mar egy héten két napig van beszedve, akkor két napig normalis, megint
két napig, akkor jar ide, és akkor nem tudok lefekiidni, bemegyek a szobdjaba,
a foldon fekszik az arcan, akkor nagy nehezen fol, akkor vitatkozik allandéan,
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semmi se jO, amit csindlok. Ha nincs kulesa, betori az ajtét, ha valamit otthon
felejtett, mert ilyen is volt.

Anyuka: Mint a miénk. Mienk is csinalt igy.

R.-né: Az agynemt, széval életveszélyben élek, megmondom 6szintén, de az egész
haz is. Mert egyszerten kiesik a kezébdl a cigaretta, a szényeg mar olyan, mint
egy égett iz€, a paplan, a lepedd.

K.: Nagyon rossz tarsasagba keveredett, én hidba probaltam vele beszélni, nem is
nagyon foglalkoztam vele azon oknal fogva, mert akarmit mondtam, raim nem
hallgatott. Anyukdara tobbet hallgatott, én megpofoztam, visszaitott, elment,
hoénapokat nem volt otthon, ilyesmi dolgok eléfordultak, olyan 15-16 éves
korban kezd6dott éndla ez a nagyon erds kilengés. Hat elment otthonrdl a
csaladtol egy, hat elnézést, hogy gy mondom, de oldhciginy néhoz ment el,
akinek nem édes szilei voltak, akikkel volt az egyik részrél, cukrosok voltak,
bort ittak, toményt ittak, ¢ is vellk ivott, raszokott az italra, utdna raszokott a
narkora, és azéta is csindlja. Volt négy évet bortonben, azt hittiik, hogy leszo-
kik, kijott a bortonbdl, és most Gjbadl itt van, idejar, és egyre jobban fogyaszt-
ja a drogot.

H.-né: ...tehat én latom, hogy javulas van a kapcsolatunkban, hat 6 is a legesleg-
nagyobb ellensége, neki a legnagyobb ellensége én voltam. Egyedil nevelem
egyébként, de latszott rajta, hogy gy(lol, és mondta, hogy te is olyan vagy,
mint a tobbi, bedlltal, kockafejli vagy, bealltal a sorba...

Anyuka: Ez az!

H-né: ...és nem akarom azt csindlni, amit te csindlsz, és én mas akarok lenni, és
én letilok és gondolkodom, és mit tudom én. Ezt végig kellett csindlni, hat ez...
és még ilyen-olyan formaban, durvdabban, finomabban, hat ezt, mondjuk, egy
sziilének elviselni elég nehéz.

B.-né: Akkor nagyon beteg is lettem hosszt évekre, széval annyira kétségbe vol-
tam én esve, hogy a gyerek belehal, raimegy majd. Mindjart b6gok, mert nagyon
rossz visszaemlékezni.

Edit: Nyugodtan, mas is sir.

B.-né: ...hogy én azt gondoltam, hogy ha intézek neki itt Pesten egy lakast, akkor
rendbe jon a gyerek. Ez nagyon nehezen, de sikertilt, és akkor. Akkor lett csak
igazan cudar a helyzet. Egy 0sszkomfortos kégliben. Majd kiszakadtunk, de
meglett.

Edit: Oroklakas?

B.-né: Oroklakas, igen, nagyon pici, minigarzon, 18 m?, de minden, minden meg-
van benne, a legnagyobb kényelem. Hat, akkor nagy lélegzetvétel — ott érett-
ségizett egyébként mar le, hogy na végre, a gyerek rendbe jon, ha annyira utél
otthon lenni, hat akkor ott van, megvan neki a lakas. Akkor letette az autévezetdit
is, szoval, valahogy olyan igen szépen haladt 6 Ggy magatol, meg dolgozgatott,
nagyon keveset keresett, kis segitséget is kapott, keresett 3000 forintot, abban
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az id6ben, 5-6 éve, és amint ez a lakds meglett, ott volt a blinbarlang. De
minden vadonatyj, gyonyortien kiglancolva, a butort sajat kezlleg faragtuk,
hogy minden legyen.

M.-né: Aztan elrendezédik, de 6k ttkeresésben vannak. En tudom az enyémrdl.
Ugyanugy ttkeresés. Ugy volt az ital, és hat most nem tudja, hogy mit csindl-
jon, és most, széval ez... az is volt még egyébként szilveszterkor, hogy odajott
hozzam, boldog uj évet kivant, a nyakamba borult és elkezdett zokogni, és azt
monda, hogy ,Ugye anyuci, azért szeretsz?”.

Duv-i: Mert egy hétig nem volt, tehat nem volt rank sziikséged, neked sziikséged
a szlleidre, ezek utin most a sziilékre van szitkség? Nem eszel. Nem mosakszol.
Se pénz, semmi. Hajland6sagot mutatott egy par sz6 erejéig, elmondta, hogy
hol volt, de arrél egy sz6t nem volt hajlandé elarulni, hogy 6 barmiféle gy6gy-
szert vett volna be. Err6l nem. Na mindegy, a vége az lett a dolognak, hogy
hat behivtam a lakasba, megkinadltam természetesen ennivaloval, folment a
szobdjaba, par perc mulva lejott, nagyszobaban elkezdte varrni a dzsekijét, hat
azt se tudom, hogy honnan kertilt hozza, el volt szakadva, és hat elvettem a
kezébdl. Ez volt a szobdban. Kimentem az elészobaba, és egy iszonyatos, az
életemben nem... (sir) Elnézést. Soha nem felejtem el azt az artikulatlan,
velétrazé hangot, amit kiadott ijedtében, vagy én nem tudom. Ledobtam a
dzsekijét. Mire berohant a szobaba, mar meg volt merevedve. Nem tudtam,
hogy mi. El volt kékilve-lilulva. Hat aztan az orvos egy Ot percen belil ott volt
szerencsére, kidertlt, hogy epilepszias roham, fogtam fel, amikor ugye a...
mondjad, légy szives, a féorvos nevét!

Edit: Mindegy.

Duv-i: Na mindegy. Széval a Harshegyen a féorvos 1r, az osztalyos féorvos tur el-
magyardzta, hogy mivelhogy noxyronozott, és ez a hirtelen megvonds utani
kovetkezmény.

P.-neé: Ittasan jott haza, nem veszekedtem, de Gigy morogtam. A kislannyal probalt
jatszani, és egyszer csak eltlint, bement a szobdjaba, és akkor par perc mulva
csak az Gvoltését hallottam, hogy ,Anyu, anyu!”. Rohanok at, hat pengével,
vagy nem tudom, mivel, igy teljesen felvagta a karjat...

Edit: Azt hiszem ez ismeros. ..

P-ne: ...omlott a vér, mentdt kellett hivni, mert egyszertien nem tudtunk mit
csinalni, annyira vérzett, elvitték. Na most utdna, mikor ugye osszevarrtak, és
a tobbi, akkor tudatosult bennem igazin, hogy 6 engem ezzel biintet. Es én
ezt meg is mondtam neki. Megmondtam neki, hogy egy alland6 biintudatot
akar fenntartani bennem, és hogy biintet engem ezzel, hogy 6 ilyeneket csi-
nal.

P.-né: Megmondom 6észintén, azért is jottem el egyfeldl, hogy én szeretnék segit-
séget kérni. Mert én most Ggy érzem, hogy nagyon a padlén vagyok.

Edit: Visszatérink ra.
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P.-né: Szoval nem. Egyszerlien most mar ott tartok, hogy amikor meglatom ittasan,
én rosszul leszek. Enrdm olyan rosszullétek jonnek, hogy mar bevehetek ot-
millié nyugtatét, én mar annyi nyugtatét szedek, hogy az, az mar, nem is tudom.
Nem lehet igy élni, hogy allandéan nyugtaton élni.

M.-né: Valahogy megprobalnam 6t beszoritani a sarokba, hogy, hogy érezze azt,
hogy azért neki meg kéne valtozni, de ez nem jon be. Tehat ha nem is a drasz-
tikussag elvét mondom, de valami olyat, ami esetleg a testvérekkel szemben
valami megkiilonboztetés.

Edit: Milyen megkulonboztetés?

M.-né: Példaul az, hogy a kisfit eljar dolgozni. Ami annyit jelent, hogy 13 éves
kisfiinal, hat, anyagilag elég gyengén alunk, és kutyat megy sétaltatni. Ami
annyit jelent, hogy egy 13 éves gyereknek szombat, vasarnap, amikor nincs
iskola, reggel hétre elmenni oda, ahol kutyat sétaltat, és neki fol kell kelni,
nem alhat 8-ig, 9-ig, 10-ig, vagy kapcsolja be a tévét, és nézheti, hanem neki
feladata van. Tehat ezaltal én 6t minden esetben kiszolgalom.

Edit: Kit?

M.-né: A kisfitt, igen. Es evvel prébiltam valahogy, hogy érezze azt, hogy, mon-
dom: ,Litod? O annyit segit legalibb, hogy elmegy, hogy legalibb a kis zseb-
pénzét, valamit. Ot ki is szolgdlom.” A lanyt is kiszolgiltam. Prébaltam, hogy
nem csindlom: ,Tessék, ott van, te késébb mész iskoldba, tessék menni, szolgald
ki magad! Megtaldlod.”

Edit: Es hogy viszonylik?

M.-né: Kimegy, kiszolgalja magat. Ki is tudja, nem arrol van sz6. Az én gyerekeim,
ha van otthon kaja, nem halnak éhen. Most nem errél van sz6. Hanem valahogy
probalom mégis, ha nem is kiabalassal, nem is veszekedéssel... van amikor...
mert tegnap kapott két nagy fulest. Kapott. Kapott. Akkor azt hittem, hogy
agyontitom. Akkor, amikor Ggy kértem kolcson pénzt arra, hogy el tudjon
menni iskolaba, és el tudjon ide jonni délutan 4 o6rara, és a 200 Ft-bol 150-et
neki adtam, és hazamentem, és tele volt, hat én azt hittem, hogy megolom.

Edit: Es miért tetszett gondolni, hogy pont tegnap nem lesz tele?

M.-né: Nem tudom. Mert, mert mar egy olyan stidiumban volt, hat itt mar a
gyogyszeren, a 3x2 tablettas stadiumon, ami két csomag volt, azutan le lett
3x1-re véve, a végén mar gyogyszert se szedett. Es én tokre megbiztam benne,
és azt mondtam, hogy ez tuti, hogy most mar ez a gyerek rendbe jon. Tehat
tdl van a krizisen, tdl van mindenen, és azt mondom, hogy minden oké.

Edit: O, de szép is lenne! Igaz?

M.-né: Es arrol nem is beszélve, hogy amikor az embernek kenyérre nincs pénze
— barmennyire furcsa, de igy igaz — akkor én odaadom neki a 200-bdl a 150-
et, és hazamegyek, és ilyen allapotban latom, amikor ennivaléra nincs, és 6
erre kolti a pénzt? Hat csoda, hogy egyaltalan igy kibirtam.

1. S.-né: Kb. egy olyan j6 fél éve tudok a dologrdl, szerinte ez egy éve megy nila,
mi sajnos odaig jutottunk, hogy most az utébbi idében mar sok mindent [fo-
gyaszt]. O nem szipuzik. O mindent [hasznall. Es most mar kemény drogok
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voltak a sorban, mert minden volt. Volt hasis, volt kokain, volt minden. Késén
vettem észre én is, az az igazsag, a jel... Ggy a jeleket, hogy az eszkdzoket: a
kiskandl, a gyertya, a gyufa, a kis papir és az egyéb aprosagok. A magatarta-
san, mondom, az olyan augusztus vége kortil volt, pontosan iskolakezdés elétt,
amikor egy eszméletlen kemény botrany volt, és ez sajnos nalunk mindig Ggy
zajlott, hogy 6sszeugrik az apjaval, ugyanis az apja nagyon nehezen viselte el
az ¢ visszaszolasait, és mind a ketten kiborultak, a gyerek 6rjongott, Givoltott,
osszepakolt, elment. Evnyité el6tt egy nappal. Aztin van egy névére, aki elétte
ment férjhez, vele viszont nagyon-nagyon j6 a kapcsolata, és talan a szerencsém
részben, aki a baridtait megprobalta megkeresni és velitk megtudakoltatni, hogy
merre van, hol van, és annyit tizent neki 6sszesen, hogy: ,Mondjatok meg az
ocsinek, hogy legalabb iskolaba menjen el, mert utolsé éve van, hiilyeség ezt
kihagyni.” Na, erre az én gyermekem szeptember 2-an, 3-an hazavonult. Ha-
zajott, lepakolta a cuccat, koszont, kész, ram nézett, mi befejeztiik a dolgot.
En tobbet réla egy szot se, és az apjit is egyetlenegyre kértem, hogy: ,Most ne
volts a gyerekkel!” ,Barmit tehetsz, most ne Gvolts!” Na most nalunk azéta is
ez az alapallas, hogy a gyerekkel barmi van, nagyon sokszor van olyan allapot,
amikor, amikor éppen totdl 6rjongé hangulatban van, és csapkod, és mindent
tesz. Egyetlenegy dolog, amivel mindig le tudom csillapitani, és ezt merem
allitani, hogy erre az egyre mindig lecsillapodik, hogyha én abban a pillanat-
ban megillok, elhallgatok, és nézem. Semmi mas.

1. A.-né: Mert természetesen a gyanakvds abban a pillanatban megsziletik az
emberben, amikor latja, akarcsak egyetlenegyszer is, a gyermekét egy ilyen
allapotban. Mindegy, hogy tablettat szed be, vagy mi tortént. De ha latja nem
egészségesnek, akkor mar mindjart kutat. Mert kétségbe van esve. Na most,
én megtaldltam, mert az én draga kis naiv gyerekem azt hiszi, hogy ha az egyik
kulcsot rateszi a kulcscsomojara, és a masikat eldugja a lakdsban, akkor biztos,
hogy el vannak zirva a gyogyszerek. Sajnos kutatok. Es mert ez mindig ered-
ménnyel jir. Es az egyik kis kdcsogben megtaldltam egy kis kulcsot. Kétségbe
estem, hogy hova val6 ez? Az iréasztalanak a fiokjat megnéztem, és talaltam
egy vasdobozt. Kinyitottam, ez természetes, hogy kinyitottam, kalfoldi dton
volt el6tte par héttel, és kétségbe estem, hogy biztos van itt valami, ami miatt
egyszer rosszul lett. Es igenis megtaldltam kis, apr6 kis magokat, megtaldltam
a Noxyront, Hydrocodint, és egy fehér ovilis kapszulaszeri valamit, X-szel
kezddédik a neve, én nem tudom pontosan, 4-5 betibdl 4ll, és hogy kérdeztem
ezt a fehér kapszulaszertiséget, azt mondta, hogy feszultségold6. Hogy ne
aggodjak, az csak fesziiltségolds. Hat a Noxyron, ugye, az egy nyugtatd. A
Hydrocodint felirta neki egy rendel6intézet, az a Rébert Karoly Kérhiazhoz
tartozott, de azért, hogy ha 10 helyett csak harmat vesz be, mar az is eredmény.
Szoval, hogy... hogy lehet azt legytrni magunkban. Mert biztos, hogy az nem
helyes, vagy mit tudom én, megoszlanak a vélemények, de azt mondja nekem,
hogy: ,Rendér! Nyomozd! Hogy milyen borzaszté!” Es azért nem is sz6lok,
hogy: ,Draga gyerekem, nyugodj meg, hogy tudom a kis dobozodat, hogy mi
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van benne”, mert mar igy is nagy gyuloletet valtottam ki abbol, hogy ranézek,
hogy mit tudom én, széval, hogy érzi, hogy gyanakszom. Erzi, hogy kérde-
z6skodom. De hogy lehet ezt megcesindlni korrektiil?

F-né: Azt mondtam neki: ,Na, most beszélgessiink! Beszélgessiink el, hogy ez
meddig megy, és hogyan menjen. Mert nézd! Itt az ajt6, nyitva all. Hogy te ha
egy csoves akarsz lenni, neked a j6 lakds nem kell, neked a j6 csaladi élet nem
kell, itt az ajto, én kinyitom barmikor, és nem foglak megkonnyezni, még csak
egy konnyet se fogok utanad hullatni, hogy te kiléptél az ajton. Nehogy azt
hidd, hogy én most Gigy beléd vagyok esve, mert egyetlenegy gyerek vagy, én
ugy beléd vagyok esve, hogy te most mar mindent csindlhatsz. Nem! Amig én
itt az asztalra ttok, addig itt én parancsolok, és apad. Slussz, befejeztik.”

B.-né: Hogy probaljuk azzal magyardazni, hogy a csaladban talan nem az a légkor,
de én azt hiszem, hogy akarmilyen rendezett légkorben is lehet barmi, a férjem
meghalt 12 éve, testvérem utana 2 év utdn, akihez nagyon kapcsolédott, és ez
azért valahol a lelkében nagyon nagy nyomokat hagyott.

D. V-né: A személyisége teljesen tonkremegy téle. Hosszabb, rovidebb-hosszabb
id6 alatt kiillonbozé fokozatokat ér el, annyira, hogy tényleg nem képes meg-
mozdulni se, nem képes a gondolatait dsszerendezni, és nem képes kommu-
nikdlni a tobbiekkel, se sziil6kkel, se baratokkal, se senkivel, mi ezt végigta-
pasztaltuk két éven keresztiil. Mert valoban ezekkel a tiinetekkel jar, tgyhogy
ez nem az 6 rossz szandékabol adodik, hogy ¢ nem tud részt venni a tarsal-
gasban, nem tud senkivel egy sz6t valtani, nem tud, s6t! Nem tud megmosa-
kodni. Megkoszosodik. Megbiidosodik. Nem megy a napfényre, a levegére,
bezarkézik. Ez mind vele jar. A személyiséget igy tonkreteszi.

B. R-né: Ugy gyulolt, hogy rdm se... hogy egyszertien majd meg tudott volna
fojtani. Kétnapos varoslatogatasra mentem ki imitt-amoda, és onnan mentem
at Brusszelbél Amszterdamba, meg nem tudom, hova még kdzbe, hogy lathas-
sam egyaltalan. Nem akarom maguknak elmondani, nem egy kotet konyv
lenne, hanem harom kotet lenne beldle. De. Csak ott tudtam, és most itthon
van és boldog, és jol van, és minden, és semmirél nem akar hallani, tudni sem
mar.

Edit: Hany év volt?

B. R.-né: Ez, nem merem kimondani, mert mindenki megijed. Tébb mint 10 év.
De! Csak eggyel tudtam elérni, és most 6 azt mondja: ,Anyu! Hogy birtad?”
Egy trombdzis utan, meg sziv, meg minden egyébként, amit még ma se tud,
hogy én dtestem egy szivtrombozison, széval egy szivinfarktuson, csak azt
latja, hogy tobb gyogyszert szedek, most rifogom masra meg egyebekre. Ugy
dolgoztam, hogy a konnyeim folytak karacsony éjszaka meg szilveszterkor is,
meg minden privat munkat elvallaltam még azért, mert ezt nem lehetett
semmibdl csindlni. Es a masik gyerek, annak, hogy ne érezze karat annak...
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magyarul, leirtdk ¢ket. Mindenki azt mondta, még szegény édesanyam, tavaly
halt meg, az is azt mondta, hogy ez anyagyilkos ez a gyerek. Nem kell odafi-
gyelni ra. Nem lehet foladni.

P.-né: Nem. Foladni nem szabad.

B. R-né: En ezt minden sziilének ezt tudom mondani. Es ha akirmilyen ide-
ges. ..

Anyuka: Na de meddig birja? Meddig tudom birni?

B. R.-né: Draga! Birja. En Gigy mentem bele egy alagtitba, hogy azt se littam, hogy
hol a vége. Es senki nem biztatott, hallgatni kellett, még el se mertem monda-
ni. Még azt se tudtam eszik-e vagy isszak, vagy mi az. Csak azt lattam, hogy
egy teljes személyiségviltozis. Es akkor jonnek a fiillentgetések és egyebek és
minden egyéb, és ennek az anyagi vonzata. De csak egyet: Hogy ne emelje
fel a hangjat! Es tiirelmes legyen! Mert a gyerek leutinozza. Ismeri, tehdt nem
tudom maganak, hogy fejezzem ezt teljesen ki. Leismétli azt, amit lat maga
koril. A masiknak a tiréképességét. Mert ha maga azt fogja mondani, hogy
kiborulok és bégok, sirok, akkor latja, hogy hat az anyu se bir el mindent, 6
is nyugodtan eleresztheti magat.

D. V-né: Hogy meghallgatja és 6t perc milva nem is emlékszik semmire. Es ugy
hallgatja meg, hogy az csak udvariassag az egész, széval nincs jelentésége
szerintem. Ez az egész olyan, hogy lepereg rdla...

Duv-i: Azért...

D. V-né: ...amit mondunk. Es az, hogy 20 éves embernek el kelljen magyarazni,
hogy valamibdl valaha egyszer meg kell élni, hogy dolgozni kell, hogy mind-
nydjan ezt csindljuk. Es ¢ ezt nem hajlandé felfogni, és tudomasul venni, mert
6 azt mondja, hogy neki igy a j6, egyik percrél a misikra él. O még egy 6rira
elére sem hajlandé megtervezni az életét, vagyis a programjat, semmit. Tehat
ha nincs mit enni, ha fazik, ha nincs hol aludni vagy lefekiidni, az neki egy-
altalan nem szamit.

F. R-né: Kozben 6 elkezdett jarni — hogy még a kozepén belevagjak — a Fekete
Lyukba. Nem tudom ismerik-e.

Edit: Ketté van, a Fekete Lyuk és az A.

F. R.-né: De az, aki a Fekete Lyukba jar, az mind idevezet. Azonkiviil mas slagertink
nem volt. Volt egy kazettink, amin ez ment reggel, este, délben, mindig, hogy
,Szabad élet, szaguldas, mulatozas, ndk”, és ezt hallgatta és szinte magaéva
tette, igyhogy mi nappal alszunk, éjjel csavargunk. Ejjel 2-kor jott haza pidsan,
megszagolom, és azt mondta, hogy még egyszer ne merjem megszagolni, de
én azt mondtam, hogy eléveszem a sodrofat, és agyoniitom. Akkor szipozott,
specialis nitrohigitéval, és ugye, hogy nem dolgozott és nem tanult, otthon
volt, napkdzben telefondltam haza, és hallottam, hogy furcsin beszél. Akkor,
mint egy 6riilt, elkéredzkedtem a munkahelyemrdl, engedjenek haza, mert
valami baj van a gyerekkel. Hazamegyek, a gyerek teljesen igy, csak igy da-
dogott szinte, nem tudott beszélni. Akkor mi volt? Akkor itattam vele tejet,
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kinyitottam az ablakot, akkor elrohantam — mert rossz volt a telefonunk —,
elrohantam, telefonaltam a mentéknek. De elmondtam, hogy mi van, azt
mondtik: j6, hat maradjon otthon a gyerek, kijonnek. Akkor kijottek a mentdsok,
megkérdezték téle, hogy milyen nap van, megmondta. Hat akkor mar elég jo
allapotban volt, megmondta a nevét, hat, tgy dontottek, hogy akkor nem kell
elvinni a gyereket, hat minek. Kozben, mig mentek le a mentésok, én levittem
Sket a liften, a férjem maradt ott, és vissza, jon a férjem lefelé, mondja, hogy
jojjenek vissza, mert a gyerek vagja az ereit. Na, akkor ez volt az elsé musor,
nem az ereit vagta, hanem itt 0sszevagta a karjat, na erre fol elértiik azt, hila
istennek, hogy elvitték. Mert tulajdonképpen lehet, hogy nem is tudnak sem-
mit csindlni. Na most, tulajdonképpen nem tudom, hogy a gyereknek ez hova
utott be ez az egész. Mert igazsag szerint 6 egyszer azt hallotta, mert tényleg
beszélgettiink, hogy mi kislanyt vartunk, nem fiat. Hogy most ez befolyasolja-e
esetleg valamit a gyerek fejlédését vagy a hiilyeségeit? De most is van 4 fiilbe-
valé itt, itt egy, és legalabb 8 lanc a nyakdban. Ami, na j6, de hat az osszes
gyongyeimet folszedte, — hat ebbdl tobb cirkusz volt, kitéptiik a nyakabol, meg
mit tudom én, — most pillanatnyilag a mult hét 6ta mar csak itt egy szal ilyen
madzag van, egy ilyen bér madzag, és most két fiilbeval6ja van, mert én olyan
diszn6 vagyok, hogy nem veszek neki filbevalét, és neki nem is adok pénzt.
Tessék elképzelni, hogy ekkora biztositétiik voltak a fiilében.

M.-né: Valopernél, amikor megkérdezték az apukatdl, hogy melyik gyereket tud-
na ellatni — akkor jott az Gj csaladjogi torvény —, azt mondta, hogy vagy a
legkisebbet, vagy a legnagyobbat. A kdzEépsérdl szo se volt. Most, hogy ez
hagyott-e nyomot benne vagy nem hagyott, nem tudom, nem tudom.

M.-né: Elmentem kérhdzba, és ¢ 6nalléan ellatta magat. Plusz egy 82 éves nagy-
papa. Ugyhogy ez mar magaért beszél. Iskolaba jart, a haztartist megcsinalta,
a mosasat megcsindlta, mindennap bejart hozzam Sz-rél Pestre a kérhazba. 10
évesen.

Edit: Sz-n tetszenek lakni?

M.-né: Igen.

P-né: A gyerek 11 éves volt ugye, amikor férjhez mentem, a férjem az egy nagyon
zarkozott, maganak valo valaki, aki nem igazan tud kitarulkozni, a fiam meg
én sokkal nyiltabbak, kitarulkozébban vagyunk, és hat végtl is a fiam nem
tudta kicsikarni azt a férjemtdl, hogy szeresse.

Edit: Tlletve talan, hogy kimutassa.

P-né: llletve hogy kimutassa. Na most 6 mindenféle médszerekhez folyamodott,
hat mondjuk, ez nyilvan, hogy az ¢ alkatatdl és az 6 lényébdl fakadéan nem
ahhoz folyamodott, hogy hizelegjen és cicaskodjon és mit tudom én, hanem
6 agressziv dolgokat muvelt, és egyaltalan mindenaron valahogy felhivni a
figyelmet, hogy a férjem foglalkozzon vele.
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T-né: Arvan nevelkedtem fol, és én késén mentem férjhez, 5 éves hazassdg utin
lett ez a gyermek nekem. Es utdna, 5 éves volt a gyerek, meghalt az édesapia.
Hat, errél csak ennyit tudok, ami, mondjuk, kozelebb [visz] a gyermeknek a
dolgaihoz. Ez, mondjuk, észrevehetéen megviselte a gyermeket, mikor a férjem
meghalt. Ez észrevehet6 volt az 6vodaban, mert ott példaul, hat 5 éves volt a
gyerek, és ott az a pici gyerek, mikor a férjem meghalt, utina mindig az 6vo-
daban temetett meg, szoval, lebonyolitotta teljesen a temetésnek a formajat.
Ugyhogy ott hoztik fel a figyelmet nekem, a figyelmemet az 6vond, hogy el
kell vinni az idegosztalyra a gyereket. Na most, el is vittem, de ott semmit nem
allapitottak meg, behivott a doktor, doktor ar volt, igen, és kiilon, és beszél-
getett velem, hogy most vigyem el a gyereket egy kicsit cukraszdaba, vagy
ide-oda, beszélgessek a gyerekkel.

K. R.: Feleségem, sajnos, az szivbeteg, mtétes, 79-ben mitotték, billentyit kapott.
Mert fiatal lany koraban a Beligynél dolgozott, gyakorlat alkalmaval kapott
egy szivbelhartya-gyulladast, és ebbdl kifolydlag a haromhegy billentytibdl
az egyik letapadt, és meg kellett mtteni, majd a késébbiek folyaman a gyerek
csaszarral sziiletett, egy szem gyerek van kilonben, masik, aki lett volna, azt
nem engedték meg, mivi vetéléssel el kellett venni, mert anyuka mar riment
volna, igy is majdnem rament erre a fitra.

R.-né: Es akkor Pestre helyezték, és két-harom honap mulva kirtgtak az allisabol,
vagyis nyugdijaztak. Akkor 6, 45-46 éves volt apam, és egyikiink se jart isko-
liba, igyhogy hirtelen bezirtsig, nagy szegénység. Ugyhogy a batyim Ggy
tudott gimnaziumba jarni, hogy mindennap masik osztalytarsanal ebédelt.
Meghivtik. Akkor a kisebb testvérem kuglit 4llitani ment este, széval igy, akkor
apam elment a Kistexbe segédmunkdsnak, és akkor 60 éves koraban tifuszt
kapott, és akkor mar tobbet nem tudott dolgozni, és hat a batydmat nem vet-
ték fel egyetemre, és akkor elment Amerikaba, és maig is azt irta — mert sajnos
tavaly meghalt — hogy azért nem jon 6 haza, és nincs honvagya, mert itt vag-
tak el az életét. Hat én férjhez mentem. Sajnos, hogy férjemet meg 57-ben
ragtak ki. 56-ban sziiletett a nagyobb fiam, tgyhogy akkor Pécsre merték
felvenni 2 év mulva, és vagy 3 évig dolgozott Pécsen, és hat amikor a Cs.
sziletett, akkor kapott Pesten allast. De hat nagyon el volt foglalva, mert aho-
va csak folvették, hol a béliparnil muibeleket tanulta, hol a sttdiparban a
sutédolgokat, és amikor a Cs. sziiletett, akkor ahol most dolgozik, oda folvet-
ték, és hat akkor meg allandéan nyelvvizsgakat kellett tenni, meg minden.
Ugyhogy én egyediil voltam otthon. Es hit sok volt. 4 kilyha, meg minden.
Hat széval, nem sok id6. Gyerekek nem, Cs. se birta, se a bolcs6dét, se az
ovodat.

Edit: Egészségligyi okokbol nem birtak?

R.-né: Igen, mindig beteg volt a nagyobb is, és akkor hat atjott a 60 éves apam,
és az vitte sétalni, és, mondjak, aludt az utcan, meg minden, hat ¢ vigyazott
rd, amig dolgoztam. Es nagyon, hit széval mas baja nem volt a Cs.-vel, de a
nagyobb fiammal is, férjemmel is, hogy mindent elvesztenek, mindent, sz6val
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nagyon rendetlenek voltak. De hat ez, ezért jartam nevelési tandcsadéba, ami-
kor elsés volt, de hat azt mondtak, hat sajnos, ilyen. Semmi mas baj nincs.

P-né: Az én fiam 6 hetes volt, amikor az édesapja meghalt. Es én tulajdonképpen
kb. egy évig nem tudatosan, de valahogy igy visszagondolva, talain haragudtam
a gyerekre egy kicsit. Azzal egyutt, hogy nagyon oriltem, hogy van, mert,
szoval ennyi év tavlataban, 21 év tavlataban furan hangzik, de én akkor tulaj-
donképpen ongyilkos szerettem volna lenni.

Edit: Nagyon elképzelhet6. Elveszitette a férjét.

P.-né: Es tulajdonképpen az akadilya ennek a gyerek volt. Es én azt hiszem, hogy,
szoval, hogy én nem, mint most van a kislinyom, aki 5 éves, és a kulonbség,
hogy én 6t Osszevissza puszilgatom, meg Olelgetem, meg minden, és én a fi-
ammal ezt nem csindltam. Hogy tulajdonképpen végiil is ebbdl indul ki ez az
egész nala? Mert ahogy itt hallgattam kozben, hat végul is, én nem voltam
olyan, aki rderSltettem az én... hogy Ggy nézze a vilagot, ahogy én akarom.

Edit: Ez az egyik tipus. A masik, aki elutasit.

P.-né: nem voltam tulajdonképpen elutasité sem, végiil is lehet, hogy, szoval abba
a kategoriaba eshetek talan, ha igy végiggondolom, hogy nagyon akartam és
szeretem is, de valahol mogotte talan ez nem volt annyira — nem tudom meg-
fogalmazni most —, olyan beliilrél jové, széval, na: inkabb tgy, hogy koteles-
ségemnek éreztem, hogy itt van ez a gyerek, meghalt az édesapja. Nekem &t
muszdj lenevelni, muszdj idézdjelbe, muszdj szeretni, mert szeretem, €s az g
egy vilagon mindent megtennék érte, de lehet, hogy a gyerek ezt valahol
érezte. Ahogy elmondta. Es taldn ez véltotta ki. Na most, végiil is mostandban,
valahogy egy kicsit visszatalaltunk, 6ssze szoktunk ugrani, dsszevesziink, mind
a ketten ilyen hirtelen természetiek vagyunk, de ez nem is 1ényeg, mert ezt
ketténk kozott mar lerendeztiik. De valahogy visszataldltunk, mert most mar
tudunk megint beszélgetni egymassal, csak egy a gond, hogy az italrél nem
mond le. Ennek ellenére. Hogy mar azt se tudom mikor tortént oktoberben
vagy novemberben.

Edit: Mi novemberben voltunk egytitt utoljara.

P.-né: Nem tudom, aztan... ittasan jott haza, nem veszekedtem, de Gigy morogtam.
A kislannyal probalt jatszani, és egyszer csak eltlint, bement a szobdjaba, és
akkor par perc mulva csak tvoltését hallottam, hogy ,Anyu, anyu!”. Rohanok
at, hat pengével, vagy nem tudom mivel, igy teljesen felvagta a karjat.

Edit: Azt hiszem, ez ismer0s.

P-ne: ...omlott a vér, mentdt kellett hivni, mert egyszertien nem tudtunk mit
csindlni, annyira vérzett, elvitték, na most utana, mikor, ugye, dsszevarrtak, és
a tobbi, akkor tudatosult bennem igazan, azon tal, hogy talin biztos, hogy
ahogy mondta, hogy minden depressziés beteg, mert amikor én vagyok ilyen
depresszios allapotban, legszivesebben dllandéan meghalnék.

Edit: Visszatéré gondolat a haldl, ez tény.

P.-né: Na most igen, hogy 6 is, de, ettdl fiiggetlentl akkor tudatosult bennem
igazdn, hogy 6 engem ezzel biintet. Es én ezt meg is mondtam neki. Megmond-
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tam neki, hogy egy allandé btlintudatot akar fenntartani bennem, és hogy
biintet engem ezzel, hogy & ilyeneket csinal.

K. R.-né: Mindig dolgoztam. Este vittik haza, nem adtam hetes bolcsédébe, hogy
mindig velem legyen, legalabb é&jjel. Hat nem tudtam tgy nevelni, mintha egész
nap vele lettem volna, mert polyas volt. Mennyi? 8 hetes volt? Jott a papir, ha
nem veszem fel a munkat, kivesznek allomanybdl. Hat anyésomnal laktunk
egy szoba-konyhdba, hit nem volt nekiink pénziink, hogy vegyiink lakast,
hat, muszaj volt dolgozni, hat birtuk, dolgozunk mindig. Es a F... bolcséde,
ovoda, napkozi. Ott nétt fol. A tanarok karjaiban, jéforman, mert ott is aludt,
mert kordn vittem, 5 6rakor mar vittem a szerencsétlent, mert Erzsébeten lak-
tunk, és Obudidn, most Obudin lakunk, akkor Erzsébeten laktunk, hat én
mindig messze voltam munkahelytél, kordan kellett kelni, és ugy az iskolaban
aludt 6 tovabb.

T-né: Nekem nincs férjem, és egyediil neveltem 6t, és én ezt elétdrom. Es ennek
ellenére meghallgat, de agressziv lesz. ,J6l van, most mar megint ezzel jossz,
most mar...” — mondja az 6 mondokajat, akkor én abbahagyom ezt a beszél-
getést. De van, mikor a beszélgetés ellenére olyan agressziv, rajon egy ilyen
agressziv magatartas. Hogy nem bir... mint ahogy a holgy mondta, ezt is, ahogy
megfigyeltem, egy az egyben ugyanaz a dolog fennall nalam is. R4jon egy
ilyen agressziv, hogy nem t{ir engem se maga mellett, barmit cselekszem. Na-
gyon sok jot cselekszem, egyetlenegy gyermekem, ezt nem is kell talan sen-
kinek mondani, hogy egy szil6 a gyermekét folkarolja még a legnagyobb
veszélyben is, mert itt a példa. De. Mikor mar annyira kiboritjak a sztilét ezzel
az agressziv magatartassal, mikor én érzem, hogy neki csak jot akarok, és a
jot teszem, és szinte a tdlcin teszem neki oda, hogy ezt vilaszd. Es akkor 6
agressziv lesz velem; kiborulok idegileg, teljesen.

B.-né: Edesapjaval mi 7 évig éltiink egyiitt, 2 éves koriban elviltunk. Meg kell
hogy mondjam, ez az én dontésem volt, én nagyon rosszul éreztem magam
ebben a hazassagban, és 7 évig Ggy gondoltam, hogy amit magadnak valasz-
tottal, azt tlrd el, de aztan belebetegedtem, sok testi panaszom volt, és nagyon
szerettem volna kilépni ebbdl a korbdl, addig-addig, mig azért batorsagot
vettem, hogy hat megbeszéltiik, hogy én nem akarnam ezt igy tovabb folytat-
ni. De akkor mar a K. megvolt, férjem konnyedén bele is egyezett, a K. ndlam
maradt, de ha a férjem azt mondja, hogy a gyerek nem maradhat nalam, akkor
én nem valtam volna el. De ¢ ezt nem mondta. Mert én nem birtam volna
megszabadulni a K.-t6l. Nekem az egy olyan hatalmas nagy élmény volt, a K.
az életemben a legnagyobb élmény, és 10 évig neveltem egyedul.

1. S--né: Aztan van egy 23 éves névére, aki elétte ment férjhez, vele viszont na-
gyon-nagyon jo a kapcsolata, és talan ez a szerencsém részben. Aki a barata-
it megprobalta megkeresni, és veliik megtudakoltatni, hogy merre van az A.,
hol van, és annyit tizent neki 6sszesen, hogy: ,Mondjatok meg az Ocsinek,
hogy legalabb iskolaba menjen el, mert utolsé éve van, hiilyeség ezt kihagyni”.
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Valahol, azt hiszem, hogy az, hogy a két testvért meg szembeallitjuk, ez megint
egy nagyon-nagyon nem j6 nilunk. Es taldn ez a jobbik, hogy 6k nagyon j6
viszonyban vannak. Na most a névére még mindig tud rd hatni, és 6 még most
is azt mondta, hogy: ,Anyu, hidd el, hogy én abban bizom, hogy ha ez a gye-
rek megsziletik, ez nagyon megvaltoztatja az 6csémet, mert varja a babat.”

M.-né: Az igaz, az lehet.

1. S.-né: Tehat az A. is dllanddan, és ez most neki egy akkora erd, hogy ¢ most,
most éppen betegallomdnyba ment a névére, és nem tudta, hogy mi tortént,
és az elsé dolga az volt, hogy telefonalt. Mert nem talialkoznak most minden-
nap, mert nem egyltt laknak, az els6 dolga az volt, hogy t6le kérdezte meg:
,De nincs semmi bajod ugye? Ennek igy kell lenni?” Mert félti. De soha nem
mondtuk azt, hogy mert a névéred, az sokkal kiilonb nélad, teljesen mas volt
a két gyerek kicsikortdl kezdve, széval egyéniségben is masok voltak. Ez is
igaz, hogy a névérében rengeteg 6rom volt, mert 6 jol tanult, elvégezte rende-
sen a kozépiskolat, mert tincolt még most, a sziilés vagy a terhesség eldtti
idékig is. O jart erre-arra-amarra, az 6ccse meg minden sportot megprobilt,
fél évig, par honapig, de nem volt hosszabb idejt, de soha nem volt az, hogy:
JTe most, fiam, miért nem allsz meg egynél?” Széval, addig se, most meg pline
nem, mert Ugy érzem, hogy ha én nem vagyok mellette, és nem tudom vala-
hogy egy kicsit igy, nyugival, szeretettel segiteni. Nem kéne, széval tényleg az
kéne, hogy rengeteg szeretet és tirelem kell, legalabbis én Ggy érzem, az
enyémhez az kell.

B.-né: Valahogy elhatdaroztam, hogy forditok a sorsomon. Hat, ha énnekem eny-
nyit kell szenvednem ettél a gyerektdl, mert hat ugye, a faima szerint én nevel-
tem ilyenné a gyerekemet, tehat...

Edit: Milyen fama szerint?

B.-né: Hat, sok helyrél, szakemberektdl hallom, hogy én tehetek réla. Miért ilyen-
re neveltem? En vagyok a b(inos stb., hit egyébként ezért is sirok, mert én a
legjobban akartam nevelni, az én, az izzadsigomat, a leheletemet, mindet
beleadtam — egyediil neveltem egyébként.

Cserne: Mi akart 6 lenni annak idején?

T-neé: Orvos. Orvos akart lenni. Ez picikoratél, mondjuk, benne van, benne él,
ahogy mondtam az adjunktus Grnak. Hogy az édesapja, még mikor élt, — hat
5 volt, mikor meghalt — és akkor beszélgettek, minden, és hogy ,az én fiam
orvos lesz”, mert azt szeretné, ,mert én beteg vagyok”, mar az édesapa, a fér-
jem mondta, ,és a fiam fog meggyogyitani”. Tehat egy ilyen beszélgetés volt.
Es most is eléhozza a gyerek ezt. Annyira benne él ez a gondolat, és nagyon
sokszor. Hat én gondolom, hogy ez is nagyon sokat hozzajarult, a férjem ha-
lala a gyereknek. Nagyon sokat hozzdjarult.

D. Vi-né: Es ha azt tetszene neki mondani, hogy ,fiam, hogyha abbahagyod ezt a
gyogyszerszedést, és tanulsz, akkor még lehetne beléled orvos”? Gondolom,
hogy szoba kertilt egy ilyen megoldas is. Akkor mit mond erre?
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T-né: Igen. Ugy, ahogy 6n mondja. Valoban, valéban beszélgettiink.

D. V-ne: Ugye?

T'-né: Valéban beszélgettink errdl.

D. V-né: Es akkor biztos azt mondja, hogy ,ugyan mar, én ezt mar tgyse tud-
nam!”.

T-né: Igen. Na hit sajnos aztan, valami masfelé terel6dik aztan neki a beszélge-
tése, mert mar 32 éves, és most mar ott tart, hogy azt mondja: ,mar késé”.

D. V-ne: A kulonbség az, hogy én egy elég sikertelen emberke voltam fiatalko-
romban, és nagyon bizonytalan. Ez valahogy kisgyerekkoromban alakult ki,
hogy nem volt dnbizalmam. Na most, ezt a kdrnyezetem még egy kicsit ald is
asta, ez igaz.

Edit: Talan, hogy hogyan?

D. V-né: Tal sok, talontdl sok kritikdt kaptam, és nagyon kevés dicséretet, ez
tényleg igy volt, nem akarok senkit se utdlag mar...

Edit: Ezt ne felejtstik el, mert erre késébb vissza kell térntink: ,Tdl sok kritikat
kaptam, és nagyon kevés dicséretet”. Ezt nagyon jegyezziik meg.

D. V-né: Bz igy igaz. Akiket szeretek azdta, most is szeretem 6ket, nem akarok
utélag semmi rosszat mondani, de sajnos, mindenki hibazik, én is a nevelésben,
meg mas is. Na most ettél csokkent mindig az énbizalmam. Akkor, ugye, 6n-
bizalomhiinyban egyre tobb butasigot vagy lgyetlenséget kdvettem el, vagy
rosszul fogalmaztam, vagy nem tudtam kifejezni magam, akkor ez megint. Es
ez egy ilyen lancreakcio volt. Azt lehet mondani, szinte Ggy talzas nélkil, hogy
kigyogyultam ebbdl a sajat erémbdl, miutian a szakmai... szoval, szakmai téren
elértem bizonyos foku sikereket, eredményeket, és felnétté kellett valnom
ahhoz, hogy... bizony olyan 30 éves lettem mar, mire Ggy éreztem, hogy ma-
radéktalanul megsziintek ezek a problémdk. Most mar csak annyira, mint a
legtdobb ember. Mindent lefékezni, hogy 6nall6 megnyilvanuldsaim nem lehet-
tek, vagy nem volt szabad kicsikoromban azt mondani, hogy ,én ezt akarom”,
csak azt, hogy ,szeretném”. Akarni nem lehetett. Széval, utélag mar elég vila-
gosan latom. Most nalunk, azt hiszem, ilyen dolgok nem fordultak eld, mert
én tanultam ezekbdl, az én gyerekeimnek lehetett akarni is.

T-ne: Kozelségi hianya van. Tehat én nem voltam teljesen kozel a gyerekhez.
Egyedil neveltem, és abban a rohané munkaban valéban az volt, hogy a ro-
hané munkidban csak az annyi szeretetem volt, tehdt nem adtam meg azt a
gyereknek valéban azt, amire annak sziiksége lett volna, hogy abban nevel-
kedjen.

Edit: Erzelmileg tetszik gondolni?

T-né: Erzelmileg. Es ez igy van.

D. F-né: Visszatérve arra, hogy a sziilé milyen volt. Hangsilyozom: itt olyan jo
példakat hallottam, hogy én nem merem elmondani azt, hogy iszonyatos gye-
rek voltam.

Edit: Tessék elmondani!
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D. F.-né: Iszonyatos. Olyan rakonciatlan, olyan fegyelmezetlen voltam, a mai napig,
hogy olyan van, hogy ha énnekem a munkahelyre pontosan be kellett érni,
akkor csak azért értem be a mai napig is, mert a férjem elvitt. Kilonben én
notérius késén jovo, késén érd, fantasztikus, hogy milyen fegyelmezetlen va-
gyok. De ilyen a fiam is, és én ezért nagyon joban vagyok vele, meg nagyon
megértem, mert automatikusan olyan érzésem van, hogy én tikor vagyok a
gyerek elétt. Tehat kell, hogy segitsek neki valahogy. Es ettdl, széval egy picit
én megértem az 6 lazadozasit, az 6 rosszasagat, mindent, mert sok mindenben
raismerek a sajait mozdulatomra, a sajat viselkedésemre, minden. Széval, mikor
én olyan voltam, akkor egy kicsit 6nzé vagyok, hogyha elkivinom azt, hogy
a gyerek mis legyen. Széval, egy picit meg kell hogy értsem. En, én azt hiszem,
hogy én egy kicsit meg is értem.

K. O.-né: Nemcsak a gyereket lehet am hibaztatni, hanem az ember ugy belevakar
a kis sajat életkéjébe, akkor ott is van am hiba. Pedig hat mirank mindenki azt
mondja, hogy hat egy milyen rendes, j6 csalad, hat az én férjem az egy szuper,
ilyen ember, olyan ember, csak éppen olyan kovetelményei vannak, hogy
osszeroppan a gyerek is és sokszor én is.

T-né: Ugy, hogy a gyerek maga... az arckifejezésemrdl mar latja, mikor litja, hogy
én figyelem 6t, és kisérem 6t az Gtjain, mert ott vannak neki a gyogyszerei, és
mikor mar nyul a gyogyszerdobozokhoz, akkor mar néz ram, és azt mondom,
hogy ,Mi van? Valami baj van? Nem vagy jol?” Hat én igy. Hat 31 éves, de
mégis gyermek modon beszélek.

Edit: Minden szenvedélybeteg hozzatartozéjanak kotelezé olvasmany egy holland
ironének a mive, és hat én nem flizok hozza semmi kommentart. Olvasta mar
valaki?

T6bben: Igen.

Edit: Mit tetszik hozza szolni?

B.-ne: Hat, mintha sajat magamat irtak volna le, sok szenvedéssel, sok szorny(iséggel
jar, de ugyanakkor egy nagyon jo Gtmutatas arra, hogy a sztilé hogyan reagal-
jon a gyerekkel valé... hogy alakitsa ki a gyerekkel valé kapcsolatot, mert
valahol arra is ramutat — ahogy én értelmeztem —, hogy, én ezt szebben nem
tudom fogalmazni, de a szil6 is beteg.

B.-né: Nagyon van képzettsége és nagyon ligyes is, csak éppen nem taldlja fel az
életben magat. Nagyon-nagyon tehetséges a K.

Edit: Volt munkaviszonya folyamatos valaha?

B.-né: Igen, igen, volt.

Edit: Hany, mennyi id6?

B.-né: 6 éve.

Edit: Hol?
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B.-né: Volt egy ilyen R. nevezet(i ruhazati cégnél volt gépirond évekig. Akkor még
nem volt meg az érettségije, ja, elézdleg még akkor se érettségije, se gépiroi
iskoldja nem volt, akkor takaritoné volt, meg szalagon dolgozott tejgyarban, és
akkor, mikor a gépirondi iskolat kijarta, akkor gépironé volt, nagyon tigyes,
nyelvtanilag nincs egy hiba, nem hibaz semmit, szoval rendkiviil preciz, nagyon
komolyan, nagyon tigyes. Es utina, amikor leérettségizett, akkor a filmgyarnal
volt 6nall6 kozgazdasagi eléado, de utalja ezt a munkat. Mondjuk, meg tudom
érteni, mert lehet, hogy én ebben nagyon nagyképl vagyok, de nagyon
muvészlélek a K. Regényt ir, énnekem nagyon tetszik, csodalatos verseket ir,
novellakat ir, csodalatosan rajzol, nagyon preciz, nagyon tigyes, kifestékonyvet
csinalt, én kiadattam neki, mert azt gondoltam — ez volt a munkaja —, azt gon-
doltam, hogy egy kicsit felrdzom vele, és a varosokban, az aruhdazakban az 6
kifestékonyvét aruljak. Az igaz, hogy nekem ez egy iszonyud munka volt, mert
kiadtam 300 ezer forintot, éneki ebbdl a mivészeti dijra kifizettem 40 ezer
forintot, és akkor a nyomdabdl megjott olyan hatalmas mennyiség kifestékonyv,
hogy a garazsunk csak kifestdkonyvvel volt tele, és az én pénzem elment.
Amit, mondjuk, nem is én keresetem meg — ez egy mas kérdés, de adodott.

Edit: Hanem?

B.-né: Eladtam a sziiléi 6rokségbdl egy telket, és akkor, ha mar nem tanult, gon-
doltam, hogy probalok igy segiteni rajta, hogy hatha torténik valami. A terjesz-
tésbe nem csindlt semmi munkat, nem vallalt fel, tgyhogy én akkor, mint az
orilt, meglattam az egygarazsnyi kifestOkonyvet, és a 300 ezer forint helyett
volt egy garazsnyi kifest6konyv, és mint az 6rtlt, arulom. 10 hénapja arulom,
és borzasztéan ortilok. Mert én arra jottem 14, hogy én minél jobban, minél
finomabban vagy kedvesebben beszélek, hogy ,nem lenne j6 igy tovabb”, szo-
val, azt nem szabad neki mondani, hogy ,kell”, ;muszaj”. Arra olyan allergias,
hogy ezt a sz6t, ezt annyira kortl kell irni, hogy ,j6 lenne”, ,szeretném”, ,mit
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gondolsz?”. Erre egy kulon nyelvet kellett betanulni. De nem mindig sikerul.

Es akkor most forditottam a kockin, hogy rajottem, hogy ez egy allando zsa-
rolds. Egy asznélkili zsarolds, és most probalom nem hagyni magam. Ugyan-
ugy odafigyelek ra, nem tudok mit mondani. Nem tudok mit mondani. Hat a
K. nagyon régéta, allanddan probal, probil ebbdl a dolgokbdl kimidszni, nagyon
nagy erdfeszitéssel vannak, nagyon nagy eréfeszitéseket tesz, ideig-oraig sike-
rilnek, 4 hétre, 6 hétre, 8 hétre — ez igy megy 2 éve. Minden idészakat isme-
rem, minden idészakardl tudok, akkor is, amikor csindlja a legnagyobb disz-
nosagokat, mert annyira itt voltam mindig, mert volt egy orvos ismerds, aki
azt mondta, hogy hat gyakran menjen, mert lehet, hogy 6ngyilkos lesz. Hat
akkor erre én, mint a hiilye, még gyakrabban jottem, és én néztem a gyereke-
ket, ahogy bokik magukat. Szamtalan esetben.

Edit: Ezt igy végig tetszett nézni?

B.-né: Hat mit csindljak? Beleszolni nem tudok, hat... Azért jottem, hogy ha baj
van, ott legyek. Hat igy, itt voltam. De utdlag csodilkozom, hogy kibirtam,
most mar nem vallalnam fel. Ezt egyaltalin nem vallalnam fel.
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Edit: Hanem mit csinalna?

B.-né: Hat, tulajdonképpen...

Edit: Ha Gjra csindlhatna, mit csindlna?

B.-né: Ezen nem gondolkoztam.

Edit: De hat, ha nem vallalna fel, akkor, akkor a mondat...

B.-né: Hat azért, mert Ggy kikésziiltem bele.

FEdit: Ertem.

B.-né: Es, nem az, hogy... nem lenne erém hozza. Ezt szeretném inkdbb monda-
ni, hogy azt csodilom, hogy nekem ehhez még haromnegyed éve volt erém.
Most mar nem lenne erém.

Azt csindlja, hogy a K. 4 hétig, meg 8 hétig mar leallt, és akkor odaallit, és
hozza tt. Na hat akkor mondtam neki: ,Na most akkor eltlinsz innét véglege-
sen és utoljara!” Erre a K., hogy én az ¢ baratjat kidobtam, & is blintetésbdl
elmegy. Engem igy buntet.

Nagyon gyakran ideutazom, akkor minden tires, se WC-papir, se étolaj, se kaja,
akkor feltoltom, mosopor, hat szoval. ..

T'-né: Hatha mégis!

B.-né: ,Anyu, nem kell segitség, minket nem kell talpra allitani, nekiink nincs
problémank, mit aggddsz értiink, menj szépen haza!”

Mert minél jobban babusgatom, anndal inkabb tolom el magamtél. Most én, itt
Ggy tint, hogy, de hat feligyelni meg csak kell ra, de hat...

Edit: Azel6tt milyen gyakran tetszett jonni?

B.-né: Hat én 6 éve beteg voltam, és akkor nem tudtam jonni csak 3 hetenként.

Edit: Na de ami6ta a K.-nak terhére van, hogy a nyakan tl, milyen gyakran?

B.-né: Kéthetente rendszeresen.

Edit: Es most, mi6ta ez elhangzott?

B.-né: Hit, most meg hetente. Es tigy vettem észre, hogy. .. (nevetés)

Edit: Na de...

B.-né: Ugy vettem észre, hogy attél van megnyugodva, hogy dllandéan itt vagyunk,
attol van nyugodva. Miéta nem joviink, megint teljesen hulye lett.

Edit: Na, nem értem. Hat azt mondta, hogy mindig a nyakdn tGlnek. Nem?

B.-né: Nem, a K. mondja igy. En kéthetente jovok.

Edit: n értem, na de mikor ezt a K. mondta, azota is viltozatlanul kéthetente
jon?

B.-né: Azota hetente.

Megmondom, hogy van. A K.-nal nincs kozéput. A K. csak nagyon kedves
vagy csak nagyon szorny(. Semmiben nincs kozéput. Vagy nagyon tokéletes:
a takaritasban, mindenben, vagy olyan, mint a legutolsé rablo, vagy egyszeriien
nem tudom. Széval, nem tudok rajonni, hogy ez a drogtdl van, vagy... de
annyira szeret tényleg, ebben biztos vagyok, hogy annyira szeret, hogy azt
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nem tudom elmondani. Es 6 képes mindenre, hogy engem ajandékokkal el-
halmozzon. Sajnos még olyan is eléfordul, hogy lopja az ajandékot.

Azt tanultam, hogy ha te magad tehetsz arrél, hogy milyen élményed van. Csak
te magad egyedul. Tehat ha én elfogadom azt, hogy belélem kapcarongyot
csinaljanak, megalaztassanak, akkor arrdl én tehetek.

Utakat kell keresnem a sajit magam érdekében. Es mint ahogy Eva mondta,
én is tobbféle, a hagyomanyos orvosi tandcsok mellett, hat prébdlgattam a
sajat érdekemben is felszedni ismereteket, és elég nehezen, de oda eljutottam,
hogy mar a K.-val — de nagyon lassan és fokozatosan — nem érzem magam
hisban, 1élekben, vérben igy dsszekovacsolva. Amit6l hat én igen szenvedtem,
igen tonkre is mentem, és ezt nagyon lassacskdn valahogy sikerilt oldani,
most ott tartunk, hogy én tgy érzem, hogy teljesen szabad egyéniség vagyok
emberként, fliggetleniil az embertarsaimtél és K.-tol. Teljesen szabadon, nagy
nehezen, hosszasan belattam azt, hogy a tanicsaim se legyenek befolyasolo-
ak, mert 6 egy kiuilon, fuggetlen, 6nall6, felnétt személy, és valahogy neki
kellene keményebben talpra allni, mert azt is észrevettem, hiaba vérre menden,
hiaba teszek én meg mindent, amig az ¢ gondolata nem jut a mélybe és
6szintén oda.

Amikor én megértettem, hogy mirél van sz6, addig dgy latom, hogy itt barki
barmit csinal, amig az a gyerek ide nem akar jonni, addig szinte teljesen feles-
leges barmit csindlni, én igy tapasztalom.

Valahol éreznie kell, hogy azért éneki van egy biztos pont az életében, az
anyja. Akkor meg megint Ggy vagyok, hogy azért csak kell valahogy kapcso-
latot tartani, ennyire nem vaghatom el, gy érzem, a baritsag fonalat.

Széval, valami olyasmire rdjottem napok mdlva, hogy hat én egy 6nall6 sze-
mélyiség vagyok, engem ez a két fiatal, akit én... ugye, a lanyom ugyan, de a
baratja nem kényszerithet arra, hogy ha nekem mas dolgom van, akkor én
Gvelik foglalkozzak, ha akarom, ha nem. Tehat inkabb itt els6sorban nem is
az a legnagyobb probléma, hogy énekik van-e dolguk vagy nincs dolguk, mert
az, hogy annak a vadidegen fiatalembernek van-e dolga, vagy nincs, az énram
nem tartozik. Itt arrél van sz6, hogy én mit akarok.

A K. ugye elkertlt otthonrdl, én mar pontosan nem is tudom, de 10 éve. Na
most, azota hat ezt a barati tarsasigot mindenki ismeri, hogy milyen tipusu.
En azéta mint szereté mama, ahogy az Eva is mesélte, igen, nagyon szeretd
mama és nagyon megéré mama, végigkinlodtam ezt a 10 évet ezzel, idéz6jelben,
nem sértének szanom: ,bandaval”. Mint megéré mama. Kiszenvedett a férjem,
én kiszenvedtem, de a gyerekek ott voltak, amikor akartak. Na most, az most
mar gy adédott, hogy mar nem ez a tipusu baratja van, akik drogosak. Hanem
anyagos bardtja, az most egy mas kérdés, hogy nekem ilyen vagy olyan véle-
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ményem van. Vagy egyaltalan véleményem van, ez egy haladas, ez egy jo
dolog, én a gyerekem helyett nem vilaszthatok fiat. Nekem nem ilyen az el-
képzelésem, de ez nem ide tartozik. De a lényeg az, hogy igazindibdl nem
tetszik az, hogy hogyan élnek, mivel foglalkoznak, vagy nem foglalkoznak,
ezt én a K.-nak akkor... Ggy éreztem, hogy valami nem stimmel, hogy mar
nem birom, hogy hozzon magaval valakit. Nem vagyok irigy, el6szor azt hittem,
hogy kicsi a lakds — de tényleg nagyon kicsi —, de rdjottem, hogy nem ez a
donté ok, hanem az, hogy nem birom tovabb. Széval elegem van. Ezekbdl a
figurakbol totdlisan elegem van. Es nem tudtam pontosan, az, ahogy, itt a
mélyben nem érezte, hogy miért van elegem. A megértéshbdl van elegem. Es
akkor odiig eljutottam, hogy nekem az olyan ember nem felel meg, akar az
én gyerekem, akar az 6 baratja, de az én gyerekemmel valahogy tgy vagyok,
hogy j6, nem felel meg, de az — az egyetlen biztos timpont a csaladi otthon,
tehat oda mindig menektilhet. Ezt az érzést nem lehet beldle kiirtani. De azt,
hogy vadidegen nehezékekkel jon nekem, ebbdl végképp elegem van. Es ak-
kor éreztem, hogy valami nem stimmel, és azt mondja. ,Anyu, hat beszéljik
meg, hogy mégis elhoztam ezt a fidt, latom, hogy de hat mit szolsz hozza?
Latom, hogy tetszik neked.” De én nem mutattam, csak a telefonban el6zéleg
mondtam, hogy valahogy nehezék nélkil gyere. De nem. Hozza a nehezéket
orokké, mar beletorédtem, mar lefaradtam a gondolattol: siitni-fézni, a kony-
hiban aludni, széval... Es akkor sikeriilt, 6 széba keritette a dolgot, hogy hat
ne haragudjak, igy-tgy, de 6 nem tudott errél lemondani, és akkor odaig el-
jutott gondolatban, hogy prébaltam neki megmagyarazni, hogy nekem mikért
nem kell ez a nehezék. Még akkor sem értettem egészen, és akkor elmondtam
neki, hogy nézd...

Edit: Telefonban vagy személyesen?

B.-né: Nem, személyesen, amikor hazajottek hisvétra.

Edit: De a nehezék nem hallotta.

B.-né: nem, nem. Mert végiil is nem... széval nekem van problémam, nem a ne-
hezéknek.

Edit: Helyes. (nevetés)

B.-né: Na, errél van sz6. De mondjuk, én nem hivtam meg a nehezéket. Ez egy
masik dolog. Mert hat akkor mindig én kényszeritve vagyok, hogy a sajat la-
kasomba nem én parancsolok, hanem nekem parancsol a vendég. A gyerekem
meg a nehezék. Ez 10 éve van igy. Es hit lehet, hogy igen naiv vagyok megint,
de hat most jutottam el oda, hogy kezdj el gondolkodni, hogy most te mit
csinalsz hiilyén, hogy neked ennyi bajod van, és ilyen faradt vagy? De ugyan-
akkor imddod a gyerekedet, meg hogy ott van. Es akkor arra jottem r4, és tigy
probaltam neki kihdmozni, hogy ,hat tulajdonképpen nincs énnekem ezzel a
baratoddal bajom, csak tudod, valahogy...” — akkor se értette vilagosan —,  hat
azt az embert én valahogy nem birom, akinek nincs dolga az életben. Ertsd
meg. Akinek nincs dolga az életben, nem birom elviselni.” Azéta konnyebben
érzem magam.

Edit: Es hogy elvilt etté] az ikerobjektumtol.
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B.-né: Azota konnyebbnek és magabiztosabbnak érzem magam.

Edit: Latszik is!

B.-né: Es tudom, hogy nem az ikerség az elsé dolgom, mert az mindig soron ki-
vili volt, most az én dolgom az elsé dolgom, és masodlagos dolog, hogy
odafigyelek a K.-ra, de nem torom agyon magam.

Es az, hogy én most gy dontottem, hogy ebbe nem segitek, az azért van, mert
végiggondoltam, hogy az volt a hibam, az én gyerekem nevelésénél tobbek
kozott, hogy talzottan alasegitettem mindig, mindenben, tdlzottan résen vol-
tam.

K. O.-né: Es biztos, hogy ezt igy érzi? Nem mertem kockdztatni, hogy ne égesse
meg a kezét, le ne pottyanjon valamirdl, kicsikoratél nagykordig. Es most
probalok valtozni”, mar idézéjelben, nagyon késén, de talan soha nem késd,
és hogy én most nem segitek a bajaban, az azért van, mert Ggy gondolom,
hogy 6 prébdljon arra rajonni, hogy legyen benne annyi felelésség, hogy ami-
kor még nincs meg az a nagy baj, elé6bb gondolkozzon.

P.-né: Abbahagyta. Viszont mindenképpen sziiksége van... és itt az alkohol az,
ami maradt végtil is, most nem tudom a ketté kozil melyik a karosabb...
Meghizott 110 kiléra, nagyon hajlamos a hizasra, allandé harcban all a kilok-
kal, és elhatarozta, hogy ¢ lefogy. 8 honap alatt lefogyott 25 kilot.

Edit: Ez mikor volt?

P-né: Hit, ez tavalyelétt. Ugy, hogy... hogy is? Osszel kezdédott, és tavaszra,
nyarra 85 kilora lefogyott.

F.-né: Na most, a végén, addig harcoltunk, hogy 6 errél ugyan lemondott, de
helyettesitette mas egyébbel. Most, én ezt megint nem tudtam, hogy mi az.

F. R-né: Visszavezetve csak egy pillanatra, itt tulajdonképpen mar kibogoztuk,
hogy hol rontottuk el. Az, hogy a gyereket soha nem hagytuk, hogy dolgozzon,
nem biztunk rd semmit, és tehat nincsen sikerélménye, és miutin most se
dolgozik, semmiben nincs sikerélménye, és ezért mindenért rajtunk tolti ki a
bosszujat, tehat neki semmi nem sikerll, és utdna mindenért én vagyok a
felel6s.

Edit: Most egy pillanat. Egy nagyon érdekes és tanulsigos dolog, mert egyébként,
azt, ugye... 6nok egyiittesen kiizdenek a férjével, vall-vallvetve.

F. R.-né: 1gen. Egyitt vagyunk, nem valtunk el.

Edit: Ez a multkori beszélgetésbdl kidertlt, de ezt nagyon fontosnak tartom, hogy
az, hogy a gyereknek minden az égvilagon meg volt engedve, és nem volt vele
szemben semmi kovetelmény, az anyuka a kovetkezé torténetet mondta, és
ezt tessék még zardakkordként elmondani nekiink.

F. R-né: Ez nagyon édes kis dolog volt, mert elmentiink nyaralni. 3 éves volt,
folmenttink a Matraba. Matraszentimrére ugye, €s vitte a férjem a nagy csoma-
gokat, elfaradtunk, igy végignyultunk az dgyon, és erre fol megszolal ugye a
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kis aranyos, hogy neki a dolgat kell végezni, és hat én nem mozdultam. Moz-
dult a férjem, elévette a bilikét, és erre fol megjegyzi. Ugy odaill, az mondja:
,Mi van? Csak egyikétok ugrott?”

Edit: Hiroméves.

F. R-né: 3 éves volt. Tehat 6 nagyon jol atlatta a helyzetet akkor, hogy ugrott a
nagyanyja, ugrott az apja, ugrott az anyja, és idénként még ugrott a nagyapja
is.

Anyuka: Nagy a hasonlosig. Es még a Mitraszentimre is igaz.

F. R.-né: Es tulajdonképpen az volt, ugye, hogy rengeteget volt beteg, és emiatt
elkényeztettiik, és semmit nem csinalt, azt a halakat is nekem kellett mosogat-
ni, mert nem vettiink egy allatot neki, hogy azért 6 feleljen, szokja meg azt,
hogy...

Anyuka: De vettink azt is, volt horcsog meg akvarium, minden. Az akvariumot
kétszer kitisztitotta.

F. R-né: Most mar tudom, hogy hol rontottuk el, de hat, hat akkor megprébalom
elintézni, hogy nehogy katonanak vigyék.

K. O.-né: Es most érzem, hogy kezd valaminek oriilni. Tehat ha most nem nytdlunk
ala, ha nem csinaljuk kozben... ilyenkor meg elkezdek szorongani, mikor latom,
hogy visszaesés meg mit tudom én, mi van, nem tudom, hogy jol csinaljuk,
vagy rosszul csinaljuk, mert fogalmam nincs. Csak egyet tudok, hogy imadom
az unokamat, és hogyha a lainyomat elveszitem, a gyereket nem akarom. Sem-
miképpen, meg 6t se, hat 6t is szeretem.

Egy biztos, hogy otthon van. Otthon van, néha otthon alszik, de otthon van.
Igenis, én kimosok, én kivasalok, én annyi mindent vallalok, hogy nem igaz,
odajarok takaritani, csinalgatni... Azt mondta a férjem, hogy legalabb egy év
kell ahhoz, és elhtztuk a renovalasi munkalatokat, pl. egy konyha, egy ekko-
ra konyhanak, a mettlachinak a lerakasa, az nalunk 3 hénap, nem azért, mert
annyi! Azért annyi, hogy vezessiik a gyereket, a munkahelyre visszamenetel,
hogy reggel folkelek, lefézom a kavét, készitem a reggelit, ,Mi van, Eletem,
haza kell jonni?” Nem tudom, hogy jol csindljuk-e, vagy nem, de idaig még
bevilt.

B.-né: Egy 32 éves nd. Vegylk ugy, egy felnétt, csalados nd, hat, azért hogy jon
az ahhoz, hogy az apuka, vagy az anyuka utanakérdezzen, hogy na mostan a
munkahelyén hogy dolgozott, mint dolgozott, jol viselkedik-e, vagy...

K. O..-né: Nem a munkahelyérél volt sz6 most.

B.-né: Most majdnem ugyanaz a stilus, minthogyha én az iskolaban utinamegyek
a gyereknek, hogy... hogy viselkedik, mint viselkedik, koszon-e, vagy szem-
telen, vagy tiszteletlen, széval majdnem ugyanazt a stilust érzem 32 éves gye-
rekként, mint az, hogy a... tulajdonképpen ez van, és ez tulajdonképpen egy
kicsit bosszant, mert. ..

K. O.-né: Igen, jol érzed. Jol érzed, mert ilyen infantilis valahol.
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Duv-i: De van olyan gyerek, aki ezt igényli.

K. O.-né: Igényli. Hat nem én hivtam haza, 6 jott haza, hogy: ,Anyukdam, meg
fogok halni, ha nem segitetek.” Semmit nem tudtam az egészrél, mert ilyet
csindltunk. Mindenki mas. Mert ¢ konyorogte magat haza. Most is ott van.
Lakast cseréltiink. 600 ezer forintot fizettiink erre a lakasdra. Ott a gydnyori
lakasa, és hazajon, mert itthon jo.

D. V-né: En figyeltem, és én ezt nagyon jol értem.

K. O.-né: Es lassan, szépen, de végeredményben egyet azért csak elmondhatok,
hogy a gyerekem, idaig még, j6 uton kezd lenni. Hogy aztin mi lesz, a fene
tudja, hogy holnap lehet, hogy idejovok zokogva.

B.-né: J6, de ez egészen mas egy 12 éves vagy maximum 22 éves gyereknél, aki,
mint ahogy itt a...

K. O.-né: Az embernek a gyereke mindig gyerek.

1. S.-né: Most ez olyan dolog, hogy persze, hat az ember egy idé utan azt mond-
ja, hogy, amikor mar sokszor van ilyen, hogy most nem birom tovabb. Na most
ez az amire én is azt mondtam, hogy a hit valahol... Most én nem jarok se
ilyen gytilekezetbe, se olyan gytilekezetbe. Engem vallisosan neveltek anno,
de nem jarok konkrétan templomba, vagy barmiféle, de az bennem volt, hogy
ha azt mondtak, hogy gond van, akkor azt mondom, hogy ,Sz(izanyam, vagy
édes istenem, most, most fogd meg az én kezemet, hogy ne lépjek, vagy fogd
meg a gyerekemét, amikor kimegy az ajtén”. Nem tobb, széval én nem tudom,
biztos, hogy a kdzods ima és a minden mas, az nagyon sokat segit. De hogy
én azt mondtam, hogy ha ez a gyerek meg nem gyogyul, akkor én vele egytitt
pusztulok.

Anyuka: Mindnyajan.

7. S.-né: Es nem tehetem meg, mert nekem még ott a masik, aki most varja a kicsi
gyerekét, és, és neki sziikksége van ram. Na most, valahol, azt hiszem, hogy a
két testvért meg szembedllitjuk, ez megint egy nagyon-nagyon nem j6 nalunk,
és talan ez a jobbik, hogy 6k nagyon j6 viszonyban vannak. Most a névére,
még mindig tud rd hatni, és 6 még most is azt mondta, hogy ,Anyu, hidd el,
én abban bizom, hogy ha ez a gyerek megsziletik, ez nagyon megvaltoztatja
az 6csémet, mert 6 is varja a babat”.

M.-né: Az igaz, az lehet.

1. S.-né: Tehat az A. is dllanddan, és ez most neki egy akkora erd, hogy ¢ most,
most éppen betegallomanyba ment a névére, és nem tudta, hogy mi tortént,
és az elsé dolga az volt, hogy telefonalt. Mert nem talilkoznak most minden-
nap, mert nem egyltt laknak, az elsé dolga az volt, hogy téle kérdezte meg:
,De nincs semmi bajod, ugye? Ennek igy kell lenni?” Mert félti. De soha nem
mondtuk azt, hogy mert ,a névéred az sokkal kiilonb nalad”, teljesen mas volt
a két gyerek kicsikoratol kezdve, széval egyéniségben is masok voltak. Ez is
igaz, hogy névérében rengeteg 6rom volt, mert 6 jol tanult, elvégezte rendesen
a kozépiskolat, mert tdncolt még most, a sziilés vagy a terhesség eldtti idékig
is. O jart erre-arra-amarra, az dccse meg minden sportot megprobilt, fél évig,
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par hénapig, de nem volt hosszabb idejii, de soha nem volt az, hogy ,te most,
fiam, miért nem allsz meg egynél?”. Szoval, addig se, most meg plane nem,
mert Ggy érzem, hogy ha én nem vagyok mellette, és nem tudom valahogy
egy kicsit igy, nyugival, szeretettel segiteni. Nem kéne, széval tényleg az kéne,
hogy rengeteg szeretet és tiirelem kell, legaldbbis én Ggy érzem, az enyémhez
az kell.
Es ott volt egy kollegané mellettem, hogy most akkor nem. Nem csindlhatod
azt, amit akarsz, ugye, mert ilyenkor az embernek az elsé dolga, hogy a gye-
reke valahova bekertil, akkor katasztrofalis helyzet ott latni, eléfordult veltiink
sajnos most, hogy az A. bekerilt, az Alséerdésor utcaba, a Koranyiba, sza-
momra rettenetes volt, de ott allt a kolleganém mellette, és megfogott, és azt
monda, hogy ,Ne! Nem, akkor hozod ki, amikor azt mondjak, hogy viheted!”
Na most, és azt hiszem, hogy nagyon sokan tgy vagyunk az elején vele, leg-
alabbis én még valahol az elején érzem magam sajnos, hogy nem merjik el-
mondani. Félink, hogy most mit sz6lnak, mert ez olyan, mint a pestis, hogy
akkor mindenki elmenekil télem, mert ,a te gyereked ilyen”. Na most végiil
is ma az enyém, sajnos holnap meg a masik kertilhet ugyanilyen helyzetbe, és
ha én elmondom vagy el tudom mondani a masik sziilének, hogy erre meg
erre meg erre figyelj oda, ha kicsit mas a gyereked. Akkor talan, ha mast nem,
hit lehet, hogy az enyémen nem tudok segiteni mir, vagy nem... En ugyan
nagyon birom benne, hogy 6 kikecmereg ebbdl, de most ezt, én bizom benne,
mert én vagyok az anyja. Ez érthet6, de hatha a masik gyereket viszont meg
tudom menekiteni azzal, hogy az anyja az elsénél, amikor megtalalja az elsé
kis mit tudom én, mit, sztaniolpapirt, vagy nem tudom, kiskanalat, amit én,
fogalmam nem volt egy jo ideig, hogy a francnak, mar elnézést, de nem tudtam.
Most lehet, hogy ha a legelején tudom, akkor el6bb jutok el ide a gyerekkel,
vagy mashova, vagy barhova, és el6bb tudok segiteni rajta, de én azt hiszem,
hogy mindenkinek. En merem, merem ajinlani. Nem fog. Senki nem fog az
emberre Ugy rinézni, hogy: ,Na, aztan a te gyereked aztan!”

Edit: Mi6ta gondolkozik igy? Mindig igy gondolkozott, miéta a gyereke...

7. S.-né: En, végiil is, az enyém, amiota én tudok réla, azéta tud réla a kornyeze-
tem is.

Edit: Széval mindjart fel merte vallalni azt a statuszt, hogy én egy kabitészerfiiggd
gyereknek vagyok az anyja?

1. S.-né: Amikortdl én biztos voltam, igen. Szoval, amikortdl én biztos voltam
benne, hogy a gyerekem ezt teszi, és narkés, attol kezdve én ezt igen. Vallal-
tam.

1. A.-ne: Hogy tudtok arrdl leszokni, hogy mit kéne tenni, hogy ne nyuljak a kis
doboz kulcsa utdn? Mert természetesen a gyanakvas abban a pillanatban meg-
sziiletik az emberben, amikor latja, akarcsak egyetlenegyszer is, a gyermekét
ilyen allapotban. Mindegy, hogy tablettat szed be, vagy mi tortént. De ha latja
nem egészségesnek, akkor mar mindjart kutat. Mert kétségbe van esve. Na
most, én megtaldltam, mert az én draga kis naiv gyerekem azt hiszi, hogy ha
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az egyik kulcsot rateszi a kulcscsomojara, és a masikat eldugja a lakasban,
akkor biztos, hogy el vannak zirva a gyogyszerek. Sajnos, kutatok. Es mert ez
mindig eredménnyel jir. Es az egyik kis kocsdgben megtalltam egy kis kulcsot.
Kétségbe estem, hogy hova valo ez? Az ir6asztalanak a fidkjat megnéztem, és
talaltam egy vasdobozt. Kinyitottam, ez természetes, hogy kinyitottam, ktlfol-
di Gton volt elétte par héttel, és kétségbe estem, hogy biztos van itt valami,
ami miatt egyszer rosszul lett. Es igenis megtaldltam kis apr6 kis magokat,
megtaldltam Noxyront, Hydrocodint, és egy fehér, ovilis, kapszulaszer( vala-
mit, X-szel kezd6édik a neve, én nem tudom pontosan, 4-5 betibdl all. *

Anyuka: Xanax.

7. A.-né: Bs hat, széval, ez egy ériilet. O nem tudja, 6 nem tudja még.

Edit: Most se tudja?

1. A.-neé: Nem tudja, még azt nem tudja, hogy a kis kulcs... mert persze azonnal
visszatettem, és nem szoltam semmit, beszéltiink a dologrél, most is tudja,
hogy idejottem. Tudja, hogy miért jottem ide, tudja, hogy itt vagyok, és nem
is talaltam soha tobbet olyan allapotban, mint mikor kilfoldrél hazajott, és
nem tudom, hogy magot evett, vagy mi tortént, amikor rosszul volt. Es hogy
kérdeztem ezt a fehér kapszulaszertiséget, azt mondta, hogy fesziltségoldo.
Hogy ne aggodjak, az csak fesziiltségold6. Hat a Noxyron, ugye, az egy nyug-
tatd, a Hydrocodint felirta neki egy rendel6intézet, az a Robert Karoly Kérhaz-
hoz tartozott, de azért, hogy ha tiz helyett csak harmat vesz be, mar az is
eredmény. Széval, hogy... hogy lehet azt legy(irni magunkban. Mert biztos,
hogy ez nem helyes, vagy mit tudom én, megoszlanak a vélemények, de azt
mondja nekem, hogy: ,Rendér! Nyomozo! Hogy milyen borzasztd!” Es azért
nem is mondom, hogy: ,Draga gyerekem, nyugodj meg, hogy tudom a kis
vasdobozodat, hogy mi van benne”, mert mar igy is nagy gyloletet valtottam
ki abbdl, hogy ranézek, hogy mit tudom én, széval, hogy érzi, hogy gyanak-
szom. Erzi, hogy kérdezéskodom. De hogy lehet ezt megcesindlni korrektiil?
Hogy a gyereknek se artsak, én is nyugodt maradjak, és segitsek is rajta?

Es hit, ugye, ezek a tablettdk, amit, azt mondja, hogy fesziiltségold6. De nem
littam ehhez... széval ilyen dllapotban. Es azt mondta akkor is, hogy vodkat
ivott, és részeg volt. Mondom: ,Kisfiam! Akkor annak az alkoholnak meg kell
érzédni rajtad.” Elészor azt, hogy részeg volt, azt mondta. Es akkor azt mondom,
hogy ,de nem éreztem”. Azt mondja: ,Hat vodkat ittam, és annak nincs szaga.”
De ez nem igaz, mert ilyen felnéttkordban az ember észreveszi, hogy egy gye-
rek részeg, vagy mas allapot miatt van rosszul. Soha tobbet, szoval, azéta nem
fordult ez el6. Azt hiszem, azéta nem is volt itt, de sajnos nem tudom ledllitani
magam arr6l, hogy, hogy idénként bele ne nézzek abba a vasdobozba.

1. S.-né: Most jar iskolaba. Most nalunk is vannak idészakok, amikor azt mondja,
hogy nem, nem. Egyszertien nem kel fol reggel, mert nem, 6 nem megy seho-
va, hagyjam békében. O lefekiidt este idében, otthon volt, nem. Széval ilyen-
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kor van az, hogy akkor most mit csindlok? Kiringatom az 4gybol, megverem
vagy otthagyom?

Edit: Es mit csinal?

1. S.-né: Na most, ilyenkor szokott az lenni, hogy otthagyom, mert most teljesen
mindegy. Ha kirtigom az 4gybdl, és elmegy esetleg otthonroél, nem megy el az
iskoldaba. Ugyanis volt ilyen is, hogy elment otthonrol, hivott az osztalyfénok
— még egy szerencsém van, hogy j6 viszonyban vagyunk, ha gond van, és
nincs ott, telefonal, vagy én hivom tobbszor. Megérdeklédte, hogy mi baj van,
mert nem volt az A. Hat reggel elment. Ugyantgy jon haza délutan, ahogy
iskolabodl szokott megjonni. Na most, ezen okulva most mar ott tartottunk,
hogy akkor hagyom, hogy legalabb aludja ki magat. Meg kell hogy mondjam,
most mar a korzeti orvos tudja, hogy a gondunk-bajunk, ilyenkor szokta 6 azt
tenni, hogy ,akkor A. most harom napig maradt otthon, és pihenjél”. Na, és
akkor harom napig 6 tényleg otthon van, és nem megy sehova, mert akkor
viszont az a feltétel, hogy akkor, fiam, nincs este elmenetel és semmi, mert
killonben nincs igazolas.

Edit: Most hanyadikos?

1. S.-né: Harmadik, ugye most végezne majd. De hat, de hat az &sszel bizony
nagyon keményen benne voltunk a dolgokban, és nagyon sok hidnyzasa volt.
Most azért eljutottunk egy olyan idészakba, hogy kicsit nyugodtabb. De hat
ennek, mondjuk, nagyon sajnalatos elézménye van, mert én... volt egy alkalom,
amikor nagyon keményen bel6tte magit a fit. En nem tudtam bele lelket ver-
ni, nem tudtam vele mit kezdeni, elvitettem a mentékkel. Bent volt a Koranyi-
ban, nem volt benn fél napot, ez alatt a fél nap alatt én végig ott voltam, de,
de minekutdn el6z6 este egy masik gyereket ugyanebbdl a tarsasighol a szilék
ugyanigy elvitettek, valami hasonlé szert szedtek be, én énala nagyon sokat
taldltak, rendérségi tigy volt. Illetve folyamatban van a rend6rségi dolog, gy,
hogy nincs eljaras inditva, tehat nem inditottak eljarast a két fia ellen. Ugyan-
is mi ott voltunk kétségbe zuhanva a sztilékkel mind a ketten, de mar a kor-
hazban kihallgattak éket, meg kell mondjam, én, amit tudtam: neveket, cime-
ket, olyanokat, akikrél tudtam, hogy a kornyékiikon vannak, és esetlegesen
arulhatnak, tehetik, hozhatjak, mindent elmondtunk a rendérségnek.

D. F-né: észrevettem, hogy nem mond igazat. Es ez igy van, hogy azért nem
kényszerittettem utdna arra, hogy mondja meg, hogy hova megy, mert hidba
mondja nekem bent a lakdsban, hogy X helyre elmegyek, és homlokegyenest,
kimegy a hazbdl, és ellenkez6leg fordul. Es énnekem az a tudat, hogy a gye-
rek X helyen van... Akkor inkdbb rdaszoktunk arra, hogy nem is kérdeztem
egy ideig, hogy hova megy. Széval, foloslegesen nem akartam, hogy hazudjon,
hogy mond nekem egy olyan kellemes helyet, ami nekem is megfelel, és nem
oda megy. Es ez ment, ment par hénapig, és utina ¢ maga... Széval, az én
fiam olyan szerencsétlen volt, hila istennek, hogy mindig belebukott egy 2-3
hét utan a hazugsagaba. Utdna jott a masik, jott a masik, de mindig belebukott.
Es olyan is volt, hogy elment, és hazajott valamikor este késén, én minden
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alkalommal folkeltem és minden alkalommal kimentem, és vartam, hogy
szemkozt nézzek a gyerekkel. Ezt, tessék elhinni, és volt olyan idészak...

Anyuka: En mar ezen tdljutottam.

D. F-né: ...mikor éjszaka fél egykor vagy fél tizenkettékor eszébe jutott, hogy
menjiink be a kisszobdba, és beszélgessiink. Es nekem volt idém beszélgetni
vele. Attdl fuggetlentl: tudtam, hogy abszolut felesleges, mert semmi értelme
nincs a beszélgetésnek, mert valészinl, hogy nem az igazat mondja nekem,
de ahanyszor kért a gyerek, én soha olyan faradt nem voltam, hogy nekem
idém ne lett volna rd. Még a mai napig is.

D. V.-né: Na most, ennek a narkézasnak, én 4gy figyeltem meg — mert nagyon sok
ismer6s gyerekkel talalkoztam, nagyon sok beteg gyerekkel tarsasigban —,
hogy van két eléggé alapveté fajtdja: az egyik az, amikor egészen fiatal, kis
butuska, tapasztalatlan naiv gyerek, beleviszik, raveszik, és érdekes, j6 buli,
probdljuk meg. Nem fogja fel, hogy mirél van sz6. Na most, egy nagyobb
értelm( gyereknél pedig, hat 6 mar belegondol abba is, hogy mit csinal. Nagy-
jabol a kovetkezményeit is latja. Ott a legtobb esetben ilyen lelki okokra vezethetd
vissza, tehat problémai vannak. Na most, figyelni. Oda kell figyelni nagyon, de
nem kémkedni, hanem a gyerek hangulataira kellene jobban, kell jobban oda-
figyelni, és megfogni azt a pillanatot, amikor 6 kozlékeny, vagy amikor latod,
hogy teljesen le van torve, és szeretne valamirél beszélgetni, valakivel beszél-
getni. Es nem kell az anyagrol, a narkérol beszélgetni, hanem az & probléma-
ir6l. Valahogy ki kellett beléle hozni, vagy meg kell prébalni lelkileg a koze-
lébe férkézni. Nalunk legalabbis ez jott be. Az elején hat végigjatszottuk,
végigzongoraztuk ezt az egész kutatdst, a szaimonkérést, a fenyegetést, mindent.
Csak ellenkez6 hatast értiink el vele. Annal jobban bujkalt, annal jobban taga-
dott, és annal jobban gylolkodott irantunk, hogy miért akarunk mi belemasz-
ni az 6 maganéletébe. Sajnos ott lehetett mar csak jobban megfogni, amikor
mar nagyon szenvedett, nagyon mélyen belekertilt, és akkor mar nemcsak a
sajat bajaitol szenvedett, hanem a drogtdl is. Amikor mar nem okozott neki
tartos oromet, csak pillanatnyi 6romet és utina annal keservesebb orakat.

R-i: Nekem gy tlinik, hogy a gyégyulasnak egy effektivebb médja az, hogyha a
csaladtol tavol kertil valaki. Tehat hogyha nem a csaladban, tehat nem abban
a megszokott miliében, ahol 6 mindennap a megszokott sziddsokat, a meg-
szokott, hogy mondjam, fedéseket... széval, mar annyira sztereotippa valnak
ezek a csaladi vitak, és legjobb szandék ellenére sem tud senki sem Gjitani egy
bizonyos idé utian. Ezért, széval a Cs. most lent van Gydérben, és ott 6, ott
példaul az 6 véleménye az, hogy 6 ott meg tudja allni pillanatnyilag, de hogy-
ha hazajon, abban a pillanatban Gjra el fogja kezdeni. Azéta egyszer volt itthon,
és visszament Gy6rbe, tehat ez egy nagyon pozitiv dolog, de két kis Hydrocodin
beszedése azért volt kozben, 6pium az nem.

R.: Az én kérdésem azzal lesz kapcsolatos, hogy én, én példaul egy taktikat, hogy
az helyes-e az a taktika, amit én csindlok. Szoval egyszertien én azt szeretném
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felvetni. Az én taktikim az, hogy amikor beszed, tehat amikor az 6 felmenté
allapota van, és nagyon szeretne beszélni, akkor én lezarok. Akkor én nem
vagyok hajland6 minden... akkor én tgy viselkedek, mint ahogy 6n viselkedik,
tehat gyakorlatilag akkor igyekszem lezarni a dolgokat magam, mert hogyha
nem zarom le, akkor vitdba keveredek, mint ahogy az el6z6 helyzetek és a vita
sordn sem, a vitat értelmetlennek érzem, tehat egyszerQien Ggy érzem, hogy a
konfliktushelyzetek nem vezetnek semmire. Ugyanakkor, ugyanakkor jon a
depresszios szakasz, tehat a leszallo szakasz, amikor ¢ fasul el, mondjuk igy,
hogy akkor mar masra gondol, és amikor mar az Gj dologra gondol, ugyanak-
kor akkor nyilik meg az ember. Széval, persze van egy olyan szakasz, a felmend
szakasznak a legeleje, amikor nagyszerten lehet vele beszélni, és amikor igér
és mindent csindl, ezeket az igéreteket komolyan kell venni. Tehat én ezt min-
dig komolyan veszem, annak ellenére, hogy megmondom &szintén, hogy tu-
dom...

Anyuka: Nem tartja meg.

R-i: Elnézést, a ;tudom” az azt jelenti, hogy azért az ember nincs mindig a remény-
nek azonos fokain. Tehat tudom speciel, hogy nem tartja be. De ugyanakkor
a leszallo szakaszban, amikor példaul egytitt nézziik a televiziét és amikor
latom, hogy holnap biztos, hogy be fog szedni, akkor azért nagyon meg kell
nyilni, és akkor valami nagyon emberséges, tehit, hogy lassa, hogy az a pe-
ri6dus, amikor ¢ a legmélyebben van, tehat amikor 6 tulajdonképpen valéban
a depresszio legmélyén van, ahogy akkor van vele szemben egy emberség.

P-né: Jon a fiam ittasan. En megdriilok attol, ha ittasan. En... att6l valami olyan
idegroham van rajtam, és jott a gyerek, hogy beszélgetni akar velem. Es mond-
tam neki, hogy ,F.! Tudod jol, hogy barmikor, de amikor iszol, nem, nem, nem!
Nem szeretem ezt, tudod nagyon jol.” De mégis volt olyan, hogy lattam rajta,
hogy nagyon, muszaj. Mert volt egy olyan periddusa, hogy rettenetesen hiany-
zott az édesapja. Volt egy ilyen szakasz, hogy sirt.

R-i: Akkor, amikor felmend allapotban volt?

P.-né: Ivott, tehat amikor ittasan jott haza, akkor végitil is be kellett mennem hoz-
za, és ki kellett hogy adja magabdl és ki kellett hogy sirja magabdl azt az in-
dulatot és azt a fajdalmat, hogy éneki nincs édesapja, és nem is ismerte... Hat
ez egy, én nem tudom, de nekem ez egy borzaszté dolog. Mert én... 45 éves,
a fenét! Nem is tudom, talin 38 vagy 39 évesen, 39 évesen veszitettem el az
édesapamat, és nekem az is egy borzaszt6, és a mai napig, igazdn nem is en-
gedtem magamban tudatosulni ezt a dolgot, mert nem is tudom. Es akkor a
gyerekem felnd anélkiil, azért ez egy borzaszté dolog. Es akkor, akkor igenis.
Es nagyon sokszor volt, hogy bementem hozzi, és addig, amig el nem csitult,
amig le nem fekudt, én ott Gltem mellette az dgya mellett, és amig meg nem
nyugodott.

D. V-né: Azt én akkor elmondom, hogy tavalyelétt, vagyis 90 februdrjaban jottiink
el el6szor az Ambulanciara, miutan mar teljesen reménytelenek voltunk, és
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végiil felfedeztiik, mert addig jarkaltunk korhazakba, elvonéra nem akartak
befogadni, sehol se akartak vele foglalkozni, akkor kertiltiink ide a fidval egytitt.
Na most itt, a doktornd, a doktor ur segitségével megtudtuk azt, hogy szere-
tetet kell nyujtani, megértést kell nydjtani, mert ez nem zuillott ember, ez nem
gonosztevé, hanem beteg ember. Es tgy kell binni vele. Ezt itt megkaptuk, a
jo szavakat, és azt, hogy mit kell tenni. Hogyan, sejtettiik mi mar el6tte is, mert
volt egy, széval, tragikus dolog elétte, egy epilepszids roham, amit szintén a
drog viltott ki bel6le. Akkor kezdtiik megérezni, hogy itt valami mas van, nem
szabad tldozni a gyereket ezért. Na most rendszeresen jartunk ide, ez... min-
ket tamogattak itt az orvosok, a pszichologusné, mindenki. A gyereket is, 6 is
rendszeresen jart, és mi tamogattuk a gyereket. Tehat egy 6sszefogds volt tu-
lajdonképpen.

. Y: Azt mondta, hogy arra buzditottdk, hogy jobban szeressék a gyereket. Nem

hiszem, hogy 6n nem szerette addig sem a gyerekét. Hol érzi, hogy elsiklott a
keze kozil ez a szeretet? Hol ment kicsit mellékvaganyra?

. V.-né: Tulajdonképpen nem ment mellékvaganyra, nem mondhatnam azt, csak

hogy ez elkezdédott nala, hat ennek az okat most talan egy kicsit hosszu
lenne — hogy... hogy indult és hogy kezdédott el ez az egész — részletezni. De
miutan ez elkezddédott nala, és mi egyre tobbszor gyanakodtunk, hogy valami
nincs rendben, nincs otthon, elcsavarog, éjszakikat nem tolt otthon, széval
egyre zullottebb lett az életmodja, és hat mi nem reagaltunk pozitivan erre az
egészre, €s...

. Y: Ez azt jelenti, hogy veszekedtek vele, vagy szamon kérték? Talan még pofon

is volt?

. V-né: Veszekedtiink, szamon kértuk, nem, pofon nem volt, azt nem mondhat-

nam, szamon kértik, és valahogy még jobban kezdtik elidegeniteni a gyere-
ket akaratunktoél, az aggédasbol kovetkezéden, hogy nem ugy alltunk hozza
ehhez az egészhez, ahogy kellett volna. Nem volt itt olyan, hogy szeretethiany
elétte, sem ilyen probléma, ez valahogy elkezdédott, elindult, és nem tudtunk
mit kezdeni vele.

. Y.: Ebben kaptak itt segitséget?
. V-né: Ebben kaptunk, igen.
- Az ember rettenetesen Orul, hogy na, latja a gyereken, hogy egyre kevesebbet

szed mar, ugye hat egyre kozelebb kertl hozza, egyre tobbet lehet beszélget-
ni a jovérdl, és hat ez nagy boldogsag. De persze belil az emberben ott bujkal
a félelem, hogy: ,€és ha nem sikeril?”. Na most, azt is érezzik, mint szil6k,
hogy ha nem sikertil, az vissza is veti 6t, mert az 6nbizalma Gjra egy csorbat
szenved. De viszont azonnal, amikor ezt észrevessziik, akkor mondani kell
neki, hogy ,na nem baj. Pihenj egy keveset, aztan ha gondolod, megint prébald
meg.” Nem tudom, hogy sikertilt-e itt érzékeltetni, hogy azért kb. hogy néz ki
ez a dolog.

. V.-né: Ehhez egy bizonyos lélektani pillanatot kell megragadnia a kornyezetnek,

amikor beléphet, amikor segithet. Ha mar észrevette, és latta, hogy baj van.
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De a gyerek olyan rettenetesen elzarkézik, hogy borzaszté ingerilt allapotokat
valt ki beléle, hogyha egyaltalain megprobal sz6lni hozza az ember. Akkor csak
néman tudtara adni, hogy ,veled vagyok, melletted vagyok, és nem probalok
erdszakoskodni veled”. De szinte minden ilyen fiatal drogos eljut egyszer egy
olyan pontra, eleinte még élvezik, még csak a kellemeset érzik beléle, és mikor
jon ez a hozzaszokas, akkor egyre nagyobb testi-lelki kinokat okoz, és amikor
mar szenved, akkor 6hatatlanul, szinte mindenkinél el6fordul, hogy valaki felé
megnyilvanul. Es valahogy azt a pillanatot kell megragadni, hogy én segiteni
akarok. Es nagyon 6vatosan, nem terheléen, nem riakaszkodni, hanem, hanem
tényleg nagyon megfontoltan kell kdzeledni hozza, hogy ne riassza el, a
segitékész kezet, vagy ne utasitsa el.

B.-né: Itt a doktorné tudja, hogy én min mentem keresztiil éveken keresztil,
amikor itt még nem volt senki, még az se volt, aki azt mondja nekem, hogy
,te, flam, most ez, vagy az...” Nem ragasztd, sokkal keményebb dolgokrdl volt
sz0, és még rohantam utdna kulfoldre.

G: Hat éreztik, hogy ha nem foglaljuk le valamivel, illetve 6 nem foglalja el magat,
akkor tulajdonképpen nem maradt semmi mas neki, mint a drog. Tehat az
toltotte ki az idejét. Tehat valamilyen munkéra. Na most, hat arra gondoltunk
akkor, hogy kozosen folvallalunk munkat. Hat most speciel, ez lehet, hogy ott
nem illeszkedik, de olyan volt, hogy egy ilyen cégtablat kellett festeni. Hat a
lanyom, az grafikus, és 6 ezt nagyon jol tudna csindlni, csak 6 ott tartott mar,
hogy képtelen volt dolgozni. Mar képtelen volt lerajzolni valamit, holott 6
nagyon szeret meg tud is rajzolni, akkor egytt nekialltunk ketten. El6szor is
megprobaltam vele megértetni, hogy hat jo, kért 6 télink pénzt, de azért szé-
gyellt kérni, és nem is élt vele soha vissza, de mondom: ,Az lenne a j6, hogy-
ha neked lenne sajat pénzed, amiért megdolgoztal, és azon most mar tudnal
egy-két holmit is venni magadnak.” Tehat nekialltunk, egytitt megesinaltuk.
Hat nagy részét... tehat el6szor mondtam neki, hogy ,tervezd meg!”. Akkor
hozzakezdett, de hat annyira mélyponton volt, hogy egyszertien nem jottek a
gondolatok. Nem tudta megtervezni. Na, akkor, nem baj, nekialltam, és akkor
y2tudod mit? — mondom —, én is csinalok valamit, egy teret, te is csinalj, a kettét
osszevetjlik, és amelyik jobb lesz, vagy a kettébdl csindlunk egy otletet, és azt
megval6sitjuk”. Na hat, sajnos nem lett belSle semmi, marmint az 6 részérdl,
hat végiil én megcsinaltam magat a tervet. Legalabb odaadtam neki, hogy ,na,
akkor nézd meg, és mi a véleményed rola?” Hat elfogadta. Na, akkor utana,
hat ez egy olyan jellegli munka, hogy elékésziletek vannak, bettiket kellett
kivagni, meg figurakat meg egyebeket, dntapadé ilyen kontakt. Minek is mond-
jak? Kontaktfoliabol, na, azt mar tudta csinalni, olléval kivagni. De azt tudni
kell réla, hogy 6 korabban mindent... Na most, nem is akarom ezt tovabb
mondani, mert ez hosszu lenne, a lényeg az, hogy utana végil is 80%-ban én
csindltam meg, de egytitt csindltuk. A pénz az ové lett. Tehat 6 is vette fel a
pénzt. Na, akkor a kovetkezd, akkor persze tetszett neki, hogy most pénzhez
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jutott, kovetkezé alkalomra ujra folvallaltunk egy ilyen munkat, de elétte meg-
kérdeztiik, hogy felvallalhatjuk-e.

G.-né: Igen, mert annak hatarideje van.

G: Igen. Hat mondom, ennek hatarideje van, hat itt mese nincs, a hataridé az
nagyon szigord, hat hizédozott-hizodozott, de végiil is belement. Es akkor
mar a felét 6 csindlta. Es hat most, persze, nyilvin ott tartunk, most mar dol-
gozik, de a harmadik 1épcsé az volt, amikor mar egyediil csinalta, és mar csak
én segitettem neki.

B.-né: K.!I” — ezt, mondjuk, éppen én irom (nevetés) —, ortilok a jelentkezésednek,
a szép viragnak, az eredményeidnek, amit segitség nélkil onalléan értél el.
Ahogy te mondanad: ez nem semmi. Tovabbi sok sikert, csokol, Anyu.” ,Szia
K.! Lapodat, melyet igen szépen kidekoraltal, megkaptam, és oriltem neki.
Féleg annak, hogy nem drogozol. Lasd, hogy én nem tlntetek, szeretettel
varlak, hogy bévebben elmondd, hogy élsz. Csok, Anyu”. ,K.! »Remélem, jon-
nek a felszabaditoé csapatok?”, idézéjelben, kérddjel. ,Szereté édesanyad.” A
levélre reagalni kell, olyan értelemben, hogy vilaszolva, de csakis dgy, hogy
jolesett a jelentkezésed, mert gyermekem vagy, én pedig édesanya. Jo, ha tu-
dunk egymasrol.”

B.-né: Hat, magatdl szépen szorgalmasan idejar, az én tudomasom szerint Ggy
tavaly novembertdl kortilbelil, és a naprakészségem az ugyan nincs meg, de
én Ugy tudom, és ezt hiszem is — remélem, jol hiszem —, hogy a K. februar 15.
ota ugy ledllt az anyagrodl, és ez tart. Komoly tervei vannak, errél kiilondsebben
nem hatalmazott fel, hogy beszéljek.

Duv-i: En optimista vagyok, mert az a valtozas, ami kora tavasz 6ta lezajlott, én azt
mondom, hogy az egy oridsi, az egy oridsi valtozas;: az akkori flam meg a
mostani fiam, ha a két énjét filmszalagra vettitk volna, és a kettét hirtelen
Osszevagnank, nem ugyanaz az ember. Nem ugyanaz az ember. O is kifordult
a jellemébdl, se karaktere, se gerince, se jelleme, semmi a viligon. Semmi,
semmi emberi tartis nem volt benne. Most, most én Ugy itélem, hogy kezd...

D. V-né: Miutdn mi megértébbekké vialtunk vele szemben. Mert elészor nagyon
sokat szidtuk, veszekedtiink vele, és igazandibdl nem értettitk azt meg, hogy
6 nem rosszasigbhol, nem azért csindlja, hogy ellenség legyen, hanem &neki
megvoltak a sajat lelki bajai, problémai, és eléggé egyediil érezte magat a vi-
lagban. Talan egy kicsit szamitott az is, hogy hat idejartunk, és itt megtudtuk
azt, hogy ez betegség és nem pedig rosszasig. Nem gonoszsighol ered. Mas-
képp néztiik. Sokat probaltunk beszélgetni, és Ggy érzem — hat mondd, ha
nem igy van —, taldn, talan egy kicsit ez is szamitott, de minden esetre a T.-n
mulott a legtobb, széval, akdarmit csinaltunk volna....

D. V-né: En azt mondom, hogy, hogy csodilatos akaraterével, tényleg. Mar nagyon
a mélyponton volt, tehat tényleg halfélelmei voltak, gyotrédott, nagyon tonkre
volt menve, és valéban ez a félelem volt egy 10kés, aztan volt egy kis remény-
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sugdr, személyiségfejlesztéssel kapcsolatban, hogy talan az is, és valahogy igy
szerencsésen 0sszejott.

Duv-i: Hogy, nem fejeztem be, csak ez a vége. Ez a vége, ahol most tartunk, hogy
ez junius, nem. De, junius végétdl kb. mostanaig ott tartunk, hogy most mar
azért sokkal feltisztultabb. Mar, mar értelmesen lehet vele... De hangsuilyozom,
hogy az alkalmat, azt nagyon meg kell érezni, hogy most lehet vele beszélget-
ni. Lehet mindenrél kommunikalni.

K. O.-né: Ezt mondta nekem. Tulajdonképp, tulajdonképpen azt mondja, amit a
kislanyom mondott, hogy azok az emberek, akik segédeszkozhoz nytlnak,
hogy az életiinket tingalni tudjak, ezt a szot hasznalta — azoknak kapaszkod-
ni kell valamibe. Es az teljesen mindegy, hogy milyen, mi, legyen az Isten,
legyen az buddhizmus, legyen az akarmi, de valamibe hinni kell.

B: Aki a Buddhaban meg tud nyugodni, és nem fog inni, akkor higgyen a Budd-

haban.

D. F.-ne: Biztos, mikor nagyon nagy bajban van az illeté, és azt hiszi, hogy nincs
mas megoldis. Es akkor van ez, valé igaz, mert tudom, ezt csindltam, hogy a
fiunk elment, ki, Bécsbe, megkaptam a katonai behivét, elment, és nem tudtuk,
hogy hol van.

O.-né: Nem akart bemenni?

. F.-né: Igen, és nem tudtuk, hogy hol van, és hit rettenetesen el voltunk kese-
redve, és akkor volt a pillanat, mikor azt mondtuk, hogy senki nem segit, csak
az Isten. Es akkor a férjemmel mentiink a templomba, és ott sirtunk és imad-
koztunk, és val6 igaz, hogy utana, mikor kijottiink, mas érzéssel jottiink ki.

o~

1. S.-né: Egy id6 utan azt mondja, hogy amikor mar sokszor van ilyen, hogy most
nem birom tovabb. Na most ez az, amire én is azt mondom, hogy a hit valahol.
Most, én nem jarok se ilyen gytilekezetbe, se olyan gytilekezetbe. Engem val-
lasosan neveltek anno, de nem jarok konkrétan templomba, vagy barmiféle...
De az bennem volt, hogy ha azt mondtak, hogy gond van, akkor azt mondom,
hogy ,SzGzanyam vagy édes Istenem, most fogd meg az én kezemet, hogy ne
lépjek, vagy fogd meg a gyerekemét, amikor kimegy az ajton!”. Nem tobb,
szoval én nem tudom, biztos, hogy a kdzos ima és a minden mas az nagyon
sokat segit. De, hogy, én azt mondtam, hogy ha ez a gyerek meg nem gyo6-
gyul, akkor én vele egyiitt pusztulok.

Anyuka: Mindnyajan.

7. S.-né: Es nem tehetem meg, mert nekem még ott a masik, aki most vérja a kicsi
gyerekét, és neki szitksége van ram.



