Duall A., Demetrovics Zs. (2009). A bevasarlokozpontok
kornyezetpszicholdgiai ambivalenciai. Korunk, 3(12), 39-46.

A bevasarlokozpontok kornyezetpszichologiai
ambivalenciai

Dull Andrea — Demetrovics Zsolt

Bevezeto gondolatok

Egy 2001-ben Magyarorszagon készilt normal populaciés lakossagi
adatfelvétel1 szerint a feln6tt — 18 és 65 év kdzotti - népesség tobb mint fele
legalabb havonta-kéthavonta, de mintegy 15%-a legalabb hetente megfordul
valamilyen bevasarlokdézpontban/plazaban.2

A 18-30 éves korosztaly plazakban vald elérhetésége még nagyobb
aranyu. Ennek a korosztalynak a kétharmada legalabb havi-kéthavi, mintegy
negyede legalabb heti rendszerességgel jelen van ezeken a helyeken.3Ez a
korosztaly bizonyos problémakban, példaul a drogfogyasztasban jelentésen
érintett. Ezt alatamasztjak a 2002 és 2006 kozott lefolytatott kutatdsunka4
adatai is. Vizsgalatunkban a nagy bevasarldkézpontokban megforduld fiatalok
életvitelét, droghasznalati szokasait, valamint egyéb szenvedélyproblémait
tartuk fel kvantitativ és kvalitativ technikak segitségével.5s Eredményeink is
aldtdmasztjak, miszerint a plazakat indokolt a fiatalok életvitelét érinto
egészségpszicholdgiai beavatkozasi szintérként tekintetbe venni: a
bevasarlokdzpontok a tarsas viselkedés és az interakciok kitlintetett tervezett
tereivé valtak. A kérnyezetpszicholdgusok és mas tarsadalomtuddsok
szamara lassan nyilvanvaléva valik: a plazak napjainkra olyan 6sszetett
szabadidds szinterekké valtak, amelyek szamos pszicholdgiai és tarsas igényt
elégitenek ki. Ebbdl természetesen nem kdvetkezik, hogy a
bevasarlokdzpontokban zajld élet egydntetlen pozitiv, ugyanakkor érdemes
lenne szakitani azzal a hagyomannyal, hogy a , plazajelenséggel” foglalkozd
tanulmanyok tobbsége a bevasarlékézpontokat és a hozzajuk kapcsolddd
jelenségeket pusztan negativ felhanggal targyalja.6 A jelen tanulmanyban
néhany, a plazahasznalatban mutatkozé ambivalencidaraz mutatunk r3,
elsésorban kérnyezetpszicholdgiais szempontbdl. Javaslatunk szerint a
bevasarlokdzpont-jelenség dinamikus ellentmondasok mentén irhaté le.

A plazak ambivalenciai kdornyezetpszicholégiai nézépontbol -
alapelvek
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Mar a korai kérnyezetpszicholdgiai vizsgalatok eredményei is utaltak arra,
hogy a pldza mint hely lélektanilag nem egységes. Annak ellenére, hogy
példaul a vasarloi viselkedés vagy a térhasznalatszintjén a plazak belso tere
egységesnek tlinik, a leird értékelés szintjén, a mentalis reprezentaciéban
kulonféleképpen megitélt aredkra oszlik.9A vasarlokdrnyezet globalis
jellemz6i fontosak a latogatok térpreferencidiban: ilyenek példaul a gondos
karbantartds, a szervezettség, a sotét és a fények egyensulya, a biztonsag, a
védettség, a mennyiségileg és minbségileg kielégité informacid, a fedettség,
az egységesség, a gyalogos kozlekedési lehetdségek, a kiils6-belsd
térkapcsolatok (ablakelhelyezés), a specialis aktivitasok, az intimitas
lehet6sége, a zold ndvényzet mennyisége és a tisztasag.10 Lényeges
azonban: attdl fliggden, hogy a latogatok fejében a bevasarlokézpont milyen
célra definidlt (egyféle célra, pl. csak bevasarlasra, sokféle célra vagy éppen
«laza” célra, amilyen a késdbb targyalt csellengés), nagyon eltérhet a plazarol
kialakitott mentalis reprezentacidé. Ugy tlnik, a hasznalé térértékelése
szempontjabdl nem a bevasarldokdézpont egészleges sajatsagai a
legfontosabbak, hanem a kozvetlen vasarlasi terlleté, azaz bolté - ez
azonban csak akkorigaz, ha a plaza tulajdonsagai altalanosan megfeleldek!11
Ez azért érdekes, mert az eltér6 térreprezentacid hosszu tavon szétzilalhatja
a latogatdk viselkedési homogenitasat (pl. mindenki szabalyosan vasarol)
amiatt, hogy az emberek eltérd céllal és gyakorisaggal keresik fel az egyes
plazatereket, ami aztan visszahat a térrdl kialakult tudasra és igy tovabb. Ez
akar annak a folyamatnak az alapjaul is szolgalhat, hogy az eredetileg a
plazaba tervezett viselkedések kore kiszélesedhet, akar a devians
viselkedések iranyaba is.12

A plazaépitészet ma is érvényes alapelveit a bécsi szliletésli amerikai
Victor Gruen dolgozta ki, aki a bevasarlast rekredcids, pihentetd
tevékenységként értelmezte: ,A vasarlas mindenki szamara szlkséglet, de
sokaknak 6romet is okoz.”13 A grueni (és a mai) plazakoncepcio lényege,
hogy a bevasarlékézpontok egész (épitészeti, kozlekedési, belsGépitészeti
stb.) kialakitasanak ezt a fogyasztasi rekreaciot kell szolgdlnia. Ebben a
gondolatban - ha kérnyezetpszicholdgiai szempontbdl végiggondoljuk -
szamos ellentmondas és ambivalencia feszdl.

Biztonsagos varos

A plaza varos. Biztositania kell, hogy a varos, pontosabban
egyromantikus, esztétikus, idéjarasi viszontagsagoktdl védett belvaros altal
nyujtott benyomasokhoz hasonlé éimények alakuljanak ki a plazalatogatoban.
Victor Gruen maga bevasarlovarosrol beszélt, amely tulajdonképpen boltokkal
szegélyezett sétaldutcak dsszessége, autdk nélkil, padokkal, éttermekkel,
sok disznévénnyel, vizes elemekkel. Ez az egyik Iényeges ambivalencia: a
plaza varos, de annak devianciai nélkll: varosszerd, de erdsen kontrollalt
kérnyezet — nem olyan kusza és veszélyes, mint az igazi varosok. Ez persze
elény, am a biztonsagnak ara van.
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Szigoruan szabalyozott koztér

Abevasarlékdzpontoknak kezdett6l markans tarsas és kulturalis
szolgaltatasai (sportolasi és szdérakozasi lehetéségek, szolgaltatasok
témege14) voltak és vannak. Onallé tér, amelyben ,varosias” események
torténnek, azaz jellegzetes kdztérfunkcidkat is betdlt. A kdztér jellegl
m(koddés azonban kezdett6l szamos ellentmondastdl terhelt.15 Ezek egyike a
kontroll vs. maganszféra dinamikaja. A plazafilozéfidban ugyanis
kitintetetten fontos, hogy a tér nemcsak a vasarlas, hanem a hely
hasznalatanak egésze szempontjabdl biztonsagos, ellen6rzott legyen. Erre
fentebb utaltunk. Az ellendrzési6 egyarant vonatkozik az ambiens kérnyezeti
tényezbkre - klima, megvilagitas, esztétika stb. — és a térhasznalat tarsas-
normativ kontrolljara. A plazak - amint azt sajat kutatasunki7 is
aldtdmasztotta — abban az értelemben egyaltaldan nem kozterek, hogy a
hasznalatukat a teljesen publikus szinterekhez képest joval tobb
kontrollmechanizmus korlatozza. A szabalyok egy része explicit,
,nyilvanvald”, konnyen észlelhetd, példaul nem szabad koldulni, jelentds
részik azonban nem nyilvanvald, a térkialakitasbdl vagy egyéb
kérnyezetpszicholdgiai térjellemz6bdl eredd, nehezen vagy egyaltaldan nem
tudatosuld szabdlyozas is érvényesil a plazaszintereken, példaul a
térszerkezetbdl kdvetkezik, hogy egy-egy arucikk megtalalasahoz kicsit
~kovalyogni” kell. Mind az explicit, mind az implicit kontrolltényezdk lehetnek
tarsas vagy szociofizikai jellegliek. Explicit tarsas kontroll példaul a biztonsagi
orok allando latvanyos jelenléte. Az implicit tarsas kontrollra példa a
lathatatlan, hozzaférhetetlen, maximalis ellendrzést gyakorld vezetdség
m(koddése vagy a plazalatogatd csoportok 6nmeghatarozas-alapu egymastol
valé elkulonilésének mddjai példaul haj- vagy ruhaviselet alapjan. Az explicit
szociofizikai kontrolltényezdket szemléltethetik a térhasznalati lehet6ségekrol
és korlatozasokrdl tajékoztatd, ezeket ,el6ird” piktogramok, feliratok
(fényképezni tilos). Az implicit szociofizikai kontroll példaja az tl6batorok
elrendezése vagy a talalkozasra alkalmas terek elhelyezése a plazan bell.

Szabalyozott szabadsag

Gruen mar a plazaépitészet alapjainak lerakasakor kifejtette, hogy a
bevasarlokdzpontokat kivil-belll tgy kell kialakitani, hogy a latogatdk
viselkedését egyértelmlien szabalyozzak a vasarlas és egyéb tevékenységek
szempontjabdl. Az arukat jelleglik szerint felosztotta, és az egyes
arucikktipusoknak megfeleltetett egy-egy épitészeti-kérnyezeti strukturat. Az
un. kényelmi arukat (a mindennapi élet elemi sziikségleteinek kielégitésére
szolgaldkat, pl. élelmiszereket) forgalmazé Gzleteket példaul kdnnyen
hozzaférhetové kell tenni, ezért a bevasarlokdézpont foldszintjén ajanlott a
kialakitasuk. Az Un. 6sszehasonlitasi arukat (pl. szérakoztatd elektronika)
kinald boltokat viszont érdemes viszonylag nehezebben megkozelithetévé
tenni (pl. a plaza fels6bb szintjeire), mivel a vevok a jobb mindség vagy az
olcsébb ar érdekében hosszu utakat is hajlanddak megtenni. Ennek
természetesen az is elénye, hogy keresgélés kdzben a vasarlok nézelédnek,
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ami persze tovabbi fogyasztas esélyét rejti magaban: ,a pénzkoltés
maximalizalasa érdekében az emberek aramlasat tervezési eszkdzdkkel
bizonyos iranyokban befolyasolni kell.”18

Kontrollalt otthonossag

A fentebb emlitett izgalmas térszabalyozasi ambivalencia
kornyezetpszicholdgiai szempontbdl azért is érdekes, mert mar a korai
vizsgalatok is igazoltak, hogy erds kélcsdnkapcsolat, tranzakcié van az épitett
kornyezet és a benne zajlé viselkedés kdzott: minden épitészeti kornyezet
jellegzetes és tobbnyire jo| meghatarozhatd viselkedésmintazatokat indukal,
amelyek stabilak, és hosszl idén keresztiil fennallnak, még akkor is, ha a
kornyezetben valtoznak az emberek.19 A plazatervezOk nyilvanvalé
torekvése, hogy - az alabb emlitésre keril6 szérakoztatd vasarlas
szellemében - baratsagos és pihentetd, hosszas elid6zésre csabitd,
»otthonos” kdérnyezetet hozzanak létre. A csabitd, profi modon kialakitott
térdizajn arra biztatja a latogatdkat, hogy érezzék otthon magukat. Csakhogy
valdéjaban nem tehetnek igy. Ugyanis egy bevasarldkézpontnak olyan erds
szervezettségl kornyezetnek is kell lennie, amelyben komoly hangsulyt kap a
biztonsag és a kontroll.20 A plazalatogatdk a legjobb esetben is csak részben
tekinthetik magukénak az efféle tereket: minden eszkdz rendelkezésre all
ahhoz, hogy elvegyék a plazazék kedvét attdl, hogy a bevasarlékézpontokban
a vasarlason kivil barmi mast tegyenek.21 Természetesen ez nem torténik
meg a fogyasztas fenntartasa érdekében, de a lehetdsége megvan. Jol
lathatd ez olyan devians magatartasok esetében, mint a kéregetés, az
alkoholos befolyasoltsag, apolatlansag, zseblopdas vagy politikai nézetek
propagandisztikus hangoztatdsa. A plaza ebben a tekintetben ambivalens
jellegét a vizsgalatok szerint a latogatok megitélése is tlikrozi: akik biztonsagi
szempontbodl elégedettek a plazaval, altalaban kedvezdtlennek talaljak a
tarsas kornyezetet, és forditva, akik a szocialis kornyezetet kellemesnek
itélik, azok a biztonsagiak jelenlétét kevéssé tartjak érzékelhetonek és
kézzelfoghatdnak.22 Nagyon izgalmas, hogy a kellemes tarsas érintkezés és a
nyilvanvald biztonsag/kontroll23 kivanalmai a plazaban
kornyezetpszicholdgiailag ellentmondanak egymasnak.24 Valdszinlleg ebben
a tranzakcionalis szociofizikai jellegzetességben gyodkerezik a plazara nagyon
jellemzd, szintén er6s ambivalenciaval jellemezhetd csellengl viselkedés is,
amelyet a plaza mint viselkedési szintér egyik |ényegi velejardjanak kell
tekintenlink.25

A plazak ebben az értelmezésben szigoruan ellen6rzott
pszeudokdzteriiletek otthonosnak szant jellemzokkel. A valdodi varosok
nyilvanos tereinek gazdag életét hatékonyan szimulalé félnyilvanos terek,
amelyek el6nyei a kényelem, a valaszték és a (viszonylagos) olcsdsag.
Ambivalens (sokak szerint egyértelmiien negativ) jellemzdjik viszont az
erdsen kontrollalt tarsadalmi érintkezés.
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Atmeneti tér

A plazahasznalok és koztik is kiléndsen a fiatalok szamara a
bevasarlokdzpontok megitélése egyfeld6l markansan pozitiv, hiszen viszonylag
biztonsagos kdrnyezetet jelentenek, és a kinti vildg gyakran visszataszito,
durva valdosagaval szemben egészen mas vilagot jelenitenek meg.26 Ennek
feltehet6en az is oka, hogy a bevasarlokdzpontokat rendszeresen felkereso
»,mar nem gyerek, de nem is felndtt” (vagyis a megjelend felndttkorban27
levd) fiatalok esetében kimutathatd a csaladtol és az iskolatdl vald
elidegenedés. A plaza olyan hely, amely tulajdonsagaival mintegy
atmeneti térben érezhetik magukat: , A bevasarlokdézpontok olyan éiményt
nyUjtanak, amely kiemel benniinket a hétkéznapok racionalis rendjébdl, és
olyan helyet, ahol tértél és id6tél fliggetlen, misztikus, ritualis élményt lehet
atélni.”28 A plaza tehat semleges, konfliktusoktdl mentes szintérként élhetd
meg, ahol rdadasul kbélcsondsen eldnyds és tamogatd, amde igencsak
torékeny tarsas kapcsolatok alakulhatnak ki.29

A plazat leginkabb latogaté fiatalok tehat mar nem gyerekek, am nem is
feln6ttek még. Azaltal, hogy olyan helyeken tartézkodnak, amelyek
térben taldljak magukat. Egyes tanulmanyok eredményei ugyancsak
felfedték, hogy a bevasarlokdézpontokat gyakran, akar naponta hasznalé
serdil6koru fiatalok egyfajta ,torzskozonségnek” is tekinthet6k - 6k a
~Pplazacicak”, ,plazapatkanyok”.30 Ezek a fiuk és lanyok hasonldéan nagyfoku
elidegenedési érzést fejeztek ki mind a csaladjukkal, mind az iskolajukkal
kapcsolatban. A bevasarldkézpontokat mint semleges teriletet hasznaltak,
amelyben kialakult szamukra egyfajta - bar torékeny, de mégiscsak
kolcsondsen tamogatd - kozosség.

Tarsas magany - kedvenc hely

A gyerekek és a kamaszok hétkéznapi helyeken végzett mindennapi
aktivitasainak 19-30%-at teszi ki az egyedil vagy tarsasan ,l6gas”
(csellengés) valahol, beszélgetéssel/jatékkal fliszerezve.31 A serdlilok
ugyanugy vagynak a félreesd, mint a tarsas interakciot biztositd helyekre.32
Azok a helyek, ahol a visszahlUzodasra, a tadrsas maganyra (szocialis
kozegben lenni aktiv részvétel nélkilil) és a tarsasagi életre egyszerre van
lehet6ség, gyakran valnak kedvenc hellyé, azaz pszicholdgiailag kitlintetett
szintérré. Adatszer(en is igazolt,33 hogy a plaza a tarsas és egyéb
pszicholdgiai igények széles skalajat elégiti ki: a vasarlas (71%) és egyéb
fogyasztas (evés-ivas, 21%) mellett tobbek kozott kellemes kdzosségi
keretet biztosit a betérék szamara a barataikkal vald talalkozasra (12%) és a
pihenésre (29%). Arra is kifejezett igény mutatkozott, hogy a plazalatogatdk
csellengjenek), és figyeljék a korllottlik nylizsgé embereket (13%). A plaza
tehat kifejezett kozosségitér-funkcidkat mutat.
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Felmérések bizonyitjak, hogy a bevasarldkézpontokban az egyik leginkabb
kedvelt id6toltés a tobbiek jovés-menésének, aktivitdasainak szemlélése, ami
a tarsas magany egyik formaja. Ugyanakkor akar a vasarlas, akar az egyéb
megnyilvanulasok soran fennall a szocialis interakciok lehetfsége is. Ezen a
tarsas szabalyozasi dinamikan keresztil a kamaszok kedvenc helyei, és igy a
plazak is a szabadsag és a kontroll érzését, a biztonsag és a maganszféra
optimalis szabalyozasanak élményét nyujthatjak.34 Ezek a kdrnyezetek a
latogatét magukban tartjak, a belsd terek szerkezete sétara, ott-
tartézkodasra, nézelédésre, csellengésre serkent: ,Az épitett kérnyezet
fogyasztasanak sajatos formai a séta, a vizuadlis fogyasztas. [...] Igy kezdjlik
el nagyban fogyasztani a kiilonbdz6 morfoldgiaju és kulturalis lenyomatu
tereket”35 - a térfogyasztds3e nyoman a tér beépll a helyidentitasba.37

Pihenteto talterhelés

Egy tovabbi kdrnyezetpszicholdgiai ambivalencia, amely a plaza
szociofizikai kdrnyezetére jellemz0, a pihentetés és a tulterhelés kettdssége.
A tarsas magany jelensége egy mas értelmezésben azt jelenti, hogy a hely,
ahol ,tarsasan maganyos” lehet a fiatal, egyszerre biztosit izgalmat és
elvonulast, azaz restorativ, ,helyreallitd” hatasu.

A kedvenc helyek restorativ tulajdonsaguak. Az ittlét feltolt, biztonsagot
ad, a térhasznalé hangulata optimalizalédik. A helyredllitd, pihentetd helyek a
figyelmi folyamatok optimalizalasan keresztil az érzelmek szabalyozasaban
kulcsszerepet toltenek be, ugyanis az alabbi tulajdonsagokkal, pontosabban
ezeknek az egyén szamara kielégité mintazataval rendelkeznek.38

- Tavollét (being away): a hely valds vagy lélektani tavolsagot nyujt a
mindennapi rutinszer( cselekvésektdl és a megszokott tarsas kozegtdl.

- Gyonyorkddtetés (fascination): a hely tulajdonsagai (pl. hangok, fények,
viz, ndvények és egyéb természeti elemek) megerdltetés, szellemi erdfeszités
nélkdl lekotik az egyén figyelmét. A plazakban nagy a hattérzaj, sokféle szin,
illat, fény keveredik, sok ember mozog, beszélget, vasarol, eszik... A plaza
belsd tere szabalyozott, kellemes és allandé a klima, viszonylag esztétikus,
mindenképpen tiszta, karbantartott hely. Ez kellemes élményt valt ki a
latogatdéban, a szinek, fények, hangok, szagok kavalkadja pedig ugy farasztja
el a latogatét az arousal-, azaz az idegrendszeri hattéraktivitas-szint39
befolyasolasa utjan, hogy a folyamat gyakorlatilag nem is tudatosul. A
plazakdrnyezet egyik fontos hatadsmechanizmusa a sipolas (screech40):
minden szines, vibrald és tulzsufolt, ami érdekes ugyan, am mégis faraszto
és monoton - és mivel intenziv éiménybevonddassal jar, sajatos modosult
tudatallapotot is okozhat. Egy vidamparkban ,kemény gyonyorkodtetés”
zajlik, amely kevés teret hagy a gondolkodasnak. A ,lagy gydnyorkodtetés”
alacsonyabb intenzitasu, esztétikailag kellemes, a személy reflexioképességét
nem gatlo ingereket jelent. A plaza a ketté kozott van, valahol a kozepes
tartomanyban.
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- Kiterjedtség (extent): a kdrnyezet - amellett hogy perceptualisan
koherens - sokkal tobb felfedeznivalét igér, mint amennyit elsé pillantasra
észlelni lehet, igy felfedezésre, nézelédésre csabit. Ez a plazak jellemzd
tulajdonsaga.41

- Illeszkedés (compatibility): ,a kdrnyezetnek illeszkednie kell ahhoz, amit
a személy éppen tenni prébal, és ahhoz, amit tenni szeretne.”42

A kedvenc hely valasztdsa a személy élményeinek megfelel6en torténik. A
helyreallitd helyek nem csupan a pihenést segitik, hanem izgalmat és
élvezetet is jelentenek a hasznaldknak.

Vasarlas: tarsas szorakozas és frusztracio

Kornyezetpszicholdgiai szempontbdl egy hely értékelése leginkabb attdl
figg, hogy milyen mértékben tudja kielégiteni a hasznaldk sziikségleteit és
aktivitaspreferenciait.43 A szabadid6- és kikapcsolddaskutatasok szerint egy
teret — a benne végzett konkrét tevékenység mellett - a restorativ
helyzetnek tulajdonitott szocidlis jelentés tesz pihentetdvé.44 A tarsas
jelentés a csoport dsszetételének és a kikapcsolddas megszervezésének
filggvényében valtozd, ami a vasarldi viselkedésre is igaz. A plaza
népszerliségének egyik lényegi dsszetevbje az, hogy mennyire képes tarsas
szempontbodl ingergazdag kérnyezetet biztositani.45 Ugyanis annak ellenére,
hogy a plaza és az egyéb vasarldkornyezetek elsédleges céljuk szerint
bevasarlokomplexumok, a latogatdk elsdsorban mégsem a bevasarlas
feltételei alapjan értékelik ezeket a helyeket. A plazak 6sszteriletének
legaldabb 10%-a a szabadidOs tevékenységeknek ad teret.46 A latogatok
elsdsorban azt mérik fel, hogy mennyire elégiti ki a helyszinen a
bevasarlokdzpont szociofizikai szintere a szamukra fontos pszicholdgiai és
tarsas igényeket. A vasarlas szempontjabdl torténd értékelés csupan az
utolsok kozott van a sorban.

A kikapcsolodashoz vezet6 szabadidOs élmények helyredllitd jelentését
alapveté modon hatarozzak meg a tarsas interakcidk. Az interakcids hatas a
bevasarlokdzpont alapm(ikodését, azaz kereskedelmi kdrnyezetként vald
funkcionalasat is meghatarozza: a szocialis facilitacid hatasat vizsgalva a
fogyasztéi magatartason belll kimutattdk,47 hogy a vasarlasok nagy részét
az emberek csoportosan végzik. Az emberek egy csoport tagjaként tébb id6t
toltenek az lizletekben, és nagyobb értékben vasarolnak, mint egyedi
vasarloként.4s

A bevasarlokozpontok manapsag egyre inkabb atveszik mas, korabban
létez6 taldlkahelyek, kulturalis kdzpontok funkcidjat. A bevasarlokdézpontok
épittetdi, épitészei szerint a plazak Gjfajta kdzosségi egylttlétre alkalmas
terek. Ugyanakkor tudjuk, hogy a plaza egy sajatos életfilozéfia és életvitel
hordozdjava, megnyilatkozasi terepéveé valt. Korabban emlitettiik, hogy a
bevasarlokdzpontok félig nyilvanos terek. Igy - annak ellenére, hogy a plazak
kényelmes helynek szamitanak a szabadidd egy részének eltéltése

Dull A., Demetrovics Zs. (2009). A bevasarlokdzpontok kornyezetpszicholdgiai
ambivalenciai. Korunk, 3(12), 39-46.



szempontjabdl - a tarsas élet vonatkozasaban mégsem tekinthetdk
problémamentes helynek a fiatalok szamara. Sajat kutatasunk49 is igazolta,
hogy a plazakban jelentds példaul a drogérintettség. Ugy tlnik, a bevasarlo-
és szorakoztatdékdzpontokban felkinalt életforma és a vilagszinvonall aruk
tomege azok elérésére, megszerzésére motivalnak, mikdzben ennek
irrealitdsat nap mint nap megtapasztaljak azok a fiatalok, akiknek a
tarsadalmi helyzetiilk megélhetési gondokkal, egzisztencialis nehézségekkel
jellemezhetd. A plaza atmeneti hely. A dinamikusan polarizaléddé tarsadalom
leszakado rétegei kdrében olyan irredlis vagyak és igények keletkezhetnek,
melyek teljesithetetlenségét megélve feszliltségek ébrednek és maradnak
fenn egyesekben. Ezek a feszliltségek szamos esetben - a megfeleld
megkulzdési stratégiak hianyaban - onkarositd, tarsadalmilag is
problematikus magatartasformak megjelenéséhez vezetnek.50 Mindez a
problematikus egészségmagatartas (pl. drogokhoz fordulds) és/vagy a
kriminalizalédas felé mutathat.s51

Zaro gondolatok

A kornyezetpszicholdgiai kutatasok szerint a pszicholdgiailag jelentés,
kedvenc helyek (mint lattuk, a plaza is ilyen bizonyos tarsadalmi csoportok
szamara) rovid és hosszUu tavon egyarant lényegesek az érzelem- és
onszabadlyozasban. A tanulmany egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a plaza a
benne zajlé viselkedések aktiv kontextusa. Szociofizikai kérnyezeti
ambivalencidinak megértése az egész bevasarlokézpont-jelenség
értelmezését segitheti.
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