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Frrvincz KATALIN

ELOSZO

2002 és 2005 kozott egy komplex, tobbkomponens( kutatdsfejlesztési projekt (,Fé-
nyek és arnyak — prevencids szitkségletek és lehetéségek”) megvaldsitasaban vett
részt a Nemzeti Drogmegel$zési Intézet, egytittmikodésben az MTA PszicholGgiai
Intézetével, a Budapesti Corvinus Egyetem Viselkedéskutaté Kézpontjaval és a Bu-
dapesti Szocidlis Forraskézponttal.

A projekt célkitGizései az aldbbiak szerint 6sszegezhetSek:

— Az 1980-as években elinditott Budapesti Longitudindlis fejlédés vizsgilat
keretében tobb alkalommal fejlédés- és személyiségpszicholdgiai vizsgalati méd-
szerekkel vizsgdlt egykori gyerekek fiatal felndttkori életmddjanak, adaptécios le-
het8ségeinek, esetleges szerhasznalati szokdsainak vizsgalata, tobbek kozott azzal
a céllal, hogy komplex diagnosztikus, prognosztikus megéllapitasok legyenek te-
het8k a legélis és illegalis szerhasznalati viselkedésformdk késébbi kialakuldsanak
felbecslése, elérejelzése érdekében.

— A nagy bevésarlokozpontokat latogaté fiatalok, fiatal felnGttek egészségmaga-
tartasanak, életmédjanak, szabadid§-eleoltési szokasainak, esetleges prevencids sziik-
ségleteinek feltardsa kvalitativ és kvantitativ vizsgalati médszerek segitségével.

— A megismert sziikségletek és életvezetési szokasok ismeretében egy valoban
a sziikségleteket alapul vevd tervezési folyamat eredményeképpen egy tjfajta, ez
iddig Magyarorszagon el6zmény nélkiili prevencis szolgaltatasi forma kialakitdsa
a bevésarlokozpontokban, illeszkedve azok belsé vildgdhoz.

— A kedvezétlen szociookondmiai statusq, az illegalis szerhaszndlat szem-
pontjabdl kilondsen veszélyeztetett fiatalok sajatos életvezetési szokasainak, se-
gitd szolgaltatasokhoz valé viszonyanak megismerése elsGsorban kvalitativ vizs-
gélati médszerek hasznalataval.

— A feltdrt szitkségletekre érdemben reflektdlni képes prevenciés-artalomesok-
kent§ szolgaltatasok kialakitdsa az érintettek szdmara.

— A magyarorszdgi, elsGsorban a kozoktatdsi intézményekben miikodd pre-
venciés programok feltdrdsa, a programok tartalméanak, szervezeti jellemz8inek,
tertleti elterjedtségének leirdsa, annak a médszertannak a kialakitdsa, melynek se-
gitségével az ilyen jelleg( intervencitk szimba veheték, majd utébb eredmény- és
folyamatértékelésiik elvégezhetdvé vilik.
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A projekt megvalGsitasa sordn szamos jelentGsebb eredményt értiink el, kozoteik
tobb olyat, melyek utdébb fenntarthaténak bizonyultak, illetve amelyek tovabbi fej-
lesztések alapjit teremtették meg.

1. Igy elmondhatjuk, hogy megbizhaté képpel rendelkeziink a fiatalok (14—34
év kozottiek) plazalatogatdsi szokdsairdl, a szerhasznalati magatartds, vala-
mint az egyéb, egészséget veszélyezteté magatartasformdk egylttjardsairdl a
plazalatogatasi szokdsok fényében. A projekt eredetileg nem tervezett lényeges
eredménye, hogy elkésziilt a bevisarlokozpontok kérnyezetpszicholdgiai leirdsa,
valamint hogy megismerkedtiink a kvalitativ technikdk alkalmazdsa révén a
plazakat nagy gyakorisiggal latogat6 fiatalok életcéljaival, szabadidé-eltoltési
szokésaival, mely ismeretek j6, megbizhaté tdimpontot szolgaltattak a létesitendd
tandcsado irodak szakmai tartalmait, arculati elemeit illetSen.

2. Oromteli — és csak remélt — eredménye volt a projekt keretében létrehozott fej-
lesztésnek, hogy a bevasirlokozpontokban létesitett tanacsadoi szolgdltatasok
rendkiviil kedvezd fogadtatdsban részesiiltek a célcsoport korében; a végiil is meg-
valdsult két tandcsad6 iroda latogatottsiga minden elvardsunkat felulmulta.

3. A kedvezétlen élethelyzet( csoportok korében folytatott kutatasok lehetvé tet-
ték, hogy megismerhet6vé véljon ezen, életkoriilményeiket tekintve rendkivil
heterogén csoportok sajatos valdsdgészlelése, viszonya az ellatérendszer sze-
replGivel, valamint Gtmutatast adtak a szikséges és lehetséges szolgéltatdsok
kialakitdsaval kapcsolatban.

4. A prevenciés programok 4tfogé monitorozasa, értékelése elnevezési prog-
ramelem val6ban hozzésegitett ahhoz, hogy érdemi elGrelépés torténjen a pre-
venciés programok eurépai sztenderdeknek is megfelels leirasdhoz, és nagyban
hozzéjarult ahhoz is, hogy megfeleld alap teremtédjon ezen intervenciok majdani
akkreditaciéjdhoz, tovdbba kialakult egy olyan médszertan, amely barmilyen
mds prevenciés szintéren folytatott értékeld munka alapjat képezheti.

Jelen kotet a lehetGségekhez mérten teljes kordien bemutatja a bevasarlokézpontok
vonatkozasdban végzett kutatédsi és ,termékfejlesztési” tevékenységet, annak va-
lamennyi 6romteli és kedvezGtlen kovetkezményével.

Oromtelinek kell tekintsiik, hogy helyesen ismertiik fel: a bevasarlokozpontok
vildga kilonosen nagy vonzerdvel bir a fiatalok korében, a plazdk nyujtotta tér és
élményvildg messze nem merul ki a mindennapos beszerzésekben és az eleve, szan-
dékoltan kinélt szérakozési lehetéségek fogyasztasiban. Ahogy a kotet tanulma-
nyainak elemzéseibdl kittnik, a pldzik manapsdg a fiatalok taldlkozésainak fon-
tos szinterévé valtak, a szabadid§-eltoltés Gj ,templomai” gyandnt funkciondlnak.
Minthogy szintérnek tekinthetdk, a napi, szokdsos életvezetés természetes elemeként
a bevésarlokozpontokban gyakran megtalalhatok a fiatalok, fiatal felndeeek, akik
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korében a kabitszerek kiprobaldsa, a droghasznalat kockédzata, elsGsorban élet-
korukbdl adéddan, a legnagyobb. Amennyiben a bevasdrlokozpontot szintérnek
tekinthetjilk, akkor indokolt az egészségfejlesztési, prevenciés intervenciét ott
meghonositani. Ezt a felismeréstinket igazolta vissza a célkozonség nem vart, csak
remélt nagyfoku érdeklédése, az elinditott szolgaltatdasok igénybevételi adatai.

Természetesen egy ilyen projeke, illetve egy ilyen fejlesztés nem képes csak ked-
vez$ tapasztalatokat hordozni. Kedvezétlen koriilményként kellett értékelntink a
bevésarlokézpontok menedzsmentjének vonakoddasat, hogy részt vallaljanak a pro-
jekt megvaldsitasaban, hogy lehetéséget, helyet, kedvezményeket biztositsanak ezen
szolgaltatasok elinditdsa érdekében. Természetesen ezt a tapasztalatot sem tart-
hatjuk kilonosebben meglepdnek, hiszen jol tudjuk, hogy dltalaban a népesség ko-
rében a kabitészer-probléma, a kébitdszert haszndlé vagy azzal prébilkozé rend-
kivil kedvezétlen megitélésnek 6rvend. Tovdbba ismeretes az is, hogy ha barhol
megjelenik a probléma kezelésére hivatott szolgdltatds, az felveti a gyanut, hogy ott
a probléma az dtlagosnal nagyobb mértékben van jelen. Ebbdl is jol latszik, hogy a
tarsadalom kébitészer-probléma iranti érzékenyitése, a probléma irdnti tarsadalmi
felel@sségvallalds kialakitdsa terén még szamos tennivalé van.

Reményeink szerint ez a kotet, ami a probléma sajatossdgai és a rd adott va-
lasz tekintetében is atfogd tajékoztatdst ad, hozzdjarul a helyzet elfogulatlan ér-
telmezéséhez, meghozza a kedvet tovabbi ALTERNATIVA-irodak létesitéséhez, Gj-
fajta egyttemtikodések kimunkalasihoz, valamint a sziikségletek minél arnyaltabb
megismeréséhez és az azokra reflektal¢ szolgaltatdsi modalitdsok kialakitdsahoz.

Budapest, 2009. februar 21.
Dy. Felvinczi Katalin
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Bupa Bfra

PLAZAK ES IFJUSAG.
VALOSAG ES VIRTUALIS VILAGOK

Az ipari tarsadalmak nagyvarosaiban a nagy bevisarlokozpontok a posztmodern
létforma kiilonos szinterei. A nyolcvanas években az észak-amerikai metropoliszok-
ban jelentek meg, azutdn meghdditottdk Nyugat-Eurépat, majd a posztszocialista
orszagokat is.

Nem véletlen, hogy elnevezésiikre a plaza kifejezés terjedt el. Minden nyelv-
ben vannak pontos, leiré fogalmak, mint amilyen a magyar bevisdrlikizpont (az an-
golban is a shopping mall a hivatalos név, a németben az Einkaufszentrum stb.). De hét
az Oridscsarnokokra, a szemkapraztatd fogyasztasi nagyltzemekre gondolva mégis
jobbnak tinik a plaza, hiszen érezzik, hogy nem elsGsorban a bevésarlas itt a 1é-
nyeg. Vannak hagyomanyos nagyaruhazak, diszkonttizletek, bevasarloutcak és -ar-
kédok, vannak vérosrészek, ahol minden tizlet megtalalhatd, vagy éppen bizonyos
szaklizletek tomege kindlja ugyanazt a fogyasztasi cikket mindenfajta valtozatban,
minGségben. Ide mar tobb mint fél évszdzada jir egy-egy nagyviros kozonsége,
ha a pénzét akarja elkolteni. Minden fogyasztdsi szinvonalnak megvannak a maga
jellegzetes helyei, az aruhdzak pl. minden réteget kiszolgalnak. Ha Londont vesz-
sziik, van C&A, de van Selfridge is, vannak az Oxford Street druhédzai, de a West
End specialis tizletei még nagyobb kindlatot vonultatnak fel.

A plaza Amerikdban nyilt terekre is haszndlatos kifejezése a mexikéi és mds,
dél-amerikai varosok, vagy az Ibériai-félsziget hangulatos kozosségi taldlkozbhelyeit
idézi. Ezek a felhSkarcolok tereibe is beviszik a délies légkort. A betonrengeteg
kozepette is képesek felidézni olyan tarsas klimat, amely id6zésre — 16fraldsra, né-
zel6désre, uldogélésre — csabit, ahol mindig torténik valami. Itt is az tzletek adjak
a keretet, de itt minden kaphaté kilonleges szakboltokban, rendszerint a téren bo-
dékban és asztaloknal is drulnak valamit, a portalok kinytlnak a jardédra, sok a ki-
UlGs kavézo, bar és étterem, amit az eredeti latin plazakon az idGjards kozvetlentl
is lehetdvé tesz. Ezt itt gyakran mesterségesen hozzédk létre, fedett teraszok, tiveg-
falak, melegité lampdk és fGtStestek a mérsékelt égov alatt is megengedik a rész-
vételt a tér életében.

A modern bevésarlokozpontban mindez 6ridsi épliletben és sok emeleten van
egyltt, vagyis a tér nem csupan horizontalis, hanem vertikdlis is, karzatok, moz-
gblépesik és felvondk vonzzak magukhoz a tekintetet, a rekldim még nagyobb fe-
luleteket tolt be, és még kulonlegesebb formaban mutatkozik, hiszen a fedett és
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kondicionalis légtérben a legkényesebb technika is biztonsigosan alkalmazhato.
Mindig sz6l a zene, mindig dradnak hirdetmények hangjai, allandé a zsivaj, ne-
vetés. Kinyilik tehdt a tér vertikalisan is, mint a dombokra éptilt nagyvarosok lej-
tSin, ahol ,vigalmi negyedek” talalhatdk, pl. az athéni Plaka ilyen. Rémaban a
Spanyol [épcsé kornyéke, vagy a lisszaboni Gvaros stb.

Fény, csillogas, szinek tarkasaga, javak és lehet8ségek hihetetlen bésége van itt
egyltt. Nyilvanvald, hogy a bevasarlokozpontok az druhazak és tzleti teriiletek
stermészetes evoluciéja” keretében alakultak ki, nem csak ugy kitalaltak Gket, de
a fejlédésben lényeges 1épés lehetett, amikor kiterjesztették a plazakba letelepitett
hétkoznapi szolgdltatdsok korée, bevitték a bankfidkokat és a kozéleti hivatalokat
is, és a plazak kommunikéciés kozpontta valtak. Az utébbihoz természetesen kel-
lett a szamitastechnika dltaldnos elterjedése, a mobiltelefon, vagy a kdbelhdl6zatok
mai stird szévevénye, amely Gj korszakot hozott a televiziézasban, mindenkihez el-
viszi az internetet, és mindenki szdmadra lehetGvé tette a sajit fogyasztasi viliganak
megteremtését a zene tertiletén. A klasszikus plazat a koztér és a jarddk limitaljdk,
a hagyomany a belvarosi tereken szobrokat és emlékmiveket helyezett el, parkok
és viragagyasok vesznek el helyet. A modern plazdban minden arra szolgél, hogy
a fogyasztdi igények nyerjenek kielégulést és kapjanak ingereket arra, hogy va-
sarldsi, fogyasztasi akcidkba menjenek at, vagy legaldbbis befészkeljék magukat
a fantdziaba, és viagyakat generaljanak, amelyek a plaza hatdsét sokszorositjak és
tartGsitjak az emberekben.

A modern plazdk — ahogy ma a tdrsadalomtudomanyokban mondjik —
tematizalnak és diskurzusokat sziilnek. Lényegiik a tarsas program, a szabadid§
Gjszer( felhasznédldsa, tobbcéluan, rendszerint minden szokvanyos feladat lebo-
nyolitdsara. Lehet pénzt kivenni vagy banki tranzakcidkat intézni, postira men-
ni, utazast szervezni, majd amikor a siirgés dolgokon tal vagyunk, moziba lehet
menni, a legkiilonb6z3bb nyilvanos terekben lehet beszélgetni és ételt-italt kapni.
Vannak padok is, ahova szabadon lehet letilni, fogyasztasi kényszer nélkiil, persze,
ezek nem tengenek tul, a pldza tévol van a féorumtél vagy az agoratdl, itt a moz-
géason van a hangsuly. De ugyantgy lehet randevit adni a plazdk bejaratdnal vagy
elStereiben, mint valaha a ,,Nemzetinél”, ahol ,,a hatos megallt”, és ahol régi, jel-
legzetes elektromos 6ra nyujtott biztos timpontot.

A tematizaci6 természetesen az druk és a fogyasztasi élmények kapcsin vélt
markdnssa, a diskurzusok az életformdk, életmintik, a kozéleti viszonyok koril
jonnek létre, ha a taldlkozasok megtorténnek, latszélag a plazacdl fiiggetlentl. Hi-
szen ezek az élet dolgai és témdi, csak itt a sajatos ingerek hozzak el§ és erdsitik fel
Sket. Itt olyan szimbolikus kozegben vannak az emberek, amely minden aktualitdst
felvet. Itt minden, amirdl beszélni szoktunk, virtudlis vilagként megelevenedik.
Az 4j filmek, a tarsas utak kinalatai, a legjabb modellek az elektronikus szer-
kezetekbdl, a divatcikkek, a kiilonleges éttermek vagy barok felidéznek tavoli, de
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a mai varosi embernek nagyon fontos rendszereket, amelyek kontextusaiban meg
lehet beszélni a kolcsondsen érdekes tigyeket, jelenségeket.

A pléza ingervilaga itt osszefuggésekben, egészlegesen (,,Gestalt”-ban) hat. Még
Nyugat-Eurépaban is, de nalunk kiilénosen, a plaza a modernizaci6 cstcspontja.
Funkcionalis kiilsé- és belséépitészeti alkotdsok a bevasarlokozpontok, a reklam és
a marketing minden vivmanya elevenen lathat6, a kinalat szédiletes. Itt megvan az
a filing”, amit eddig csak a legfejlettebb kulfold nyujtott, és amit a szocializmus
évtizedeiben oly sokan nélkuléztek. Szoktdk mondani, hogy a nagyaruhdz a fo-
gyasztoi tarsadalom 4j temploma, a plaza egyenesen katedrdlis vagy bazilika, szin-
te szakralis tér, amelyben bonyolult magatartdsi normédk érvényesiilnek. Bizonyos
ahitat és komolysdg uralkodik. A szép és draga holmik, szolgaltatdsok Ggy hat-
nak, mint ahogyan az Ujszovetség ismert leirasa szerint az 6rdog probalta Jézust
elkapraztatni, megmutatva a gazdag vilagor, felajanlva, hogy az mind az 6vé lehet.
A bevisiarlokozpont kozhatalmilag is szabalyozott tér, biztonsdgi 6rok, diszkrét, de
gyorsan aktivalhaté renddri jelenlét igyekszik kiszdrni a deviancidt; az igazi ,sza-
kadtak” ide nem johetnek. Ez a f§ kilonbségek egyike, amelyek a koztértSl meg-
kilonboztetik. Utcan, aluljaréban, bankok vagy nagyaruhdzak elStt hajlékealanok
verhetnek tanyét a nyugat-eurdpai févarosokban is, a kdzjarmiveken kopott és tisz-
tatalan embereket kell kertilgetni, a pldzdkba fel kell 6lt6zni.

Az ,unnepi” feloltozés a plaza egyik jellegzetessége. Barki megfigyelheti, hogy
az egyes korosztdlyok és csoportalakzatok kiilleme mas ezekben, mint a nyilvanos
helyeken dltaldban, mint az emlitett aruhdzakban, a gyorséttermekben vagy akar
az ugyfélszolgalatokon. Itt a divat minden valfajit mutatjak az emberek, és egy-
ben figyelik is. A komolysdgot az is biztositja, hogy itt ,bemérheti” magat min-
denki, itt a kortarscsoporthoz vagy a barati korhoz is jobban lehet viszonyitani 6n-
magunkat, hiszen ez mds, mint az iskola vagy a munkahely. A nylizsgs forgatag
az 6nprezentacids formdk Gsszes viltozatat megjeleniti, az itt nyert benyomasok, a
keletkezd érzések, hangulatok sokdig visszhangzanak. A nylizsgés szempontjabol
lényeges, hogy a plaza vendéglatShelyei nyitottak a kézlekeddfolyosok felé.

A plaza tarsas szintér, de a fogyasztdi vilagba tartozni akaré maganyos embernek
is van itt helye. Ha betartja a szabdlyokat, szabad a tér szimara, ,.csellenghet”, ha
akar, még olyan orszagokban is, ahol akar tabldk is hirdetik a torvények altal ala-
tamasztott tilalmat: o loitering — itt nem lehet 16d6rogni, céltalanul tartézkodni.
A plaza hivogatja a fogyaszt6i értékeket kovetd, alkalmazkodd — ,,szolid”, ren-
des — maganyosokat; szivesen veszi, hogy ezek fogyasztjak a latvanyt és a teret,
amely a tarsas egyuttlét visszfényében még érdekesebbé valik. Az tzletek is nyil-
tak a kozterek felé, a divatcikkek felprébilasa, az elektronikus szerkezetek koruli
csalddi vagy barati megbeszélések szuggesztiv ereje igen nagy. Ha valaki egyedul
is rendszeresen jar a plazaba, az ott uralkodo lelkiilet hivévé valik. Ezért is nagy
taldlmédny a napi sziikségletek és a kozosségi tigyintézés betelepitése a plizédba,
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a konkrét céllal mend maginyos ember is a szimbolikus viligok hatédsa ald ke-
rul. Ugyanakkor nemcsak arra kell gondolni, hogy azutan valaki tars hianydban,
egyedullétét kompenzilandé ,szokik be”. A plazdban régi ismerdsokkel lehet ta-
lalkozni, lehet ismerkedni, vannak tarsas jatékformak, amelyekhez kapcsolédni le-
het. Aki maganyosan feltarja a plazdk atvesztdit, legkozelebb partnerét vagy ba-
ratait vezeti oda.

A szimbolikus vildgok az ifjusdg szamara késziiltek. Az ifjasdgi kultara szel-
lemében fogantak, a fogalom olyan értelmében, amelyet madr az tvenes évek nyu-
gati nagyvérosaiban leirtak. Az ifjisag 6nall6 tarsadalmi er§ lett. Nagysigdban is
kiterjedt. A korai tizenéves mdr #fjisdg a fogyasztas és a divat szempontjabdl, hiszen
a szamdra fontossa valt arukat és szolgaltatasokat szilein at megszerzi maganak.
A fiatal felnStt mar részben 6nallé gazdasigi tényez8. A szil6knek és felndet csa-
ladtagoknak figyelemmel kell kisérnitik az ifjusdg elfogadott tarsadalmi igényeit és
megnyilvanulasait, hiszen a fiatalok ezekkel dhatatlanul kapcsolatba hozzak Gket.
Kiilonleges, sajatos ,tematizaciok” és diskurzusok folynak nemzedékek kozott is,
hiszen a fiataloknak meg kell gyGzniiik, befolydsolniuk kell a felnStteket. A fiatal
divatok és életmintak a felndttekre is hatnak. Az ,ifjasagi kultardhoz” lassanként
a szul6k és a kozépkortak is csatlakozni akarnak, ez a fogalom specialis tartalma.
A gyorsan valtoz6 mai tarsadalomban mind tobb ember mind nagyobb tavlatban
halasztja, késlelteti sajat felndtté valdsat. Még nyitva akarja hagyni a lehetéségeit
az 6nazonossag véglegesitését illetGen. Ez a posztmodern tarsadalomlélektan egyik
{6 dilemmaja. Ezzel 6sszefiigg a hdzassagok szimdnak csokkenése, a hdzassagkotés
életidejének kitolédéasa, ugyanakkor ,felezési idejének” rovidiilése, a megnovekedett
foldrajzi mobilitds, a ,palfordulas”, a hagyoményos életmddok, palydk gyors el-
hagydsa, az dnmegvaldsitas kilonleges Gtjainak kultusza stb. Mindezek a fiatal
felnéttkorban bekovetkezd mintatanulas, illetve a mentalitdsi formalédds soran
alakulnak ki, gyakorlatilag 6ntudatlanul, automatikusan. Pl. a plazikban ma-
nifesztdlédnak azok az értékek, narrativik és szabélyok, amelyek e vonatkozasban
irdnyaddk, és amelyeket a média (is) kelt, erGsit, valtoztat. A pldza része az dlom-
vilagnak, amelynek révén a teljesitményelv, a hedonizmus, a fogyaszt6i lelktlet
kialakul és mkodik az emberekben. Az 6ntudatlansag a lélektani befogadas és
beéptilés dontéseire vonatkozik. A fiatalok koriil a valésdg szimbolikus keretei szin-
te hidnytalanul lefedik a szubjektiv tapasztalatokat. Akar jol adaptalt modern em-
berek, akar ,luzerek” a kornyezet felnéttjei, a fogyasztoi vildgot élik, ezt kozvetiti
a televizio, és ez valik latvanyossd a plazaban. A kortarscsoportok szubkulturdja
osszefonddik a plazakultaraval a kozépiskoldsok és a felsGoktatdsban tanulék ko-
z0tt vagy a fiatal munkavallalok korében.

Nagyon bonyolult kélcsonhatdsok dinamizaljak itt a tanuldsi folyamatokat,
amelyek gyakran gyors vdltozdsokat idéznek eld, és amelyek nyoman rejtett vir-
tualis orientacids ,,GPS"-ek, ,weboldalak”, programalgoritmusok dolgoznak a fi-
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atalokban. Minden téren megvannak a ,véleményvezérek”, a modellek, akiket elé-
szeretettel utanoznak, ha mir a rd vonatkozé mintakat ,felvették”. A rekldm le-
képezi a kiils§ sajatossdgokat, a j6 kulsejd, ,trendi” fiatalok ezek, akik élvezettel
jelenitik meg vagy ,fogyasztjidk” a jelképes értékeket. Ha ezeket a mintdkat va-
l6sdgos személyek is hordozzdk, pl. a plazak terében vagy az ismeretségi korben, a
hatds gyors és nagyaranyu lehet.

Nagyon messze vezet§ implikaciéi vannak mindennek. Kilondsen annak,
hogy a hatasok a felzark6zni nem tudodkra is erdsek, és kiilondsen bizonyos kiil-
s@ségek vagy életstilusbeli vonasok alkalmasak a kompenzacidkra és virtudlis csat-
lakozdsokra. Felzark6zni nem tuddk pedig sokan vannak, legalabb az ifjusig bi-
zonyos szakaszdban gyakori a fijdalmas magéanyossig, a kapcsolati nehézség, a
kisebbségi érzés, az onértékelési krizis, a teljesitményzavar és a kovetkezményes
meghitsulas. Az uralkod6 érték- és szimbdélumvilag ilyenkor a fantdzidn at lehet
vigasztald, erét ad6. A szubjektiv bajok idején a frusztraciot atéld fiatal régota szi-
vesen menekul a nyilvanossdg szimbolikusan kitiintetett tereibe, amilyen régen
volt a korzd, vagy a nyugati nagyvarosokban a ,belviros”, a ,downtown” (ahogyan
ezt a Petula Clark éltal vilaghirGvé tett dal kifejezi, a sajatos varakozas és életérzés
megfogalmazdsaval).

A sokféle fiatalkori fejl6dési nehézség és kihivas, valamint a posztmodern min-
takat agressziven kozvetit§ média- és plazavilag nem elényos a lelki egészség szem-
pontjabdl. A szimbolikus vildgok kiragadnak a kapcsolatok és a szervezeti be-
illeszkedés valds normadi és kolcsonosségei, személykozi kompetenciaigényei kozil.
A narcisztikus én-élmények felé terelnek. Képi ,informaciéfogyasztas” az els§ vi-
selkedésforma, amely ,visszaéléses” jellegd, ezt az elektronikus jatékok kiegészitik,
illetve ezeknek teret adnak a szamit6gép lehetSségei. Fiatal felnGttkorra dltalanossa
és természetessé vilik a talzott és a valdsigban nehezen megtaldlhatéan ers in-
gersziikséglet, amely sokak szimara az életmdd meghatdrozéja lesz. A hangulat és
a kozérzet kémiai szabdlyozé eszkozei is konnyen és gyorsan adédnak 4t az ifjusdgi
kultdrdban, amelyben a fiatalok ki tudjak vonni magukat a felnéet kontroll aldl.
Dohanyzis és alkohol aggasztéan gyakori (nemkivanatos mellékhatasaikkal és sz6-
védményeikkel egyltt) mar a korai tizenévesek kozott. Megjelennek a drogok is,
elsésorban intenziv Gj élmények érdekében, kisebb részben a kortdrscsoport kony-
nyen teljesithetd elvardsai nyomdn. Tudjuk, hogy a tiltott kabitészernek mindsiild
vagy a mas célra készitett pszichotrép anyagokat kiprobalok és tirsas hasznalok
csak kis része véalik problémads esetté vagy fuggdvé, am a szerek és a valésdgot a
szerhasznalat aktusdban és élményében még inkabb virtualizald viselkedésformak
sok kart okozhatnak. Késleltetik a lelki fejlédést, a tarsas bnmegvaldsitdst és a sta-
bil 6nazonossag létrejottét.

A droghasznilat egyik aggasztd sajatossdga, hogy az esetek tobbségében ez hosz-
sz0 ideig nem tiinet, nem ,0ngydgyszerelés” (amit a labilis személyiségszerkezetd
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fugglknél leirnak), nem menekiilés, hanem valamilyen ,,dopping”, 1épéstartési ki-
sérlet a modelleket hordoz6 példaképekkel, felzarkézasi kisérlet. A természetes if-
jakori kornyezetek a droghasznalat mintait béségesen kozvetitik, pl. a tarsas szo-
rakozéhelyeken mutatott viselkedésmodelleken 4t. De fél6, hogy ezt a plazavildg
még tovabb fokozza. A kiilsé kontroll miatt a pldza ritkdn szintere a prébalkozd,
wrekredciés”, ,élménykeresd” szerhasznalatnak, viszont a pldza keretében erGs ér-
tékszuggesztidk, virtudlis mintahatdsok felkelthetik vagy fokozhatjdk a drogkeres-
ked§ igényt. A plazik ,tematizdciéi” és ,diskurzusai” kozvetitik a hatdselemeket
a csoportkozegeken, a kapcsolati modelleken at.

Elgondolkodtaté tény, hogy a rendszeres pldzalatogat6 fiatalok kozoet gya-
koribb a droghasznalat, mint a veliik 6sszemérhetd korosztalyi dtlagban, mikézben
e fiatalok életstilusa, mentalitdsa valészindleg a plazakon at is nagymértékben
mintaad6. A mintdkban benne van az olyan élmények, viselkedési készségek,
hangulati allapotok igénye is, amelyet a fiatalok kabitoszereken at vélhetnek meg-
szerezhetének, vagy éppen e réteg befolydsolasa nyomdn tartanak értéknek és el-
érhetdnek. Ha igy van, a pldza a drogmegel$zés szintere is lehet, és dltaldban, a
mentalhigiénés segités terepe, ha ott helyben lehetséges egészségesebb értékeket és
mintdkat képviselni, vagy a negativ mintdkat ott ,dekonstrualni”, ellensilyozni.
Mint talalkozési hely, szabadidG-eltoltési kozpont a pliza az egészséges onreflexiv
hatdsokat is megjelenitheti, tandcsadasi lehetGségeket is nyujthat.

A kotetben a roviden dttekintett jelenségkor elsG hazai kutatdsardl és prevencios
perspektivairdl lehet képet kapni. Kornyezetlélektan, ifjasdgszocioldgia, egészség-
fejlesztés hatarteriletei kertilnek itt fékuszba. Alkalmazott kutatési érdeklédésrdl
van itt sz, de a megkozelitésmddok és az észlelt szabdlyszerségek, trendek a mai
tarsadalom jobb felismerése iranyaba is mutatnak.
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A HELYFOGYASZTAS SZINTEREI:
A BEVASARLOKOZPONTOK
KORNYEZETPSZICHOLOGIAI ELEMZESE

A PLAZAK MINT SZABADIDOS ES BEAVATKOZASI SZINTEREK

Egy kornyezetpszicholégiai szaklapban 1995-ben megjelent tanulmany szerzdje
azt irja, hogy az észak-amerikai, eurépai és délkelet-dzsiai bevisarlokozpontok!
szaporodasdnak ltemét figyelembe véve ,meglepd, hogy a téma mindeddig nem
hivta fel magéra a figyelmet a kornyezetpszicholégusok korében, pedig a kor-
nyezetpszicholdgia szemszogébdl ezek a kozpontok megannyi tervezési és meg-
valésitasi folyamat tanulményozasanak érdekes szinterei lehetnének” (Uzzell, 1995:
229)). Erdekes, hogy egy 10 évvel késébbi, etnometodolgiai szemléletd tanulmany
szerzbje a tarsadalomtudomanyi kutatdsok egészével kapcsolatban ugyanerrdl pa-
naszkodik: szerinte a bevasdrlokozpontok, mint ,a tarsas élet helyei”, még ma sem
kapnak kielégitd figyelmet, pedig a tdrsas viselkedés és az interakcidk kitintetett
tervezett tereivé valtak; raaddsul véltoztatni kellene azon, hogy a ,plazajelenséggel”
foglalkoz6 tanulmanyok tobbsége a bevasarlokdzpontokat és a hozzdjuk kapcso-
16d6 jelenségeket negativ felhanggal tirgyalja (Manzo, 2005). Azéta, hogy 1827-
ben, Cyrus Buttler 6tlete nyomén az elsé modern kori, 50 tzletnek teret ad6 be-
vasarlokozpont megépult Amerikdban (Dékany, 2002), a kornyezetpszicholGgiai

' A nagy tertletd kiskereskedelmi kdzpontokat a szakirodalomban és a hétkdznapi nyelvben
sokféle, kordntsem egyértelm jelentésti névvel illetik: egyebek mellett haszndlatos a bevasarl6-
kozpont, a megacenter, a hipermarket vagy a pldza elnevezés. A bevisirlokdzpont kifejezés tl-
nik a legdtfogébbnak, mivel ezeknek a létesitményeknek valamennyi fajtdjit jelolheti, de egy ki-
16n tipusra is vonatkozik: a bevasarlokézpont tobbnyire kulvérosi tertileteken épitett, specializalt,
épitészetileg egységes kereskedelmi létesitmények csoportja. Mérete, elhelyezése és a benne levd
uzletek az altala ellatott piac jellegzetességeihez igazodnak. Téri kontextusat tekintve miksdd
egységként megtervezett, fejlesztett és irdnyitott tertileten helyezkedik el, egy tulajdonos vagy tu-
lajdonosi csoport tulajdondban van, igy egységes irdnyitdssal és egységes, a tulajdonosok és bér-
16k altal egytittesen kialakitott imdzzsal rendelkezik (a témardl bévebben ldsd Készeghy, Tomay,
1998; Dull és mtsai, 2006). Az dltalunk végzett kutatdsban a ,bevisirlokozpont” fogalmat leg-
altalanosabban a kovetkezd értelemben hasznédljuk: nagy alaptertletd (6000 — 20 000 m?2) tz-
letkdzpont, amelyben az élelmiszerbolto(ko)n kivil nagyszdma kilonbozd tizlet vegyes kinalattal
(ruhdzat, miszaki cikk, szolgdltatdsok) és szolgiltatds (mozi, szérakozohelyek) mikodik. A jelen
tanulmdnyban a ,,pldza” és a ,bevdsarlokozpont” fogalmakat sok esetben szinonimaként hasznéljuk
(vo. Dall és mtsai, 20006).
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és az egyéb tarsadalomtudomanyi kutatdsok szimara lassan nyilvanvaléva vale:
napjainkra a pldzdk mar nem csupdn kereskedelmi szempontbdl szdmitanak, il-
letve épitészeti szempontbdl tekinthetdk 6nallé mifajnak, hanem olyan Gsszetett
szabadidGs szinterek, amelyek szdmos pszicholdgiai és tarsas igényt elégitenek ki.
Ezek kozott természetesen alapvet( a vasarlds/fogyasztds mint a pldzahaszndlathoz
evidensen kapcsol6dé motivacid, azonban a jelen tanulmédnyban igyeksziink tal-
lépni ezen a — legaldbbis fogyasztdsszocioldgiai tanulmanyokban (pl. Forty, 1986;
MacKay, 1997) — sokat targyalt problematikdn: arnyalni fogjuk a fogyasztis je-
lenségét, és kiterjesztjik azt a korabban bevezetett helyfogyasztas jelensége (vo.
Dull és mtsai, 2006) irdnyaba.

A ,bevasarlékozpont-jelenséget” a nem pszicholégiai szemléletd kutatasok 4l-
taldban globélis problémaként kezelik: egyszerre igyekeznek megérteni a plazat
mint fogyasztasi, kulturalis, kozlekedési, varosépitészeti, uniformizacios stb. prob-
lémat (Lérinczi, 1998; Dull és mtsai, 2004). A kutatdk tobbnyire igyekeznek fi-
gyelembe venni a bevasarlokozpontok és haszndldik fogyasztoi, szocioldgiai és egyéb
jellegzetességeit — ilyen tekintetben kontextudlis szemléletek, azonban nem vég-
zik el a bevéasarlokozpontok kornyezetpszicholégiai elemzését.

Az Orszaggytlés 2000 decemberében fogadta el a Nemzeti Stratégia a ka-
bitészer-probléma visszaszoritdsara c. hatdrozatot (ISM, 2000). A dokumentum
fontos és jellemz§ eleme, hogy felismeri és a probléma kezelése szempontjabdl
kulcsfontossagunak itéli a kabitészer-probléma tarsadalmi-kontextualis bedgya-
zottsagat. A prevencié tekintetében a komplex egészségfejlesztési megkozelitést
alkalmazza, és a beavatkozasok fékuszpontjainak a prevencids szintereket tekinti
(setting approach). A Nemzeti Stratégia 12 prevencids szinteret emlit, koztuk a
szabadid§ eltoltésének helyszineit. Jelen kotet kovetkezd két tanulmédnydnak ada-
tai egyértelmien aldtdmasztjak azt a feltevést, amely szerint a pldzdkat indokolt
beavatkozdsi szintérként tekintetbe venni. Kutatdsunk sordn azonban a kvantitativ
és kvalitativ epidemioldgiai médszerek alkalmazdsa mellett célunk volt az is, hogy
kornyezetpszicholbgiai szakértdi szintérbejaras segitségével a szerhaszndlat terét is
megismerjiik. Igy valodi kontextualis kutatast kivantunk végezni: a vizsgélatban a
pléazahaszndlatot pszicholdgiai és szociolégiai a szempontbdl egyarant elemeztiik.

A kvalitativ kornyezetpszicholdgiai feltards — az un. csellengd viselkedés és
a plazakornyezet kapcsolatanak leirasa kapcsin — a kutatds szerves része volt.
Eredményeként a jelen tanulmanyban ajnldst tesziink arra vonatkozéan, hogy a
csellengd viselkedés és a drogfogyasztds kapcsolata hogyan érthetd meg a plaza
szociofizikai kontextusdban. Mésrészt ebben a kutatasban a kornyezetpszicholégiai
elemzés 6nall6 vizsgélati szalat is jelentett, amelynek sordn a bevésarlékézpontok at-
fog6 kornyezetpszicholdgiai — szocidlis okolégiai (vo. Dull, 2001; Szokolszky, Dull,
2006) szempontt elemzését végeztiik el. Attekintésiink célja tehat kettds: egyrészt
a pldzdk — mint Gsszetett viselkedési szinterek, vagyis szociofizikai helyek — tdr-
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gyaldsa a szabadid§-eltoltés, a csellengés és a droghasznélat szempontjabdl a kor-
nyezetpszicholGgiai elméletek alapjan és a vizsgalatban alkalmazott kvalitativ,
kontextudlis kdrnyezetpszicholdgiai elemzés tikrében, mdsrészt a szakértdi hely-
szinleirds eredményeként kialakitott szintérleir6 szempontrendszer bemutatdsa.

Kutatasunk stratégiai célja a plazaldtogatd fiatalok — mint speciédlis veszé-
lyeztetett populacié — tarsas-tarsadalmi kockdzati tényezéinek csokkentése volt
a prevenci6 lehet8ségeinek, hatékony formdinak intézményi kereteket érintd és
tartalmi kimunkdldsa atjan. Ennek érdekében — illeszkedve a Nemzeti Stratégia
tarsadalmi-kontextudlis szemléletéhez is — olyan Osszetett, tranzakcionalis’ meg-
kozelitést (Aleman, Rogoff, 1987; vo. Dull, 2006a) alkalmaztunk, amelynek révén
kibontakoznak a problematikus viselkedésmod héatterében rejt6z6 jelenségrendszer
pszicholégiai, tarsas-tarsadalmi és kornyezeti Gsszetevéi. A valasztott kvalitativ
kornyezetpszicholégiai vizsgdlati médszer, a szakértdi szintérelemzés ebbdl a stra-
tégiai megfontolasbdl is illeszkedik a kutatasban alkalmazott megszokott kvan-
titativ és kvalitativ mdodszerek kozé. A kornyezetpszicholdgiai vizsgalatokbdl vi-
lagossa valt, hogy annak ellenére (vagy azzal parhuzamosan), hogy a viselkedési
helyszinekhez a megnyilvanuldsoknak gyakorlatilag végtelen véltozatossaga kap-
csolédhat, a viselkedés helyspecifikus természet (Russell, Ward, 1982), vagyis
adott helyen megjelend viselkedések més helyeken masként zajla(nd)nak le. A csel-
lengés okoldgiailag érvényes megértéséhez — barmely helyspecifikus viselkedéshez
hasonléan — felfogdsunk szerint kivdnatos a plazdt Gsszetett szociofizikai helyként
kezelni, azaz a bevasarlokozpont kornyezetpszicholdgiai jellemz3it a pszicholégiai
és tarsas/szocioldgiai kontextussal tranzakcioban elemezni: eszerint tranzakcionalis
kapcsolatot tételeziink adott viselkedésmintdzatok (pl. csellengés a plazaban) és a
specifikus kornyezeti feltételek, azaz a plaza mint szintér épuletének szociofizikai
struktaraja kozott.

Komolyan vettik tehdt a szociofizikai kornyezet tényleges szerepét a bevasir-
lokézpontban zajlé 6sszes viselkedésben, igy a drogfogyasztashoz kapcsolddé csel-
leng@ viselkedésben is. A kutatds eredményeként kidolgozott intervenciés modell
(lasd a jelen kotetben Kun és mtsai, 2009 tanulményét) kimunkéldsa sordn ha-
sonlban jartunk el: kontextudlis stratégiank szerint a beavatkozast oda kell vinni,
ahol a probléma jelentkezik és a probléma ,hordozdja” is otthon érzi magit (Pak-
si és mtsai, 2004a).

2 A tranzakciondlis filoz6fiai perspektiva szerint a kontextus tényezdi reciprok viszonyban,
egymdsra definidlva, idéi folyamatban léteznek (Altman, Rogoff, 1987). Kutatdsi stratégia szem-
pontjdbdl ez azt jelenti, hogy a feltett kérdésre ugy keressiik a vilaszt, hogy a jelenséget mint egé-
szet vizsgaljuk, amelynek egymdst kolcsondsen definidlé és elvalaszthatatlan aspektusai az emberek,
a pszicholdgiai folyamatok, a fizikai szintér, és az id§ (v6. behavior setting, Barker, 1987, Wicker,
1987, 2002; Szokolszky, Dull, 2006). A kontextudlis kutatdsi stratégiardl részletesen lasd Stokols,
1987; Wapner, Demick, 2002.
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A VASARLAS MINDENKI SZAMARA SZUKSEGLET, DE SOKAKNAK
OROMET IS OKOZ"

A fedett bevisarlokozpontok a XX. szdzadban terjedtek el tomegesen Ameri-
kaban, majd Eurépaban.® Az els8, Victor Gruen iltal tervezett fedett regionalis
bevasirlokozpont (shopping mall) 1954-ben nyilt meg Detroitban. Gruen dol-
gozta ki a pldzaépitészet alapelveit, amelyeket ma is tiszteletben kell tartaniuk a
plazaépitészeknek (Lukovich, 1998): (1) a varosi élmények és latvanyossdgok rep-
rodukadlasa kontrollalt kornyezetben; (2) kozosségi és kulturilis események szer-
vezése (koncertek, kiallitasok, bemutatok); (3) klimaszabalyozds, attraktiv kor-
nyezet; (4) a gépjarmd- és a gyalogosforgalom biztositdsa és e kett§ elvilasztdsa
egymastdl (vo. Bell és mtsai, 1990).

Gruen arra — a fejezet cimében is idézett — megfontoldsra alapozott, hogy va-
sarolnia mindenkinek kell, de ez a tevékenység sokak szdmdra 6romet is jelent; a
bevisarlokozpontokat tehdt Gruen szerint (és azdta is) ugy kell megépiteni, hogy
a ,fogyasztdsi rekredciot” szolgaljak. Megjegyezzik, hogy Gruennek még vi-
szonylag egyszer( dolga volt — manapsiag mar meglehetésen nehéz megragadni a
wvasarlas” folyamatanak lényegét, mivel ez a tevékenység igencsak Gsszetetté vile.
A jelen tanulmany keretein kivul esik ennek a kérdéskornek a részletes elemzése,
mivel azonban a plazik els6dleges célja mégiscsak az, hogy a ,fogyasztds temp-
lomai™ legyenek, roviden kitériink a vdsarlds problematikédjira 6nmagaban, az-

> Gruent idézi Lukovich (1998: 106.).

1 A bevasarlokdzpontok nem Amerikdbdl szirmaztak 4t Eurépaba. Az 1920-as években
Gottlieb Duttweiler Svdjcban, Ziirich kornyékén mozgé vegyesboltnak atalakitott kézikocsival,
majd autébusszal szallitott alapvetd bolti cikkeket az embereknek, arujat mindig a helyi kisboltok
arai alatt kindlva. A vallalkozas a gépparkkal egyutt gyarapodott, mig Duttweiler egy szép napon
megnyitotta a MIGROS-nak keresztelt els§ élelmiszer-druhdzat — amit hdlézatszerGen szupermar-
ketek, majd hipermarketek kévettek. A MIGROS tekinthet§ az elsé eurdpai bevisarlokdzpontnak
(Dékany, 2002).

> A bevisarlokozpont jellegzetes épitészeti tulajdonsdgait gyakran hozzdk dsszefiiggésbe a temp-
lomépitészettel — nem véletlen, hogy a pldzdk egyik kozszajon forgé elnevezése a ,fogyaszts temp-
lomai”. A posztmodern érdban egyetlen épiilettipus sem képvisel egyetlen, tiszta funkcidt, hanem min-
denre a keveredés, az Gsszetettség, a viltoztathatdsag jellemzd (Szegd, 1997). , A bevisarlokézpontok
tervezési alapelvei kozott egyszerre van jelen a szakralis és a profan. E1Sbbi a kozponti tér égbe kinyil6
veg kupoldjaval és az itt szinte kivétel nélkil megtaldlhat6 »taberndkulum-helyettesit§«-vel, utobbi
pedig a bortonalaprajz pragmatikus logikajabol kolesonzott szervezési elvvel (kézponti térbdl induld
folyosokra felfizott »cellik« sorozata) illusztralhatd.” (Lukovich, 1998: 40.) A bevisarlokozpont, a
templomhoz hasonléan, kézponti helyet foglal el egy varos vagy varosrész életében: a varosképet
er6sen meghatdroz viszonyitdsi, tdjékozédasi pont. A templomépitészetben jellemz§ vildgtengely
altal metszett harom sik szimbolikajat szintén megtaldlhatjuk. A panoramaliftek/tetSteraszok el-
lenpontjai a fiiggbleges mentén a mélygardzsok. A bels§ vildg funkciondlisan élesen elhatdrolddik
a kiils@ vilagtdl térbeli barrierek, megvilagitas, diszités, egyenletes hdmérséklet stb. Az alaprajz és
a bels§ térszerkezet ugyanugy ,vezeti” a vasarlot az tizletek felé (vo. a késébbiekben targyalt tér-
szintaktika), mint ahogy a templom szerkezete a hivSket az oltar felé. A diszités, a rekldmplakatok,
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tan késébbiekben a fogyasztast differencialtabban elemezzik a plaza szociofizikai
kontextusdnak figyelembevételével.

A viésarlas mint Osszetett tevékenység a plazakutatdsokig gyakorlatilag kiviil
maradt a pszicholdgiai kutatasok hatékorén taldn amiatt, hogy a vasarldst a min-
dennapi élet egyik teljesen dtlagos, monoton, nem tual élvezetes néi hazimunkajaként
kezeljik (Uzzell, 1995), a hétkoznapi élet jelenségei pedig nem tal izgalmasak a 1é-
lektani kutatdsok szamaéra (vo. Dull, 1998; 2002a). Amennyiben a vésarlést a fo-
gyasztassal kapcsoljuk 0ssze, mar tobb, els@sorban kirnyezetpszicholdgiai kutatdst
taldlunk (v6. Hackett és mtsai, 1993; Dull, 2003a; Tanner és mtsai, 2004).

Gruen mdr a pldzaépitészet alapjainak lerakdsakor kifejti, hogy a bevdsarlé-
kozpontokat kivil-belal Ggy kell kialakitani, hogy a latogatdk viselkedését egy-
értelmien szabalyozzak (!) példaul a vasarlas szempontjabdl. Gruen jellegtk szerint
felosztotta az arukat, és az egyes drucikktipusoknak megfeleltetett egy-egy kor-
nyezeti-épitészeti struktirat. Azokat az Uzleteket példaul, amelyek Gn. kényelmi
arukat (ezek a mindennapi élet elemi sziikségleteit elégitik ki, pl. élelmiszerek) hoz-
nak forgalomba, kénnyen hozzaférhet6vé kell tenni, példdul a bevisirlokozpont
foldszintjére. Az Gn. Osszehasonlitasi arukat (pl. szérakoztaté elektronika) for-
galmazé boltokat érdemes kissé nehezebben megkozelithet6vé tenni (pl. a plaza
emeletére), mivel a vevSk a jobb mindség vagy az olcsébb dr érdekében hosszua uta-
kat is hajlandéak megtenni. Ennek az is elénye, hogy a keresgélés kozben a vasarlok
nézelédnek, ami persze tovabbi fogyasztas esélyét rejti magdban: ,a pénzkoltés
maximalizldsa érdekében az emberek dramldsit tervezési eszkozokkel bizonyos
iranyokban befolyasolni kell” (Lukovich, 1999: 107.).

Mint emlitettiik, a vasarlds jelenségét a modernebb megkozelitések ennél 6sz-
szetettebben kozelitik meg. Egyes szerz8k (pl. Dawson, 1988) a vasarlas ot fajtajat
kulonitik el egymastol:

(a) alapvet§ sziikségleti élelmiszerek vésarlasa,

(b) konkrét termék megszerzésére iranyuld céltudatos véasarlds,

(0) praktikus vasarlas (a raforditott id§ nagysaga fontosabb a vételarnal),

(d) ,,szabadid8s” vasarlas (ez a szérakoztat6 vasarlas, aminek lényeges eleme, hogy

a vasarl6 osszehasonlitja az arucikkek drait), és
(e) kialakul6 stadiumban 1év§ vasérlasi formédk, mint pl. teleshopping.

zaszIOk stb. itt is egy, a hétkoznapi ember szamadra , lathatatlan” vildgot, a mindig mosolygds, ,an-
gyali” arct modellek békés és boldog vildgat igyekeznek megmutatni. A bevésarlokézpontok is erd-
sen meghatdrozzdk és strukturédljak egy-egy kozosség életét. A bevasarlokozpontok szerkezetében
tehdt tetten érhetjiik a szent és a profan keveredését (Lukovich, 1999). A fenti elemzési szl men-
tén logikus, hogy a két épiilet tulajdonképpen hasonlé funkciét tdlt be, amikor is megvédenek
benniinket a kiilvildg ismeretlen, veszélyes, kiszdamithatatlan eseményeitdl (Hankiss, 1997). Masz-
sziv, jol felépitett falaikkal, az évszakoktdl figgetlen belsS klimaval, egy ,.szebb jivd” képeinek fel-
villantdsaval a folytonos biztonsdg érzetét keltik (vo. Mangel, 2003).
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Tovéabb bonyolitja a problémat az a bevésarlékézpontok szempontjabdl nagyon

lényeges jelenség, hogy — mint késGbb latni fogjuk — a vésarlds a plazdban egyé-
ni és hedonisztikus jutalomértéke mellett tarsas megerdsitéseket is hordoz. A va-
sdrlas 6rome ekkor abban is rejlik, hogy masokkal egytitt csindlhatjuk. Ebben az
értelemben a pldzalatogatdk szdmara a vasarlds nem cél, hanem eszkoz: az emberek
gyakran azért vasarolnak, mert kozben lehetéséguk nyilik tarsas kapcsolataik dpo-
lasara (Uzzell, 1995).

A kérdést tovabb arnyalja a vasarlas és a szorakozds kapcsolata. Egyre hatarozot-
tabban korvonalazddik az az elképzelés, hogy a plazalitogatok nem passziv és ki-
szolgdltatott kényszervasarlok, akik a megtervezett, vibrald, talzsafolt, farasztd, mo-
noton és folyamatos latvany- és hangdramlatban, azaz a pléza-,sipolasban” (screech,
Martin, Schumann, 1996) sajitos mddosult tudatéllapotban csak sodrédnak ide-oda
a moh¢ szukségletkielégités céljabol. Sokkal inkdbb aktiv, valasztds- és dontésképes,
céltudatos dgensek, akik hatdrozott szindékkal lépnek be a bevasirlokozpontba,
és aktivan reagalnak a felkinalt lehet8ségekre (Timmermans, 1993). Elképzelhetd,
hogy a bevasirlokézpontok legalabb részben annak koszonhetik népszertségiiket,
hogy az emberek szertedgazé igényeik kielégitését lehet6vé tevd tobbfunkcids kor-
nyezetnek tekintik Sket (Uzzell, 1995).

TUL A VASARLASON: A PLAZA MINT OSSZETETT, SOKFUNKCIOS
SZOCIOFIZIK ATl HELY

A viésarlas, a szabadid§ és a szérakozds osszekapcsolédasit a plaza szociofizikai
kontextusdban markdnsan alatdmasztjak a kornyezetpszicholégiai vizsgélatok.

A korai kutatdsokban (pl. Downs, 1970; Hudson, 1974; Gentry, Burns, 1978;
Patricios, 1979) a bevasarlokozpont latogatdjanak egyéni dontéseit vizsgaledk, tehat
azt a folyamatot, melynek sordn a vasarlé mentalisan leképezi a tér fizikai struk-
tardit — feltérképezi és érzelmileg értékeli ezeket, azaz kognitiv jelentést ad nekik —,
és az igy kialakitott reprezentacié nyoman dont viselkedéseirdl a térben. Ebben a
megkozelitésben kevéssé fontos az, hogy a latogaté milyen célkittzésekkel és el-
varasokkal érkezik a plaziba, és hogy a bevidsarlokézpont milyen mértékben ido-
mul ezekhez az igényekhez — a lényeg a mentalis leképezédés és a fogyasztdi vi-
selkedés kapcsolata. Mdr ezek a korai vizsgalatok is ravildgitottak azonban arra,
hogy annak ellenére, hogy a tényleges viselkedés, a térhasznélat szintjén a be-
vasarlokozpontok tere egységesnek tilnik, a leir6 értékelés szintjén, a mentalis rep-
rezentéciéban 4redkra oszlik (Downs, 1970). Igy a vasarlok mozgésa, fogyasztasa,
viselkedése és a térszerkezet jellegzetességei kozotti bejosolhat6 Osszefliggéseket
keresd, egzakt makromodellekben gondolkodé korai vizsgdlatokat (vo. Patricios,
1979; lasd még Dull és mtsai, 2006) a 90-es években felvéiltottdk — a kornyezet-
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pszicholdgia 80-as években bekovetkezett paradigmaviltdsanak (lasd Dull, 2001)
megfeleléen — a kontextualis-tranzakcionélis szemlélet(i vizsgalatok® (Stokols és
Shumaker, 1981; Stokols, 1987)._

A kontextualis kutatdsok kimutattdk példdul, hogy a vasarlé téri vilasztdsdban
a kozvetlen vésarlasi tertlet (vagyis az tzlet) sajatsigai a legfontosabbak, de csak
akkor, ha a plaza egészleges tulajdonsdgai, azaz a kdrnyezetpszicholdgiai kontextus
megfelelGek. A teljes bevasarlokozpont-élmény eszerint ugy alakul ki, hogy az ed-
dig eleminek tartott ambiens’ sajatossigok (zaj, megvilagitas,sotétség—fény egyen-
suly, ablakelhelyezés mindsége, illatok, z6ld névényzet mennyisége, kozlekedés az
éptileten beltl, a célallomds térbeli helyzete stb.) pszichologiailag lényegesnek itélt
tulajdonsdgok sajatos szervez8déseként, azaz kontextusaként hatnak, gy mint pl.
intimitds lehetGsége, meghittség, biztonsag, védettség, karbantartottsag, tisztasdg,
kielégits informacid, szervezettség, egységesség, fedettség, specialis aktivitasok le-
het8sége (Finn, Louviere, 1990; Timmermans, 1993; Oppeval, Timmermans, 1999;
Chebat, Michon, 2003; Spangenberg és mtsai, 2005). Vildgosabban fogalmazva,
az ambiens kornyezeti valtozdk a fogyasztok térbeli viselkedési dontéseiben sze-
repet jatszanak ugyan, de a bevasarlékozpontbeli viselkedések teljesebb megértése
céljabol a (plaza)kornyezet fogalmat gy kell kiterjeszteni, hogy magaba foglalja a
tarsas interakcids helyzeteket és azt is, hogy ezek hogyan befolyasoljik a térészlelést
és -haszndlatot. A személyi véltozdok, mint az életkor, a helypreferencidk, vagy a
személyiségjellemzdk szintén beépitendGk a plazakornyezet észlelésének kilonbo-
z6 modelljeibe (O’Neal, 1992). A kutatdsok szerint tehdt egyértelmd, hogy a be-
vasarlokozpontok altal nygjtott élmények értékelésében a szocialis dimenzié dontd
szerepet jatszik, és ennek a fogyasztdi magatartasra és az egyéb plazaviselkedésekre
gyakorolt hatdsa nyilvanval6. Alabb erre a kérdésre még visszatériink.

A kontextudlis plazakutatds egy izgalmas példdja Uzzell (1995) érdekes eredmé-
nyeket felmutaté kutatasa. Uzzell egy angliai bevasarlokozpontot (Friary Shopping
Centre, Guilford) hasonlitott dssze a véros féutcajaval (High Street), azaz a vérosi
bevasarloutcaval. A két helyszinen Gsszevetették a vasarlék magatartdsat, azt, hogy
hogyan értékelik a két hely tervezésée, kivitelezését, a menedzsment mikodésée és
a szolgaltatasokat. Osszesen 390 embert (egyharmaduk férfi, kétharmaduk né volt,
ot életkori csoportban) kérdeztek meg rétegzett véletlen mintavételezés alapjin a
plaza-, illetve bevasirlutca-hasznalati szokdsaikrol: milyen gyakran és milyen cél-
bél latogatnak el a bevasarlokozpontba/bevésarloutcaba, és hogyan éreékelik azt.

¢ Ezek a kutatdsok gyakran vizsgalnak hipotetikus, tn. soktulajdonsigy, sok esetben szimulalt,
virtualis tereket (Huang, 2003), majd az adatelemzés soran a valaszokat bonyolult eljdrdsokkal visz-
szabontjak a rendszerbe integrélt elemekre (Tlauka és mtsai, 2005; Foreman és mtsai, 2005).

7 Nem vagy nehezen tudatosuld, ,koriilvevs” természetl kornyezeti jellemz8k. A plazakban
szdmos kutatds iranyul ezekre a jellegzetességekre: vizsgaljdk az illatok hatdsat (Chebat, Michon,
2003), dsszefiiggésiiker @ hangokkal (Spangenberg és mtsai, 2005), vagy az utcazaj helyett sz6l6 4l-
landé6 héttérzene szerepét (Cohen, 1997).
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A helyek értékelését a latogatok egy, a pldza esetében egy 16 (ill. az irrelevins té-
telek kihagyasa miatt a bevdsarléutca esetében 12) tételes, 6tfokozatu Likert-ska-
laval dolgoz6 kérdGiv segitségével adtdk meg aszerint, hogy a helyszin milyen mér-
tékben elégit ki bizonyos pszicholdgiai, pszichofizioldgiai és szocioldgiai igényeket.
A tételek a kovetkezd témakra (sziikségletekre) vonatkoztak:

1. rendezettség/rendezetlenség,
. kompaktsdg/szétszortsig,
. szell8sség/aporodottsag,
. j6/rossz megvilagitis,
. csendes/zajos,
. tdgas és nyitott/zart,
. pihentetd/stresszeld,
. biztonsagos / nem biztonsagos a gyermekek szimira,

0~ O\ N AW N

9. a biztonsagi személyzet jelenléte és ébersége,

10. kellemes/kellemetlen szinhelye a baratokkal valo taldlkozasnak,

11. bardtsagos/baratsagtalan 1égkor,

12. a boltok mindsége,

13. kindlata és

14. 4rszinvonala,

15. megfelel§ / nem megfelel§ tomegkozlekedési megkozelithetdség és

16. parkolasi lehetGség.

Osszehasonlitva a plazat és a bevasarléutcét, az értékelésekbél kideriile, hogy a
bevasarlokozpont Gsszességében jobban teljesitett: kedvez8bbnek mutatkozott az
Osszkép a tomegkozlekedés és a parkoldk szempontjabdl, tisztabbnak tartottdk a
latogatdk, inkabb tekintették kompaktnak, bardtsdgosabbnak taldltdk a légkort,
pihentetébbnek, olcsébbnak, és a gyerekek szempontjabdl biztonsagosabbnak itél-
ték, valamint csendesebbnek és kevésbé zsifoltnak jellemezték a bevdsarléutcdhoz
képest.

A térhaszndlati szokasokat tekintve a vizsgélat eredményei szerint a megkérdezés
idején a valaszolék mintegy 40%-a toltote 30 percnél kevesebb idét a plazdban,
26%-uk 30 perc és 1 6ra kozoeti idSt, 20%-a 1-2 6rat, és minden tizenkettedik
megkérdezett 3 6randl is tobbet tartézkodott ott. A megkérdezettek nagyjabdl
fele nyilatkozta azt, hogy hetente legaldbb egyszer felkeresi a bevasarlokozpontot.®
A beviésarléutcat az eredmények szerint gyakrabban keresték fel az emberek, mi-
vel a megkérdezettek 80%-a arrdl szamolt be, hogy hetente legaldbb egyszer el-
latogat ide.

A felmérés adatszerien igazolta, hogy a pliza nem tekinthet pusztin tUz-
letek halmazédnak, mivel tarsas és egyéb pszicholégiai igények széles skédlajat elé-

% Egy szombati napon tobb mint 48 ezer ember kereste fel a Friary Shopping Centre-t, az egyik
30 perces periédusban pedig kozel 3500 ember lépett be a pldza bejaratdn (Uzzell, 1995).
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giti ki: a vasérlds (71%) és egyéb fogyasztas (evés—ivas, 21%) mellett tobbek ko-
z0tt kellemes kozosségi keretet biztosit a betérék szdmdra a barataikkal val6 ta-
lalkozasra (12%) és a pihenésre (29%). Arra is kifejezett igény mutatkozott, hogy a
plazalatogatok ,csak Ggy” letljenek, ,l6gjanak” (a jelen kutatas terminoldgidjaval:
csellengjenek), és figyeljék a korulottik nytizsgd embereket (13%). A plaza tehat
kifejezett kozosségitér-funkcidkat mutatott.

Mivel a helyszinértékel kérdSiv 16 (ill. 12) tételét alapos el6tanulményokkal
allitottak ossze a bevasarlészinterek latogatbinak kozremikodésével, a felmertle té-
makorok 6nmagukban is érdekes kvalitativ jellemzését adjak ezeknek a helyeknek.
Léthatd, hogy egyardnt tartalmaznak ambiens jellemzdket (pl. csendesség/zaj), de
nagyon egyértelmden kirajzolédnak a pldzaval kapcsolatos tarsas igények is (pl.
talalkozasi hely, biztonsdg). A tételek a kvalitativ elemzés eredményeképpen négy
csoportba voltak oszthatdk:

1. fizikai kornyezet (tomegkozlekedés/parkold, rendezettség, kompaktsig, szel-
16zés, megvildgitas),

2. vasirloi kornyezet (boltok jellemz4i),

3. biztonsagi kornyezet (a gyermekek biztonsdga, a biztonsagiak ébersége, pi-
hentetd jelleg),

4. szocialis kdrnyezet (zstfoltsdg, zajossdg, tagassig, baréti taldlkozés szintere,
légkor baratsdgossaga).

A vizsgélt plaza és a bevésarléutca kornyezetpszicholdgiai osszehasonlité ér-
tékelésének kvantitativ elemzése (Gn. legkisebbtér-analizis, SSA, multidimenzionalis
skalazasi eljardssal — lasd Uzzell, 1995) a pldza esetében aldtdmasztotta a fenti kva-
litativ elemzési alapon létrehozott értékels dimenzidk 1étét, mig a bevasirloutca
esetében a négy dimenzi6 helyett egy harmas struktira rajzolédott ki. A plaza és a
bevéasarléutca értékelésében a dimenzidk fontossdgi sorrendje is eltéréen alakult.

A pldzdban a védlaszaddk szemszogébdl a szenzoros-fizikai kornyezet (tomeg-
kozlekedés/parkold, rendezettség, kompaktsdg, szell6zés, megvildgitds) bizonyult a
legfontosabbnak a helyszin értékelésében. Uzzell szerint a szenzoros kornyezet fel-
tehetSen mas zart kozépuletek (pl. szinhdz, mozi, mazeum) értékelésében is a leg-
inkédbb lényeges szempont.? A bevisérloutca esetében az els, kdzponti dimenzi6 a
kornyezeti stressz (zsufolt / nem zsufolt, pihentetd/stresszes, a gyermekek szamara
biztonsdgos / nem biztonsdgos) nevet kapta. Ez azt jelenti, hogy a pldzaval 6sz-
szevetve ez a tér kevésbé kontrollalhatonak és fizikailag koriilhatarolatlanabbnak
bizonyult: az emberek a bevasarléutcat stresszes, zajos, zsufolt és a gyermekek sza-
méra kevéssé biztonsdgos térként észlelték.

A plazaban a szenzoros-fizikai kornyezettel majdnem azonos jelentéséglinek mu-
tatkozott a tér dltal biztositott személyes és tarsas térszabdlyozas, vagyis a proxemikai
kornyezet (bardtsagos 1égkor, pihentetés, zstfoltsig, zartsdg/nyitottsdg), ami azt

? Vo. Bitgood (2002); Kaplan és mtsai (1993)
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mutatja, hogy a latogatok — a tér észlelt tagassiganak kozvetitésével — a személyes
teriiket, illetve magédnszférajukat'® mennyire érzik mdsok 4ltal fenyegetettnek
vagy jol kontrolldlhaténak. Ez is egy nyilvinval6an csak tdrsas kontextusban meg-
itélhet$ — azaz pusztan a konstrukcidk elrendezésének vizsgélata alapjan nem le-
irhat6 — értékelési dimenzi6. A bevasarloutca esetében az tzemeltetési kornyezet
(tomegkozlekedés/parkoldk, rendezettség/rendezetlenség, kompaktsig/szétszortsg,
barati talalkozok kellemes/kellemetlen helyszine) bizonyult médsodiknak a fon-
tossdgi sorban. A bevdsarléutca pontszimai ebben a dimenziéban Gsszességében
alacsonyabbak voltak, mint a bevasarlokozpont esetében.

Az eredmények alapjdn a mind a pldza-, mind a bevasérléutca-latogatok csak
a két dontd fontossagu jellemzesoport (fizikai és proxemikai kornyezet, illetve
stressz és uzemeltetési kornyezet) értékelése utdn vették szamitdsba a vasarloi
kornyezettel (Uzletek mindsége, kindlata és drszinvonala) szemben tdmasztott
kritériumok teljestlését. A vasirl6i kornyezet megitélése — az elézéekkel szem-
ben — mindkét helyszinen sokkal diffizabbnak bizonyult, vagyis a kereskedelmi
kornyezet értékelésében a megkérdezettek altaldban joval kevésbé értettek egyet.
Igy tehét az tizleteknek a latogatéi megitélése Uzzell szerint nem igazan alkalmas
a bevasarldhelyszinek kornyezetpszicholégiai mindségének és a velik kapcsolatos
elégedettségnek a meghatarozasira.

A bevasarlékozpont sorrendben utolsé értékelési szempontja az tizemeltetési kor-
nyezet (a tervezés és a kivitelezés mindsége a rendezettség, a biztonsig és a kellemes
tarsas szintér szempontjabol) megitélése volt. Ez a dimenzi6 a plaza tekintetében
egyarant vonatkozik a belsé térre és az ezt korulvevd varosi kornyezetre is.

A vizsgalat altalanos tanulsigaként megfogalmazhaté az azéta empirikusan

19 Aleman (1975) elmélete a személyes tér, a territorialitds és a maganszféra (privacy) osszefiig-
gésérdl, azaz a mikro-interperszondlis integraci6rdl a kornyezetpszicholdgiai gondolkodds egyik leg-
alapvet6bb, empirikusan is robusztus médon igazolt elmélete. A személyes tér (Hall, 1966/1975)
pszicholdgiai zona az emberi test koriil, amelybe masok nem kivdnatos behatoldsa kellemetlen él-
ményekkel jar. A territorialitds a foldrajzi-fizikai terek birtokldsa, perszonalizaldsa és védelme,
ami a humdn helykétddés filogenetikai alapja (lasd Dull, 2002b). A pszicholdgiailag kozponti, el-
sédleges territériumok szerepe a biztonsdg és a kontroll biztositasa, ez leginkdbb az otthonra jel-
lemz§ (lasd Dull, 1995). A mdsodlagos territériumokat (pl. kedvenc taldlkozéhely a plédzdban) sa-
jatos kett8sség jellemzi: van nyilvianossaguk, de egyuttal pszicholégiailag privatak is, ugyanis a
hasznal6k az aktudlis térhasznalat sordn valamennyire sajat magukra szabjék azt (atrendezik a szé-
keket, ruhadarabjaikat leteszik térbutorokra stb.). Az elsédleges és masodlagos szociofizikai ter-
ritériumok a helyidentitds kozponti szervez8elemei (ldsd Dull, 1996). A nyilvanos territériumok
(pl. dlldhely egy buszmegélloban) f6lott a haszndl6 nagyon korlatozott mértékben gyakorolhat
kontrollt. Mint minden (féD)nyilvanos territérium esetében, a plazahaszndlat esetén is igaz azon-
ban, hogy ezek a terek gyakorlatilag percekben mérhetd tartézkodds utan pszicholdgiai értelemben
vett masodlagos territériummd lépnek el8. A személyes tér szabalyozasa és a territoridlis viselkedés
folyamatai egyutt alakitjak ki és tartjak fenn a maganszférit (Altman, 1975), ami a selfhez/cso-
porthoz valé interakcids hozzaférés szelektiv kontrollja: ki, kivel, hogyan, mikor, hol, mennyi ide-
ig érintkezhet (v6. Dull, 2007).
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tobb oldalrdl is igazolt — és a jelen kutatdsban a fizikai kornyezet kialakitdsdnak
szakértdi elemzése Utjdn is aldtdmasztott — tézis: annak ellenére, hogy a plaza és
az egyéb vasarlokornyezetek elsddleges céljuk szerint bevasarlokomplexumok, a
latogatdk elsGsorban mégsem a bevasirlas feltételei alapjan értékelik ezeket a he-
lyeket. Erre csak azutan keriil sor, miutan felmérték: mennyire elégiti ki a helyszinen
a szociofizikai tér a szamukra fontos pszicholdgiai és tarsas igényeket. A vasérlas
szempontjabdl torténd értékelés tehdt csupdn az utolsék kozott van a sorban.

Tovébbi altalanosithaté eredmény, hogy az emberek nemcsak eltéré médon
értékelik, hanem ténylegesen masképp is észlelik' ezeket a vésarlasi szintereket.
Mindenképpen fontos a szenzoros-fizikai kornyezet, azonban tirsas dimenziokkal
arnyalva — a plazdkat ebben az értelemben is tekinthetjik szociofizikai helyeknek
(lasd Dull, 2006a). A proxemikai, vasdrloi és tizemeltetési kornyezetre mas-mds ér-
tékelési szempontok vonatkoznak. Tervezési szempontbdl ez tobbek kozott azt je-
lenti, hogy a modern plazik nagy kiterjedés(, a megismerés—értékelés—viselkedés
szempontjabdl komplex terek, amelyekben éppen ezért hatékony helymeghatdrozasi
és tajékozodasi rendszert'? kell kiépiteni. Mivel a bevasdrlokozpontok nagyok, jol
koriilhataroltak és Osszetettek, ennek fontos kornyezeti és biztonsagi kovetkez-
ményeinek kell lennie (Sixsmith és mtsai, 1988), méghozza a térhaszndlok elé-
gedettségét és preferencidit is figyelembe véve (Kent, 1989; Foxall, Yani-de-Soriano,
2005). Alabb latni fogjuk, hogy ezek a kdvetelmények (kontroll, biztonsdg vs. pri-
vatszféra) tobb ponton ellentmondanak egymasnak, kiilondsen abban az esetben,
ha — mint a jelen tanulmdnyban is — a pldzdt széles korQ tdrsas sziikségleteket ki-
elégitd helyként fogjuk fel, és igy az adekvat helyhasznalok korée a vasarlékon tal
az egyéb latogatokra is kiterjesztjiik. Megkozelitésunk szerint a plaza egy kor-
nyezetpszicholégiai szempontbdl nagyon sajitos jelentésd, izgalmas térhaszndlati
dinamikéval rendelkez szociofizikai hely.

A szociofizikai helyek — és igy a plazdk — adekvét kornyezetpszicholdgiai le-
irasakor a kontextudlis-tranzakciondlis szemlélet szerint érdemes eljirni: vagyis
figyelembe kell venni, hogy az emberek a gyors és (koltség)hatékony bevasarlas
szandékan tal szamos egyéb céledl vezérelve keresik fel a bevasarlokézpontokat.
A multifunkcionélis kornyezetek, mint amilyen a plaza is, 6hatatlanul tobbféle
szandékot hivnak el§ a latogatokbdl (Uzzell, 1995). A plazdk ,,mifajukbdl” ere-

" A pldzat eszerint nem a szabadtéri vasdrldutca kibdvitéseként vagy fedett bevdsarlésétanynak
tekintik, hanem sokkal inkdbb egy olyan 6ndllé térként kezelik, amely amellett, hogy szamos tz-
lettel kielégiti a vasarlasi igényeket, sok egyéb pozitiv tarsas, pszicholdgiai és fizikai tulajdonsiggal
is bir (Uzzell, 1995).

12 A tajékozodds, helymegtalalds, eligazodés a pldzaban kiilon kutatdsi teriilet (Downs, 1970;
Sommer, Aitkens, 1982; Dogu, Erkip, 2002; Foreman és mtsai, 2005). Empirikus kutatdsok iga-
zoljék, hogy a tal sok informdcié csokkenti a latogatd kellemesség- és kontrollélményét mind valédi,
mind virtualis pldzaterekben. Ugyanakkor annyira nem lehet egyszerd a kdrnyezet, hogy ne jelentsen
kihivast a hasznédlénak, mert az elkeriiléshez vezet mind az exploraci6, mind a vasdrlas szintjén.
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dBen sokféle funkciét latnak el: a vasarldson tal a kikapcesolodas és sokféle egyéb
szocidlis szikségletek kielégitése is a mikodésiikhoz tartozik. A kiilonbozé fel-
hasznaldi csoportok tehdt kiillonboz8 célokkal latogatjak a bevasarlokdzpontokat,
és e célok egy része — mint aldbb latni fogjuk — nyilvan Osszetitkozésbe kertl a
tervezés, a kivitelezés és az tizemeltetés soran felmeriilt célokkal. Igy a plazakat
ezeknek az ,egyéb” szempontoknak a figyelembevételével is értékelni kell: fontos
tudnunk, hogy ezek a helyek milyen mértékben elégitik ki ezeket a vasarldson ki-
vili késztetéseket.

Attdl figglen tehat, hogy a latogatdk fejében a bevasirlokozpont hogyan, mi-
lyen cél mentén definidlédik (egyféle célra, pl. csak bevésarldsra, sokféle célra, vagy
éppen ,laza”, korilhatdrolatlan célra, amilyen a kutatdsunkban kiemelt szerepd
csellengés), nagyon eltérhet a plazardl kialakitott mentalis reprezentacié. Ez sa-
jat kutatési dllaspontunk (vo. Dall és mtsai, 20006) szerint azért volt érdekes, mert
az eltérd, nem homogén térreprezentdci6 azt eredményezheti, hogy a litogatdk
az egyes tereket eltér§ gyakorisiggal és sokféle céllal keresik fel a plazin belul,
ami aztdn visszahat a térrdl kialakult tuddsra, és igy tovabb. Ez — feltételezéstink
szerint — akdr annak a folyamatnak az alapjaul is szolgdlhat, hogy az eredetileg
a helyre (a bevasarlékozpontba) tervezett viselkedések kore kiszélesedhet, és igy
eltolédhat akdr a devidns viselkedések iranyaba is. Feltételezésiink szerint ez le-
het az egyik val6szindsithet6 mechanizmusa a csellengés és a droghasznalat ki-
alakuldsdnak a pldzdban.”

A kozépiskoldsok és a kiilonbozd specidlis fiatal felnStt populdcik korében vég-
zett drogepidemiolégiai kutatdsok alapjan (Elekes, Paksi, 2000; Paksi, 2000b, 2001;
Demetrovics, 1998, 2001) 6sszefuggés van egyrészt a szabadidG-eltdleés jellemzbi
és a droghaszndlat mértéke kozott: a kiulonbozs éleemodjellemz8k és ezen belul
is elsésorban a szabadid§-felhasznaldssal kapcsolatos valtozok (pl. milyen gyakran
jar el otthonrol) a drogfogyaszté magatartds becslésében a legerGsebb prediktorok
egyikének szamitanak. A vizsgilt kilonféle szociodemografiai és életmddra vo-
natkoz6 dimenzidk kozil leginkdbb a szabadidd eltoltésével kapcsolatos kérdések
domindlnak a drogfogyaszté populdcié azonositdsiban. Mésrészt Osszefliggés ta-
lalhat6 a plazakban vald jelent8sebb mértékd idStoleés (csellengés) és a legalis,
illetve illegdlis szerekkel val6 visszaélés kozott. Ugyancsak szoros kapcesolat mu-
tatkozik a plazaldtogatds gyakorisiga, a droghaszndlat és az egyéb probléma-vi-
selkedések mértéke kozott (1asd Paksi és mtsai, 2009, illetve Arnold és mtsai 2009

irdsait a jelen kotetben).

P A jelen kutatds nem irdnyult ennek a feltételezett mechanizmusnak a részletes feltardsira, a
kontextudlis elemzés azonban szempontokat kinalhat a folyamat megértéséhez.
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L,ELMENYEK KELLENEK: KOSTOLAS, ERINTES, AMULAT, CSODALAT, BOR-
ZONGAS, EGYSZOVAL: SZORAKOZAS"

Altalédnossagban elmondhaté, hogy a plazék ésszteriiletének mintegy 10%-a a sza-
badidds tevékenységeknek ad teret (Uzzell, 1995). A kanadai West Edmonton Mall®
ossztertilete 5,2 millié négyzetldb, és 826 lizlet mikodik benne. A plaza Ssszesen
18 ezer embernek ad munkat. Parkoléja 27 ezer autét tud befogadni. Egy vizsgélat
(Johnson, 1987) adatai szerint a West Edmonton Mallt 1987-ben mintegy 60 ezer
ember kereste fel naponta (ebbdl 37 ezren turistdk voltak), vagyis 12 hénap alatt
hozzavetdlegesen 21 millié ember latogatta meg a plazat.' A bevasarlokozpont te-
riletén a kovetkezd szabadidG-eltoleési lehetSségek' taldlhatdk: egy 215 ezer négy-
zetldb Ossztertlet( vizi park 35 ezer négyzetlabnyi téval, amelynek felszinén egy
spanyol gélya és 4 tengeralattjaré , allomdsozik”. A ldtogatdk 14 ezer négyzetldbnyi
tertileten minigolfozhatnak, de jégpilya, allatkert és a delfinarium is mdkodik a
plaza teriiletén. A 130 ezer négyzetldb alaptertilet vidamparkban 22 vizi csiszda
van, de a szérakozni vagyok valaszthatjak a vadvizi evezést is a Colorado folyén.
A megfaradt vendégek szaméra egy 350 dgyas szalloda all rendelkezésre (Johnson,
1987). A helyviltoztatds ezekben a terekben sajitos turizmussd valik (ldsd Dull és
mtsai, 20006): a plazaldtogaté ,szuvenireket” vasarol magdnak és otthon maradt
csaladtagjainak, és a hazatérés utin élménybeszamoldt tart. Ebbdl a szempontbdl is
sokan rokonitjak a vérossal a plazat'® (1dsd aldbb részletesen): a modern nagyvarosi
élet és a plazaideoleés egyik kozos jellemzdjeként tartjdk szdmon a tittytainment'
(kb. ,a szérakozds anyatejként fogyasztasa”, szorakozasfuggés) jelenségét.

1 Lukovich (1999: 104.).

A kanadai West Edmonton Mall a vilidg legnagyobb bevisarlokézpontja volt 1992-ig, ami-
kor felépiilt a bloomingtoni (Minneapolis egyik kiilvarosa) Mall of America (Shields, 1989). Hosz-
szt éveken at gyakorlatilag vilagszerte a West Edmonton Mall volt a minta a bevésarlokézpontok
tervez8i szamara, annak ellenére, hogy a pldza mikodésének eredményeképpen szimos probléma
jelentkezett (részletesen ldsd Hallsworth, 1988; Shields, 1989).

16 Ugyanezen vizsgalati periédus alate a kaliforniai Disneyland csupan 10 milli6 embert von-
zott (Uzzell, 1995).

7" A bloomingtoni Mall of Americdban is eltSlthetjik a vakdciét a bevasarlokdzpont szdl-
lodajdban, az eskiivénket megtarthatjuk , A szerelem kdpolndjaban”, a gyermekeket beirathatjuk
tzleti jartassdgot kindld vagy szamitgépes kurzusokra: ,végeredményben a bevisdrlokdzpont gon-
doskodik a sajat Gjratermel§désérdl” (Uzzell, 1995: 309.). Idekivankozik egy Gjsdgir6i megjegyzés
a 70-es évekbdl: ,A ravataloz6 az egyetlen intézmény, amely egyelére nem tort be a modern be-
vasarlokozpontba” (idézi Cohen, 1997: 38.).

'8 A korai kérnyezetpszicholdgiai plazakutatdsok alapgondolata az volt, hogy a bevasarlokézpont-
ok mikodése a virosok, illetve az emberek varosokban mutatott viselkedésének jol definialhaté mo-
delljeként foghato fel: vagyis a humdn vérosi téri viselkedésnek felel meg (vo. Dull és mtsai, 2006).

¥ A tittytainment szé0sszetétel elsd tagja, a titty, a ndi mell becézése, a sz6 tobbi része pe-
dig az entertainment (sz6rakozds, szérakoztatds) sz6bol szirmazik (ldsd Martin, Schumann, 1998;

Lukovich, 1999).
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KORNYEZETI ERZELEM- ES ONSZABALYOZAS

A kornyezetpszichologia régi megéllapitdsa, hogy a helyekhez intenziv érzelmek
kapcsolédnak (v6. Dull, Urban, 1997). Egy adott helyhez kapcsolédd emécié nagy-
mértékben Osszefligg az adott kornyezet észlelésével, hasznalataval és értékelésével.
A kornyezeti érzelmekkel kapcsolatos vizsgalatok vagy a helyek hasznalatara £6-
kuszalnak (pl. mekkora gyerekek vagy a kamaszok territoridlis tartomdnya: a sziileik
az otthonuktdl milyen messzire és hova engedik el ket jatszani vagy szérakozni,
pl. Hart, 1979), vagy a kornyezeti attitGdoket vizsgaljak (pl. helypreferencia, ked-
venc helyek, Malinowski, Thurber, 1996).

Russell és Snodgrass (1987) vetette fel, hogy az érzelmi allapotok jelent8sen
befolyasoljik, hogy milyen az egyén éltal el6nyben részesitett kornyezet. Az ér-
zelmi élmények adott helyszinek keresésére és mas helyszinek elhagydsira 6sz-
tonzik az egyént. Russell és Snodgrass ezt gy magyarazzik, hogy a kornyezet
jelentGsen hat az érzelmekre, igy a hely kivélasztdsa dltal az egyén szabélyozni tud-
ja sajat hangulatat. Igy példaul a ,kedvenc hely” felnttek esetében felidézhet po-
zitiv élményeket, emlékeket. Ez a negativ érzelmek csokkenéséhez vezet, és elG-
segiti a pozitiv énkép helyredllitasit is.

A kornyezeti érzelem- és 6nszabalyozas elmélet (Silbereisen és mtsai, 1986) sze-
rint az érzelmi regulédlds sokszor a szocidlis és a fizikai kornyezettel val6 interakcion
kereszttil jon létre. A helyvélasztdsnak dnszabélyozasi funkcidja is van, amely a he-
lyekhez kapcsolddé érzelmeken keresztiil is zajlik. A tedria a fejlGdést a szociofizikai
kontextusban zajl6 tevékenységek szempontjabdl vizsgilja: eszerint a serdiilék sa-
jat fejlédésuket azaleal is szabalyozzak, hogy kivalasztjdk a tevékenységuknek (pl.
tarsas kapcsolatok fenntartasa, elmélkedés a vilag dolgain, 16gas, csellengés) meg-
felel§ téri kontextust, és azt maguk alakitjak. Igy a szabadid§ eltéltésére alkalmas
helyekre vonatkozé preferencidkat tekinthetjik az adott életkor fejlédési feladataira
(identitds, kortarskapcsolatok kialakitdsa) vonatkoz6 megkiizdési stratégidknak is.
A kornyezeti érzelem- és dnszabalyozas elmélete szerint az 6nszabdlyozasnak négy-
féle mechanizmusa van: mentélis (pszichés miveletek érzésekkel és motivumokkal
az Onbecsilés fenntartdsa céljabdl), fizikai (testhasznélat: az Gsszes szomatikus fo-
lyamat), szocidlis (masok irdnti bizalom) és kirnyezeti (helykognicié és -haszndlat
on- és érzelemszabilyozasi célbol) (Korpela, 1989, 1992). A kornyezeti dnszabélyozési
stratégidkra példa, hogy érzelmileg negativ, az 6nbecsiilést és a koherens énélményt
fenyeget$ eseményeket kovetGen 17-18 éves serdul6k gyakran vonulnak el ked-
venc helyeikre, ahol egyediil lehetnek. A kedvenc helyen tartézkodas segit meg-
nyugodni, tiszta fejjel elgondolkodni dolgokrdl, szembenézni zavar6 kérdésekkel, és
a serdiil§ ezeken a helyeken felszabadulhat a tarsas elvarasok aldl, ami megnoveli a
kontrollélményt és a szabadsdgérzést (Korpela, 1992). A kedvenc hely tehat a kor-
nyezeti érzelem- és dnszabalyozis része (Korpela és mtsai, 2002).
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A kedvenc hely” témara késébb még visszatériink, ezen a ponton azonban ér-
demes megjegyezniink, hogy a dinamikus tényezékkel foglalkozé kornyezetpszi-
cholégiai kutatasok egy része magukat a pozitiv vagy negativ kornyezeti érzelmeket
és/vagy a személyiségpszicholdgiai jellemzlket vizsgilja szociofizikai kontextusban.
Elébbire példa Korpela (1992) mar emlitett kutatdsa, aki azt taldlta, hogy a 17-18
éves kamaszok a kedvenc helyeiket mintegy segit§ eszkozként hasznaljak érzelmi
allapotuk szabalyozdsira, ha nagy szomoruasdg vagy éppen boldogsdg éri ket. Sze-
mélyiségtényezdk (pl. extraverzié—introverzid) és a kornyezethaszndlat kapcsolatat
vizsgilva kimutattak példaul, hogy az extravertalt kamaszok introvertalt tarsaiktol
eltérd térbeli magatartdsmintdkat mutatnak (Wyllie, Smith, 1996), illetve ez a sze-
mélyiségdimenzié eltérd téri eligazodasi stratégidkkal és fogyasztasi viselkedéssel
jare (Potter, 1984). A személyiség és a helyek viszonydra vonatkozdan klasszikus
kérdés a kornyezetpszicholdgidban, hogy vannak-e az embereknek , kornyezeti sze-
mélyiségtulajdonsagaik”. Tobb eljardst is kifejlesztettek ilyen konstruktumok mé-
résére (pl. McKechnie, 1977). Mivel azonban a kdrnyezetpszicholdgia jelenleg még
nem része a pszicholégia féiramanak (Stokols, 1995; Dull, 2001), annak ellenére,
hogy ezek a médszerek fontos informéci6kat adhatnak az ember—kornyezet kap-
csolatrél, gyakorlatilag nem gyakoroltak hatast a személyiségpszicholégusokra, il-
letve a pszichopatolégiaval foglalkozdkra (Gifford, 1997). Thurber és Malinowski
(1999) felhivja a figyelmet arra, hogy példaul a gyermekkori depressziénak a
DSM-1V alapjén meghatirozott kritériumai®® kozil hidnyoznak a kornyezetpszi-
cholégiailag j6l meghatdrozhaté térhaszndlati jellegzetességek.”! A szocidlis visz-
szahiz6dds ugyan benne van a tinetlistdban, de ennek a kornyezeti kontextusa
nem kifejtett. Robusztus eredmények tdmasztjék ald, hogy a depresszits gyerekek
szocialisan visszahuz6dok, és ugy érzik, kevéssé tudjak irdnyitani az életiiket, vagy
hogy a szorongé gyermekek gondolkodasa perszeverativ, arrdl azonban keveset
tudunk, hogy ezek a problémak hogyan forditédnak le a gyermek otthon-, kor-
nyék- vagy iskolahaszndlatara (Thurber, Malinowski, 1999); kérdéses példaul, hogy
a depresszids gyerekek milyen szociofizikai kontextusokat kertilnek. A szorongé
kisgyerekek tarsaiktdl eltéréen vélasztanak-e jatsz6- vagy pihenShelyet? Vajon a
megnyugtatb hely keresésében is perszeverativek? Mds problémik esetében is fel-
mertil a kérnyezeti kontextus szerepe. Kevés kutatas zajlott példaul a fiatalkori (pl.

2 A gyermekkori depresszié kritériumai a DSM-IV szerint: nyomott vagy ingerlékeny han-
gulat, csokkent érdekl8dés vagy élvezet tevékenységekben, jelentGs testsulycsokkenés vagy az elvart
sulygyarapodds elmaraddsa, almatlansig vagy aluszékonysag, pszichomotoros agitacid, faradtsdg,
értékeelenség-érzés vagy inadekvat blintudat, gyenge koncentrécid, szocialis visszahtizédds, és ha-
1al vagy ongyilkossag visszatéré gondolatai.

2 Erdemes itt elgondolkodni a jelen kutatdsnak azon az eredményén, hogy a gyakoribb
pldzalatogatdssal jellemezhet$ fiatalok magasabb depressziés és anémids értékeket mutatnak,
mint a ritkabban pldzazék. A latogatdk koziil a napi pldzazok jellemezhetdek a legalacsonyabb 6n-
értékeléssel (lasd Dull és mtsai, 2006).
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egyetemi évek alatti) fokozott alkoholfogyasztas , kornyezeti meghatarozottsiagara
természetes helyzetben” (Geller, 1990; idézi Glindemann, Geller, 2003): ezek a
szociofizikai tényez8k Osszefiiggésben dllnak a szerhaszndlattal és annak esetleges
egyéb negativ kovetkezményeivel, pl. baleset, szexuilis er@szak, bantalmazés stb.
Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kamaszok vagy a fiatal felnéttek szimara
kialakitott terek esetén (is) mindenképpen érdemes figyelembe venni a helyek és
személyiség-, illetve egyéb jellemz8k tranzakcibjat.

Mis széval, nem feltételezhetjitk példdul, hogy minden kamasznak hasonl6 a
kornyezeti igénye vagy tevékenységi tere. Thurber és Malinowski (1999) taborozé
kamasz fidkkal végzett vizsgalatukban példaul azt kaptdk, hogy azok a fitk, akik
erGs negativ érzelmekrél szamoltak be, (1) Gsszességében kevéssé kedvelték a tabori
helyszineket is. Ez kozhelyesnek tind eredmény hitelesiti azt a kbznapi vélekedést,
hogy a boldogtalan gyerekek mds érzéseket taplalnak mindennapi kdrnyezetiikkel
kapcsolatban, mint boldogabb tarsaik. (2) A szorongé vagy enyhén depressziés gye-
rekek kedvenc helyiiket azért tartottak kedvencnek, mert magédnyt biztosit, vagyis
6k jobban szerettek egyediil lenni, mig a boldogabb fidk gyakrabban valasztottak
kedvenc helyként sok interperszonalis interakciét lehet6vé tevd tarsas helyszineket.
Lehetséges tehat, hogy a depressziés gyerekek aktivan kivonjak magukat azokbdl
a kozosségi helyzetekbdl, amelyek létfontossigtiak a bardtsigteremtd készségek
és az Onbecstilés szempontjabol, igy a gyenge szocidlis készségek, novelve az in-
terperszondlis kapcsolatokban érzett tigyetlenséget, csokkenthetik az 6nbecstlést
és az onbizalmat. A kép azonban taldn nem ennyire sotét, mivel (3) érdekes mo-
don — annak ellenére, hogy a depresszids vagy szorong6 fitk visszahtiz6ddk és tar-
saik 4ltal nem kedveltek voltak — nagyobb val6szinséggel kerestek fel 4j helyeket
a tdborban, mint a pozitivabb érzelmeket atél§ tarsaik. Ez azt jelezheti, hogy a ne-
gativ érzelmeket atéls gyerekek aktivan keresik a csillapité vagy éppen stimulalé
kérnyezetet/tevékenységet. Igy a fizikai-tarsas visszahtzédéds nem feltétleniil a te-
vékenység hidnydt vagy a passziv egy helyben maradast jelenti, hanem sok eset-
ben a tarsaktdl vagy a tarsasigi helyektdl valé akeiv tavolsagkeresést. Thurber és
Malinowski megemliti, hogy természetesen el6fordulhat vidam és kiegyenstlyozott
gyerekekkel is, hogy egyedil akarnak lenni — vagyis a visszahtz6das a negativ ér-
zelem megbizhatd, de mégsem teljesen egyértelmd indikdtora. A szerzék azt ja-
vasoljak, hogy érdemes lenne példaul kideriteni, mit hidnyolnak kornyezetitkbdl
a negativ érzelmeket 4tél§ gyermekek. Igy — ahogy a klinikai pszicholégus in-
terperszonalis és kognitiv technikdkat alkalmaz a negativ hangulatokkal foly-
tatott kizdelemben — lehetségessé valhat olyan kornyezeti-magatartasi technikdk
kifejlesztése is, amelyekkel a gyermekek javithatjik kornyezeti elégedettségiiket, és
ennek kovetkeztében csokkenthetik negativ hangulataikat. A kornyezeti megkiizd§
készségek segitségével meg lehet tanulni az aktualis kornyezetek megvéltoztatasit,
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biztonsagos alternativ kornyezetek megtaldldsit vagy éppen a negativ hangulatokat
fokozé kornyezeti magatartds gyengitését (Thurber, Malinowski, 1999).

A kedvenc helyek érzelemreguldlé szerepe természetesen felnSttkorban is fenn-
marad, és {gy része kornyezeti onszabdlyozdsnak. Kutatasok (pl. Bechtel és mtsai,
1995) igazoljak, hogy azokat a helyeket, ahol fiatal felndttek életiik legdepresszivebb
élményét éleék dt, a kontrollvesztés élményével jellemzik a megkérdezettek. Ada-
tok tdmasztjak ald, hogy negativ érzelmi dllapotban levé felnGttek jelentGsen tobb
idét toltenek olyan helyeken, ahol egyediil lehetnek. A kedvenc hely meglatogatisa
elétt talnyomodan negativ érzelmekrdl, a hely elhagyasa utin pozitiv érzelmekrdl
szdmolnak be, ami a kornyezet emdciészabilyozé szerepére utal (Korpela, 2003).

Emlitettiik kordbban, hogy kozépiskoldsok és fiatal felnSttek korében vég-
zett drogepidemioldgiai kutatdsok (Elekes, Paksi, 2000; Paksi, 2000b, 2001;
Demetrovics, 1998, 2001) szerint Osszefliggés van a szabadid§-eltoltés médja és
a droghaszndlat mértéke kozott: példdul az, hogy a fiatal milyen gyakran jar el
otthonrél, a drogfogyaszté magatartas becslésében erds bejéslé. Erdemes tehit fi-
gyelembe venni a tényleges kornyezethaszndlatot a drogfogyasztdssal kapcsolatban
is. Figyelemre mélt6 példaul az a kutatdsi eredmény, miszerint minél gyakrabban
jar egy fiatal plazdba, anndl valészinlbb, hogy depressziés tiinetekrdl is beszamol,
illetve a napi pldzazok jellemezhetSek a legalacsonyabb 6nértékeléssel (Dull és
mtsai, 2006). Ebb4l a szempontbdl is jelentGsnek gondoljuk a plazakban az Al-
ternativa kozpontok megnyitdsanak kezdeményezését (lasd Kun és mtsai, 2009
jelen kitetben), ugyanis segitheti a hatékony kornyezeti megkiizdést példaul ugy,
hogy a drogfogyasztassal kapcsolatos problémakat ott kezeli, ahol a probléma hor-
dozéja otthonosan érzi magat. Eredményeink szerint ugyanis a ,,plazaz6” fiatalok
egy csaladias, laza, nyugodt, kdzponti, de mégis kicsit eldugott helyen levd, pri-
vat beszélgetésre alkalmas elvélasztott térre litogatndnak be szivesen a plazaban,
ahova nem lehet belatni, és ahol fiatal alkalmazottak dolgoznak (Kun és mtsai,
2006, 2007; Felvinczi és mtsai, 2007).

KEDVENC HELYEK, HELYREALLITO KORNYEZETEK

Fentebb emlitettiik, hogy a kornyezetiérzelem-kutatas egyik fontos témdja a hely-
preferencia és ezen belil a kedvenc helyek vizsgalata. A kiils§ kornyezetnek na-
gyobb érzelmi jelentésége van a gyermekek és a fiatalok szamaéra, mint az ott el-
toleott akeudlis idS alapjan elvarhaté lenne (Hart, 1979; Moore, Young, 1978).
A gyerekek és a kamaszok hétkoznapi helyeken végzett mindennapi aktivitdsai-
nak 19-30%-at alkotjik olyan tevékenységek, mint a ,,16gds” (csellengés) valahol,
beszélgetés vagy a jaték (Moore, Young, 1978). Az elvonulést, egyediillétet biz-
tositd helyek fontosak lehetnek (mér utaltunk rd, hogy sokszor ezek a kedvenc he-
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lyek), és a kedvenc hely elvesztése megterheld érzelmi élmény (Hart, 1979). A ka-
maszok jellemzden azokat a helyeket értékelik, amelyek a szabadsag és a kont-
roll érzését nyujtjak szamukra. A serdilk ugyaniugy vagynak a félrees$, mint a
tarsas interakciot biztosit6 helyekre (vo. Korpela, 2002). A fontos, kedvelt, pszi-
cholégiailag kitiintetett helyek a kontroll, a biztonsig és a maganszféra optimalis
szabdlyozasanak élményét nydjthatjak.

Kaplan és Kaplan (1989) figyelem-helyreallitasi elméletikben (Attention
Restoration Theory, ART) kifejtik, hogy a kedvenc helyek a figyelmi folyamatok
optimalizaldsdn keresztiil toltenek be kulcsszerepet az emécidk reguldlasaban, mi-
vel az aldbbi tulajdonsdgokkal (ezeknek az egyén szamara kielégité mintdzataval)
rendelkeznek:

— Tavollét (being away): a hely pszicholdgiai tavolsdgot nyujt a hétkoznapi ru-
tincselekvésektdl és a szokdsos szocidlis kozegtdl — a lényeg a mindennapi élet szin-
terének és élményének megvdltozdsa, ami inkdbb mentilis, jelentésbeli tavolsdgot
jelent, mint fizikait, azonban a problémdtdl valé pszicholdgiai eltavolodast a kor-
nyezet fizikai ingerei segitik.

— Gyonyorkodtetés (fascination): a hely képes megeréltetés nélkiil lekoeni az
egyén figyelmée (bizonyos tulajdonsagaival, pl. szinek, hangok, természeti ele-
mek), anélkul hogy szellemi erbfeszitést kovetelne tble. A ,lagy gyonyorkodeetés”
alacsonyabb intenzitdsu, esztétikailag kellemes ingereket jelent, amelyek nem ga-
toljak a személy reflexioképességét. A ,kemény gyonyorkodtetés” intenziv be-
vonddast hiv, amely kevés teret hagy a gondolkodasnak (pl. intenziv élmények egy
viddmparkban vagy épp a plazaban).

— Kiterjedtség (extent): a kornyezet kbnnyen észlelhetd koherens egészként, de
elég nagy léptéki ahhoz, hogy exploraciéra hivjon: sokkal t6bb felfedeznivalét igér,
mint amennyit azonnal érzékelni lehet. Ez a tulajdonsdg a plazakban szorosan &sz-
szefugghet a csellengéssel.

— Ileszkedés (compatibility): a kornyezet jellemzGi és a személy szandékai, hajlamai
kozotti megfelelés mértéke, azaz a ,a kornyezetnek illeszkednie kell ahhoz, amit a
személy éppen tenni probal, és ahhoz, amit tenni szeretne” (Kaplan, 1995: 173.).

Osszességében a természeti tajak rendelkeznek leginkabb ezekkel a helyreallit6
hatédsu, restorativ tulajdonsigokkal (Kaplan, 1995) — ezért kedvenc és helyreallitd
kornyezetként is a természetes kornyezeteket valasztjak leginkabb mind a felndttek,
mind a fiatalok (v6. Dull, Désa, 2005). Ugyanakkor érdemes végiggondolni, hogy
a plazak is erételjesen hordozzak ezeket a tulajdonsagokat.

A serdiilék kedvenc helyeiket leggyakrabban a pihenéssel, nyugalommal és ké-
nyelemmel kapcsoljdk 6ssze. A mindennapi élettdl val tavollée, az aggodalmak el-
felejtése és a személyes kérdések atgondolasinak lehetésége gyakran kertil emlitésre
a veltik folytatott interjakban, ami arra utal, hogy a kedvenc helyek az érzelmek
kitisztulasdt és a feltole6dés (Gjjasziiletés, megujulds) élményét nyujtjak (Korpela,
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Hartig, 1996). Az 1990-es években késziilt vizsgdlatok megerGsitik a kordbbi ku-
tatdsi eredményeket az otthon, a természetes kornyezetek és a tdrsas torzshelyek
mint kedvenc helyek jelent8ségérél, csakagy, mint a kereskedelmi kornyezetek
fontossagardl a gyerekek és fiatalok kornyezeti preferencidiban (vo. Chawla, 1992;
Korpela, 1992; Malinowski, Thurber, 1996). A kedvenc helyek vélasztdsuk okai
alapjdn a kovetkez8k tipizdlhaték (Hart, 1979; Malinowski, Thurber, 1996):

— tevékenységi/hasznalati kedvenc hely: a kérnyezet az ott folytathaté aktivitds
miatt kedvelt: ,szeretem a teniszpalyakat, mert szeretek teniszezni”,

— tarsas/személykozi kedvenc hely: azért vonzé a kornyezet, mert ott vannak a
bardtok, vagy kellemes tarsas tevékenység folyik a helyen;

— kereskedelmi kedvenc hely: valamit meg lehet ott vasarolni, vagy birtokaba
lehet jutni valaminek;

— maganyos/kognitiv kedvenc hely: ha a hely azért kedvelt, mert egyediillétre
és elmélkedésre ad alkalmat;

— esztétikai kedvenc hely, ha a helyet vizualis vagy egyéb szenzoros jellege mi-
att szeretik.

Szdmos tanulméany beszdmol a helypreferencia életkori és nemi valtozasairdl,
mids vizsgalatok azonban nem taldlnak markans eltéréseket (vo. Korpela, 2002). Az
egyik vizsgalatban (Silbereisen és mtsai, 1986) példaul azt talaltak, hogy 12 éves
gyerekek viszonylag gyakrabban preferaltak természetes kornyezetet kedvenc sza-
badidds helyként, mint a 15 évesek, ugyanakkor mindkét életkori csoport az otthoni
helyeket, a sportolasra alkalmas helyszineket, valamint a bevésarlokozpontokat és a
sétdloutcakat emlitette legkedveltebb helyként. A nemi kiilonbségeket illetéen az a
tendencia, hogy a fidk hajlamosabbak kulsé, nyilvanos helyeket elényben részesiteni,
mig a lanyok inkabb a benti, privat helyeket kedvelik (pl. Lieberg, 1994).

A helypreferencidk fejlédése az identitds, a magdnszféra sziikséglete és a tar-
sas affilidci6 fejlédéséhez kapcsolddik (Chawla, 1992). A gyermekkori kiterjedt
exploricids szakaszt (1asd Chawla, 1992) serdiilékorban egy olyan periédus koveti,
amelyben a kamaszok az otthon maganya vagy a nagyobb tavolsdgra elhelyezkedd
kereskedelmi és belvarosi kornyezetek felé orientalédnak. Kamaszkorban a ked-
venc helyeket az édltaluk kindlt tarsas el6nyok mellett mar azok esztétikussiga
(szenzoros-fizikai kornyezet!) és/vagy kognitiv okok (elmélkedés lehetGsége a fon-
tos kérdéseken, a gondolatok letisztazasanak lehetésége) alapjan vilasztjak a fi-
atalok, szemben a gyermekkori helyfunkcié vagy az ottani aktivitdslehetdségek
alapjin torténd vélasztdssal (Malinowski, Thurber, 1996). A helypreferencia ka-
maszkori fejlédési fazisaban a (hely)identitds (vo. Dull, 1996) véltozdsai mentén a
biztonsdgsziikséglet kielégitésének gyakorldsa zajlik, mikézben a szociofizikai tér-
beli kontextus részéként folyamatosan alakulnak a szocialis szerepek, valamint a
gondvisel6hoz és a kortarsakhoz val viszony.

Mint lattuk, a kedvenc hely vilasztasa a személy élményeinek megfelelGen
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torténik. A helyredllit6 helyek nem csupan a pihenést segitik, hanem izgalmat
és élvezetet is jelentenek a haszndléknak. Ebbdl a nézGpontbdl indokolt a hely-
redllit6 élmények/helyek alternativ formdinak feltételezése és ezeknek a kapcsolata
a kilonbo6z8 szabadidd-eltoltési lehetdségekkel (Scopelliti, Giuliani, 2004). Sze-
rencsejaték-helyszinek vizsgalata sordn példaul igazoltdk, hogy az elemzett ka-
szin6kban a jatékosok eltérd pszicholégiai reakcidkat mutattak a jatékkornyezetek
informaciéértéke, Osszetettsége, arousalkeltd potencialja, koherencidja stb. szerint
(Finlay és mtsai, 2006). Igy sajatos médon még akar maga a plaza is terépids hely-
szinné valhat. Torténtek probélkozdsok erre, példdul szivpanaszokkal kiiszkodd,
gybgyuldfélben levd betegek a bevisarlokozpont meleg, biztonsdgos, homogén
kornyezetében végzik gyakorlataikat. Gyakori tapasztalat, hogy a kardk sordn ba-
ratsagok szovédnek, és a paciensek érzelmi timogatdsélményrél és megnovekedett
onbizalomrol szimolnak be (Fletcher, McAuley, 1983). , Aki volt mér valaha is egy
amerikai bevdsarlokézpontban reggel nyolc 6rakor, és szemtangja volt annak, hogy
tobb mint szdz felnStt ember egylitt »menetel«, vagy netdn maga is részt vett eb-
ben a gyakorlatban, az meg tudja érteni, hogy miért igy haszndljak az emberek
a teret: a bevisarlokozpont egy kellemes 6rara csak az 6vék lesz”?? (Uzzell, 1995:
308. — kiemelés a szerz6t8l), azaz a (hely)identitas fontos alkotéelemévé valik.

HELYREALLITO KORNYEZETEK ES SZABADIDO

A szocialpszicholégusok hangsulyozzik a szabadid@s viselkedés és az identitdsala-
kulés kapcsolatat (Mannel, Kleiber, 1997). A szabadidd az ,,tires id6 és a kivant él-
mény elvirasanak kombinaciéja”, szabadsag jellemzi, valamint a kotelezettségek és
az idegesség hidnya, perspektivavaltozist, kikapcsoloddst, szérakozdst és intenziv be-
vonddast jelent, az egyén azt érzi, hogy ez az, amit csinalni akart, és a tevékenység
kozben valédi személyiségének kifejez8dését éli meg (Kleiber, 1999; id. Scopelliti,
Giuliani, 2004). A szabadid§ tehat helyreéllit6 értékkel rendelkezhet.

A szabadid{ és a helyredllit6 viselkedések szocialis 6koldgiai modellje (Hartig
és mtsai, 2003) szerint a helyvélasztdsok szerepet jatszhatnak a mindennapi élet
cselekvésrendszerének — példdul a szabadidd és a helyredllité tevékenységek — ird-
nyitdsaban. Mindezt természetesen a tarsadalmi normak, a kornyezeti elvarasok,
a személyes megkiizdési stratégidk és a helyredllit6 lehetGségek kontextusiban le-
het és kell megérteni. Longitudinalis kutatasok szerint (Scott, Willits, 1998) a sza-
badidds viselkedés mintdzata folytonos: az dllanddésdg igénye az életkorral egytitt
progressziven né, mig az Gjdonsigkeresésé csokken.” A modellt empirikus ku-

22 Forditotta: Dallmann Gébor.
» Az idésebb emberek esetében ez azt jelenti, hogy a szabadidds tevékenységek terén kisebb a re-
pertoarjuk, amelyen beliil kielégitik az Gjdonsdg utdni szitkségletiiket (Iso-Ahola és mtsai, 1994).



A HELYFOGYASZTAS SZINTEREIL: A BEVASARLOKOZPONTOK KORNYEZETPSZICHOLOGIAI ELEMZESE 39

tatasok aldtdmasztottdk példaul varosi parkokban, bevédsarlékézpontokban foly-
tatott interjik alapjdn (Scopelliti, Giuliani, 2004): (1) a fiataloknal — a felnGttekkel
és az iddsebbekkel szemben — nagyobb szerepet jatszik az izgalom, és forditva: a
relaxécié fontosabb az id8sebbeknek és a felnStteknek. (2) A kordbban ismertetett
Kaplan és Kaplan (1989) modellben szerepld helyreallité komponensek kozil a
tavollét mind a fiatalok, mind a felndttek szaméra fontosabb volt, mint az idé-
sebbeknek. Megillapithatjuk, hogy a helyreallité élményeket Gsszességében osz-
szetett ember—kornyezet tranzakcié eredményének kell tekinteni, amelyben a k-
16nb6z8 dsszetevSket egyiittesen, kontextusukban —a ,hely* globalis élményében”
(Canter, 1977) — kell figyelembe venni.

Osszegezve, a kikapcsolédashoz vezet szabadidés élmények helyreallit6 jelenté-
sét alapvetd médon hatarozzdk meg a tarsas interakcidk, és ha a kikapcsol6dashoz
tobb id§ 4ll rendelkezésre, akkor ezek fontossdga is né. Ugyanakkor a restorativ
élmény tavolrdl sem pusztan az dtélt interakcits kapcsolatok fliggvénye, hanem
a hely tarsas és fizikai kornyezeti GsszetevSinek tranzakciéjabdl jon létre, és ki-
16nb6z8 affektiv dimenzidk szerint jellemezhetd. Az izgalmi szint névekedése pél-
déul — ugyancsak a felhasznalhat6 id6 bévulésével — kilonosen a fiatalok szdmara
fontos a regenerdléddshoz (Scopelliti, Giuliani, 2004).

KIKAPCSOLODAS ES CSELLENGES A ,BELSO VAROSBAN™:
TARSAS HELYFOGYASZTAS A PLAZABAN

A jelen kutatds egyik alapgondolata, hogy a grueni elvek alapjan gondosan meg-
tervezett és kialakitott pldzakornyezetek a latogat6t a helyreallit6 szinterek ko-
rdbban tdrgyalt kaplani elvei (tavollét, gyonyorkodtetetés, kiterjedtség és beil-
leszthetGség — Kaplan, Kaplan, 1989) alapjan magukban tartjak: sétdra, exploraciora
vagy ,csak agy” ott-tartzkoddsra, csellengésre serkentenek: ,, Az épitett kor-
nyezet fogyasztasanak sajatos forméi a séta, a vizualis fogyasztés. [...} Igy kezd-
juk el nagyban fogyasztani a kulonb6z8 morfolégidja és kulturalis lenyomata
tereket” (Lukovich, 1999: 104.) — vagyis kialakul a tér fogyasztdsa (Chaplin, Hol-
ding, 1998). Kordbban (Dull és mtsai, 2006) mar ravilagitottunk, hogy ezen a me-
chanizmuson keresztiil a plaza tere lélektanilag kitlintetett helyszinné, azaz hellyé
valik, ami aztan beépil a helyidentitasba (v6. Dull, 1996). A helyidentitas alap-
vet8en a tapasztalatok és a kognici6 altal formalddik a személy érzelmeiben és 6n-
szabélyozaséban szerepet jatsz6 helyeken. Igy a helyidentitas magaba foglalja a hely-
kotddést (Korpela, 1989). A kot6dés azon helyek irdnt alakul ki, melyek kielégitik
az emberek érzelmi és egyéb szikségleteit, és lehetdvé teszik szamukra identitdsuk
fejlédését és meglrzését (Korpela, 1992; Dull, 2002b).

2 A kérnyezetpszicholégiai helykoncepcidkrol detekintést ad Patterson, Williams (2005).
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A kortarskapcsolatok alakuldsaval és ezzel egyttt az identitdsvéltozdssal kapcso-
latos fejlddési feladok az egész gyermekkorban, de kiilonosen a késg kamaszkorban
(17-19 év) tikrozédnek a helypreferencidkban is (Korpela, 2002). A serdulékort ko-
vetd un. megjelend felndttség (emerging adulhood, Arnett, 2000) életszakaszaban
kiemelten fontos a tarsadalmi szerepektdl és elvarasoktdl valé viszonylagos fug-
getlenség (Arnett, 2000). Az ebben az életfazisban levs fiatalok a kisérletezés korat
élik: az élet altal kinale lehetGségeket keresik a tarsas kapcsolataikban és a mun-
kajukban egyarant. Igy szabadidgs tevékenységeikre is nagymértékben jellemzs,
hogy 4j élményeket keresnek (Iso-Ahola és mtsai, 1994), és ezeket megosztjak
a tarsaikkal. Mint a fentiekben mdr emlitettiik, ugyanakkor a kikapcsolédas,
restoracié — és tagabb perspektivabdl nézve az egész fejlédés — szempontjabdl az
egyedullétnek is fontos szerepe van: lehetséges menedéket nytjt a tarsas elvarasok
és az onmegfigyelés eldl, és ez szintén fontosnak tlnik az identitds meghatdrozasa
szempontjabdl (Korpela, 1992; Korpela és mtsai, 2001, 2002).

Erdemes végiggondolni a plézaval kapcsolatban mindazt, amit fentebb a sza-
badiddrdl, a kornyezeti érzelemreguldciordl, a helyredllitd, restorativ élményekrdl
és a helyidentitasrdl irtunk. A bevasarlokézpontok manapsdg egyre inkabb dtveszik
mids, korabban létez§ taldlkahelyek, kulturalis kézpontok funkcidjat. A plazék épit-
tetdi, s6t, olykor épitészei is azt dllitjak, hogy Gjfajta szabadidGs, kozosségi egylitt-
létre alkalmas terek jottek létre, amelyek a mindennapi életben betdltott praktikus
jelentdségiik mellett egy sajatos életfilozofia és életvitel hordozéiva, formaldiva és
megnyilatkozasi terepeivé valnak.

Victor Gruen az tizletkozpontokat bevasarlévarosoknak nevezte, amelyek ,,a szét-
sz6rt szuburbén lakossdg kozosségi életének »egyfajta kikristdlyosoddsi pontjat« te-
remtik meg” (Cohen, 1997: 37.), hiszen a plazatervezék a varosok minden alapvetd
varosszer( tulajdonsagat (vo. Lippai, Dull, 2003) igyekeznek megjeleniteni: széles
sétaléutcék,? kozterek mlalkotdsokkal, novényekkel, a gyakran FStérnek nevezett
kozéps6 udvarral, ahol a kozponti szokékut és szaimos pihendhely, pad talalhaté.
A beviasarlokozpontok ebben a felfogasban sajatos és kulonleges ,belsé varosok”
(Uzzell, 1995), amelyek — mint az igazi varosok?® — a kereskedelmi tevékenység, a
kikapcsolddas és a kozosségi élet sokfunkcids kornyezetei. A térszerkezet kialakitdsa
lehetdvé teszi, sét hivja, hogy — a vérosi kozterek hagyomanyosan kozosségi funk-
ciéjahoz hasonléan — a latogaté figyelemmel kisérje a helyen zajl6 kozosségi életet,

% Yrdemes azonban fejben tartanunk, hogy —amint Uzzell (1995) vizsgalatanak ismertetésekor
fentebb kifejtettiik — a pldzdk nagyon sok szempontbdl eltérnek a tényleges varosi bevasarléutcakedl;
ebben az értelemben a pldza bels§ véros jellege csak mitosz (Uzzell, 1995).

% Masutt (Dull és mesai, 20006) kifejtettiik, hogy a kdrnyezetpszicholégiai plazavizsgalatok a
90-es évekig — a varoslaké ember racionélis magatartdsi tedridira (pl. a téri viselkedés kognitiv-vi-
selkedéses modelljére, Downs, 1970) tdmaszkodva —j6részt a varostervezék kérdéseire igyekeztek va-
laszt adni arra vonatkozdan, hogy a plazdk hogyan modellezik a varost, illetve hogyan illeszkednek
legjobban a virosszovetbe: milyen az optimalis méretiik, térszerkezetiik és tulajdonsdgaik.
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és részt vegyen benne. Ez a varos ,1étének értelme” (raison d’étre, Uzzell, 1995).
A viros és a pldza tehat ebbdl a szempontbdl is parhuzamba allithaték: a nagy-
varosi koztérhaszndlat egyik jellegzetessége a ,kdszdlas”, vagyis a varosi nyil-
vanos tereken, kiillonosebb konkrét cél nélkiili idGtoltés, sétalgatds (Gydni, 1998).
A plaza — hasonléan a vérosi kozterekhez — a szabad id§ eltdleésére is szolgél, konk-
rét cél nélkil is el lehet benne lenni, tldogélni, nézegetni az embereket és az ese-
ményeket, 16dorogni, azaz csellengeni.

A tér kornyezetpszicholdgiai strukeirdja® (zartsaga, kontiguitdsa, elérhetdsége,
legibilitasa stb.) kozvetleniil és kozvetetten, tranzakcionalis mechanizmusokon ke-
resztil befolydsolja a viselkedést, a térhasznalati aktivitdst (Sdisd, Girling, 1987),
a konkrét mozgasiranytdl kezdve a haladas sebességén at a tarsas jellemzdkig (kik
taldlkoznak a térben, és kik maradnak tavol onnan). Ezt a pldzdk esetében is iga-
zoltdk (Bitgood, Dukes, 2006). Az épitett tér tehdt kapcsolati mintdzattal (el-
kulonilések, érintkezések, kapcsolatok) rendelkezik: integrél, szegregdl vagy dif-
ferencial (Peponis, Wineman, 2002). Ez a ,tdrsas logika” a térszintaxis (Hillier,
Hanson, 1984) elemz§ eljirdsai segitségével jellemezhetS. A térszintaktikai vizs-
galatok kimutattak, hogy a mozgas a térben kozvetlen 6sszefiggésben van a kor-
nyezeti konfiguraciéval: példaul minél kézvetlenebb és egyértelmibb az éptileteken
beliili linedris terek (pl. utca vagy kozlekedd a plazaban) kozotti kapesolat, anndl
nagyobb mennyiség( és siriibb mozgast fognak hivni. A mozgas a mozgé dgensek
kozott egytittlétet és tudati dsszehangolddast teremt, ami sajatos virtudlis kozosség
kialakuldsahoz vezet. Ez adja azt az élményt, hogy egy helyen — a kavézéban vagy a
plazédban — ,élet van” (liveliness). Taldn épp erre a mechanizmusra érzett ra Gruen,
amikor — mint kordbban emlitettiitk — hangsulyozta, hogy a bevasarlékozpontokat
ugy kell kialakitani, hogy a litogatdk viselkedését az épiileten belil és azon ki-
vil egyértelmden szabdlyozzak. A térszintaktikai adatok szerint a téri rendszerek
megteremtik a maguk ckonémidjit, példaul kimutathatd, hogy a fogyasztasi hely-
szineket dltaldban a legkénnyebben elérhet§ helyekhez kozel telepitik a varosban,
minden mas esetben nyilvanvaléan meg kell teremteni a hely elérhetségée. Ez a
plazak esetében is igy van: a bevasdrlékézpontok kialakitdsinak mindig kulcs-
kérdése a kozlekedés a plazan kivil és belil; szigortan szabdlyozott, hogy a kor-
nyéken hogyan kell biztositani a gépjarmd- és a gyalogosforgalmat, hogyan kell
ezeket egymdstdl biztonsigosan elvédlasztani stb. (vo. Bell és mtsai, 1990). Fontos
hangsulyozni, hogy a térszintaxis-vizsgalatok kimutattak: ehhez a mikodéshez nem
kell kiilon tarsas normativ szabalyozas. A téri konfigurdciéonak generativ funkcidja
van: a mogottes térstrukeura megfigyelhetd viselkedésmintakkal jar, vagyis a tar-
sas jelentés és implikdcié magabdl a téri konfigurdciobdl formalédik meg (Hillier,

77 Kornyezetpszicholdgiai térstruktira alatt azt értjiik, hogy nem pusztin a tér fizikai-épi-
tészeti kialakitdsardl van sz6, hanem tranzakciondlis helytulajdonsdgokrdl: a hasznalé éltal pszi-
cholégiailag interpretélt térszerkezeti jellemz8krdl beszélunk.
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Hanson, 1984). Egy masik térszintaktikai alapelv, hogy az épiilet tipusét, funk-
cidjat a cimkéje is kifejezi. Ez lehet funkciondlis megnevezés (bevasarlokozpont),
azonositénév (Europark, Lurdy Haz), ragadvanynév, rovidités (WECC) stb. A cim-
kézett terek eltérd méreékben hozzaférhetdk, amit a tényleges kornyezeti strukearan
kivtl maga a cimke is kifejez azzal, hogy kommunikalja a tér funkcidjat: kifejezi,
hogy a hely mire szolgal, illetve behatérolja az ott zajl aktivitdsok lehetséges ko-
rét és a vonatkozo tdrsas szabdlyokat. Ez a terek reproduktiv funkcidja: a cimkék
informélnak benniinket arrdl, hogy mi a szintér tarsas programja (vo. behavior
setting, Barker, 1987; Wicker, 1987, 2002; Szokolszky, Dull, 2006), és ez milyen
tarsas sémak reprodukcidjat segiti eld.

Osszegezve, az épitett térnek ers tarsas funkcidja van: a strukturale egytttlét
(copresence), a tudati 6sszehangol6das (coawareness) és a talalkozds (encounter) me-
zeje, tere (Peponis, Wineman, 2002). Kornyezetpszicholdgiai szempontbdl ezért 1é-
nyeges a megérteni kivint jelenséget ott, abban a szociofizikai kontextusban kutatni,
ahol megjelenik, és a kezelésnek, a beavatkozdsnak is ott, a terepen kell zajlania.
Ezek a megfontoldsok is indokoltdk, hogy kutatdsunkban a szociofizikai kornyezet
tényleges szerepét vizsgaltuk a bevasarlokozpontban a drogfogyasztashoz kapcsol6dd
csellengd viselkedésben és a vizsgalat eredményeként kimunkalt intervenciés mo-
dellben is (Iasd a jelen kotetben Kun és mtsai, 2009 tanulményét): a beavatkozast
valéban odavittiik, ahol a probléma megjelenik (Paksi és mtsai, 2004a).

Szocidlis 6koldgiai szempontbdl egy éptilet/hely értékelése leginkabb attdl
fugg, hogy milyen mértékben tudja kielégiteni a hasznaldk szikségleteit és ak-
tivitaspreferencidit (Stokols, 1981). A szabadid§- és kikapcsolédaskutatasok szerint
egy teret — a benne végzett konkrét tevékenység mellett — a restorativ helyzetnek
tulajdonitott szocidlis jelentés tesz pihentetévé (Cheek és mtsai, 1976). A szocialis
jelentés a csoport Osszetételének és a kikapcsolddas megszervezésének fliggvényében
valtozd, ami a vasarléi viselkedésre is igaz. A plaza népszerlségének egyik lényegi
osszetevlje az, hogy mennyire képes tdrsas szempontbdl ingergazdag kornyezetet
biztositani (Feinberg és mtsai, 1989). Az interakci6s hatas a bevasarlokozpont alap-
mikodését, azaz kereskedelmi kornyezetként valé funkciondldsat is meghatarozza:
a fogyasztéi magatartdson belul a szocidlis facilitdcié hatdsit vizsgilva a kutatdk
kimutattdk, hogy a véasarldsok tekintélyes hanyadat az emberek csoportosan vég-
zik (Uzzell, 1987, 1995). Az emberek egy csoport tagjaként tobb idét toltenek az
tzletekben, és nagyobb értékben vésdrolnak, mint egyedi vasarloként (Sommer,
Aitkens, 1982). A bevasarlokozpontnak mint helynek tulajdonitott jelentést, a szin-
téren zajlo kornyezeti tranzakcid tipusit és gyakorisdgat, az ezzel kapcsolatos ta-
pasztalatokat, valamint a térhaszndléi elégedettség méreékée valdszintileg komolyan
befolyasolja, hogy a latogaté milyen tipusu csoport tagja (Uzzell, 1995).

A plazabeli viselkedési megnyilvanulasokat, az érzelemkifejezést, a beszélgetése-
ket és a vésdrldsi szokasokat elemzd, kvalitativ és kvantitativ médszereket egyarant
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alkalmaz6 vizsgélatok egyontetden aldtdmasztjik, hogy ezek a helyek kiemelked§
fontossagot toltenek be a serdiilék tarsas vilagaban (Lewis, 1989; Readdick, Mullis,
1997; Smith, 1997). A bevasarlokozpontok gyakori latogatasa beépiil a fiatalok min-
dennapjaiba, tarsas kapcsolataikba, szokasaikba: a bevisarlokozpontok kiemelt ta-
lalkahellyé véltak a fiatalok szimara, és ezt Magyarorszagon is kutatdsi eredmények
tamasztjak ald. A mi vizsgdlatunkedl figgetleniil a Magyar Tudomanyos Akadémia
szolnoki kutatécsoportja 2003-ban felmérte a szolnoki fiatalok pldzalatogatasi szo-
késait a Szolnok Plazaban (ismerteti Doros, 2003). A vizsgalat célja annak feltardsa
volt, hogy a bevdsarlokozpont mennyire veszi at ténylegesen a vérosi terek (md-
velédési hdzak, mozik) szerepét, mennyire médositja a hagyomdnyos kisvarosi létet.
Négyezer 1418 év kozotti didkot kérdeztek meg. Az eredmények szerint 25%-uk
hetente t6bbszor jar a pldzaba, és sok iddt tolt ott. A terek differencidlodeak, pél-
dédul lanyok altal kedvelt helyekre (butikok, konyvesboltok, gyorséttermek, mozi)
és fiak altal kedvelt szinterekre (jatékterem, bowlingpalya). A pldza tehdt beépiilt
a varos életébe, példaul oly médon, hogy a fiatalok ,bandédzasa” a nyitott vérosi te-
rekrdl (parkok, ligetek stb.) dttevédott a klimatizdle plazakba.

Osszességében elmondhaté: a bevasarlokozpontok tarsas helyekké?® alakultak
at a serdulSk szamara, ahol elfogadva a bevasarlékozpontok altal diktalt normékat
és szabalyokat, a fiatalok viszonylag szabadon kapcsolatokat teremthetnek és ta-
pasztalatokat szerezhetnek. Ez szabilyozottsig—szabadsig dinamika egyébként
meglehetésen ambivalens viszonyuldst teremt a felhaszndldkban a pldzaval kap-
csolatban — erre az aldbbiakban visszatériink.

A tinédzserek bevasarlékozpontokban zajl6 ,l6gasanak” (csellengésének) tarsas
dimenzidit kutaté vizsgalatdban Anthony (1985) azt taldlta, hogy a megkérdezett
fiatalok jelentds része rendszeres latogaténak vallja magit, és tobbségiiket altalaban
a barataik is elkisérik. Csupan mintegy 50 szazalékuk jelolte meg a plazalatogatas
leggyakoribb céljaként magat a védsarlast, a tobbiek inkdbb a bardtaikkal és a ma-
sik nem képviselGivel val taldlkozast emlitették. A tanulmany eredményei sze-
rint minél fiatalabbak a megkérdezettek, (1) annal gyakrabban latogatjak a be-
vasarlékézpontot, mégpedig elsésorban mint talalkahelyet, (2) a bevasarlékézpontrdl
egészérdl pozitivabb értékelést adnak, (3) és dtlagosan tobb tizletet keresnek fel
az épuleten beltl. A mi kutatdsunk eredményei (v6. Dall és mtsai, 2000) szerint
a gyakori plazaldtogatdk, akik hetente tobbszor vagy (szinte) mindennap meg-
fordulnak a bevésarlokozpontokban, jelentdsen eltérd bevasirlokozpont-latogatdsi
szokdsokkal rendelkeznek, mint az oda kevesebbet jar6 tarsaik: el6bbiek tébbet
jarnak a bevasarlékozpontokba egyediil is, de egyuttal nagyobb mértékben hasz-
néljdk a plazateret a barataikkal, ismerGseikkel valé talalkozas céljabél.

Mivel a kutatds alapproblémaja a droghasznalat és a pldza mint szintér Gsz-

8 A tdrsas haszndlat lehetSsége a legtobb kikapesolddasi szintér (pl. dllatkertek, mtzeumok)
esetében kiemelten fontos (v6. Bitgood, 2002; Dull, 2005, 2006b; Dull, 2007).
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szefuggése volt, igy a kornyezetpszicholdgiai elemzésben kitintetett szerepet kap a
csellengés a bevasarlokozpontban mint a szabadid§ egyik lehetséges eltoltési mod-
ja. A ,csellengés a plazaban” jelenség tranzakcionalis elemzése szandékunk szerint
segithet a droghasznalat egyik lehetséges hattérmechanizmusanak kontextualizédlt
megértésében.

A PLAZA MINT FELNYILVANOS HELY: ,VAROSI” KOZTER VS. TARSAS
KONTROLL

A plazaépitkezéseknek — a nyilvanvalé fogyasztasi célokon tul, pontosabban azok-
kal szerves kapcsolatban — egyértelm célja volt, hogy a bevéasarlokdzpontok az
amerikai nagyvarosok igénytelenségével, veszélyességével, kozlekedési és egyéb ka-
otikussagaval szemben az idedlis, biztonsdgos varos (vo. Lippai, Dull, 2003) nagy-
lépték, mégis belathat6 méretd, biztonsagos modelljei legyenek. Igy a plazaépitészet
bizonyos értelemben a tudomdnyosan tervezett, standardizalt épitészet egyik alap-
formdjava valt.

A pléza, tervezett, vérosias jellegénél fogva, kezdettSl markans koztér-funk-
cidkat (vo. Carr és mtsai, 1995) is betdltott. Ez — a benniik mkod§ tarsas és kul-
turdlis szolgaltatasok rendkiviili széleskorisége miatt — ma is a bevasarlokozpontok
jellemzdje. A koztér jellegi mikodése azonban kezdettdl fogva ellentmondésos
volt, hiszen a plaza magdntulajdon, és erds, sokrét( ellenGrzés ttjan a deviancia ki-
iktatdsa céljabol kizarja falai kozil a gondot okoz6 rétegeket?” (Cohen, 1997). Mds
tarsadalmi csoportok, példdul a n8k*® vagy a csalddok jelentétét — kevésbé koz-
vetlen eszkozokkel — viszont kifejezetten timogatjak, st serkentik a tervezdk és a
fenntartdk (Lawrence, 1992/1995; Cohen, 1997). Ezeknek a populaciéknak pedig
kittintetetten fontos, hogy a tér nemcsak a vdsarlds, hanem a helyfogyasztas egé-
sze szempontjabol biztonsigos, ellendrzott legyen (vo. Uzzell, 1995 fentebb rész-
letezett vizsgélata: a biztonsdg mint értékel$ szempont el6kels helyet foglal el a
vasarlokornyezetek megitélésében). Az ellenérzést egyarant kell érteni az ambiens
viszonyokra — klima, megvildgitas, esztétikai normak stb. — és a térhaszndlat tar-

? A pldza ellendrzote, mesterséges és tematikus kornyezet, igy a tervez8k nagy hangsulyt fek-
tetnek arra, hogy a hasznal6k biztonsdgban, kényelemben és j6létben érezzék magukat: ,a tényleges
varosi élet kellemetlen darabjai kimetszésre keriilnek” (Uzzell, 1995: 309.) Ez sajatos kontrasztot
teremt a pldzazdk és a kint rekedtek (szegények és egyéb nemkivanatos emberek) kozott.

0 A hagyomdnyos bevisarlok az otthon levs ndk voltak (vé. ,a bevésérlds a mindennapi néi
hézimunka része”), akik kéztudottan rengeteg idSt toledttek ezzel. A plaza célzottan néknek sz616
kornyezet: ,Nem is tudom, hogyan terveznék meg egy férfiaknak val6 bevasdrlokézpontot” (Jack
Follett, mérnok — idézi Cohen, 1997: 43.). Mivel gyakran a nék hatdroztik meg a gyerekek és a csa-
lad idébeosztésat, igy rajtuk mule, hogy mivel tdltse a csaldd a kozos szabadiddt. Emiatt kezdtek el
a plazék csaladi programokat szervezni, amit a téri felépités, a varosi koztér jelleg lehetdvé is tesz.
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sas-normativ kontrolljara. Fontos tehdt, hogy a plaza virosszer( legyen, de ne olyan
kusza és veszélyes, mint az igazi virosok, hanem erdsen kontrolldlt kornyezet.

A plazak tehdt —amint azt a jelen kutatds sordn elvégzett kvalitativ kornyezet-
pszicholégiai helyfelmérések is igazoltdk — abban az értelemben nem kozterek, hogy
a haszndlatukat a teljesen publikus szinterekhez képest jéval tobb szabédlyozas®
korlatozza. Ezek a szabilyok lehetnek konnyen észlelhetSek és nyilvanvalbak, azaz
explicitek, de ezek mellett szimos nem nyilvanvald, a térkialakitdsbdl vagy egyéb
kornyezetpszicholdgiai jellemzdbdl fakadd, nem tudatosuld szabélyozas® is ér-
vényesul ezeken a szintereken — a bevdsarlokozpontok szociofizikai jellegzetességei
tobbek kozott emiatt is izgalmasak kornyezetpszicholdgiai szempontbdl. Mind az
explicit, mind az implicit kontrolltényez8k lehetnek tarsas vagy szociofizikai jel-
legliek. Az explicit tarsas kontrollt jelentheti példdul a biztonsdgi 6rok vagy a te-
reket rendszeresen tisztdn tartd takarité személyzet allandé lacvanyos jelenléee.
Az implicit tarsas kontrollra példa lehet a lathatatlan, maximalis ellendrzés bir-
tokdban lev§ vezetség mikodése, vagy a felhaszndl6csoportok egymastdl valo
elktilontlésének modjai, példdul hajviselet vagy ruhdzkodas alapjan. Az explicit
szociofizikai kontrolltényez8ket szemléltethetik a térhasznalati lehet8ségrdl tajé-
koztatd, ezeket ,,el6ird” piktogramok, feliratok. Az implicit szociofizikai kontrollra
pedig példa lehet a taldlkozasra alkalmas terek elhelyezése a plazan beliil, vagy az
ulébutorok elrendezése a bevdsarlokozpontban. A kutatds kornyezetpszicholégiai
szempontjabdl az implicit térhaszndlati szabédlyozds azért érdekes, mert mar a ko-
rai kornyezetpszicholdgiai vizsgalatok is igazoltdk, hogy erds kolesonkapcesolat van
az épitett kornyezet és a benne zajl6 viselkedés kozote: minden épitészeti kornyezet
meghatédrozott és jellegzetes viselkedésmintdzatokat indukal, amelyek stabilak és
hossza id6n keresztiil megmaradnak, még akkor is, ha a kdrnyezetben véltoznak
az emberek (Proshansky és mtsai, 1970a). Val6szintleg ebben a tranzakcionalis
szociofizikai jellegzetességben gyokerezik a kutatdsunkban kitiintetett szerepd
csellengd viselkedés is — amelyet ily médon a plaza mint setting egyik lényegi ve-
lejardjanak kell tekintentink (v6. Dull és mtsai, 2000).

A 60-as évektdl kezdve a plizik egyértelmden felvallaltdk, hogy a két cél — a ko-
z0sségi, nyilvanostér-funkcié és a kereskedelmi — gyakorlatilag nem fér Gssze egy-
madssal. Azéta jogilag is kimondtik, hogy a bevisirlokézpont maganteriilet, félig
publikus funkcidkkal (v6. pl. Schneekloth, 1996), azaz félnyilvinos tér. A bevasarlé-
koézpontokra érdekes kornyezetpszicholdgiai ellentmondds jellemzd: a plazatervez8k
nyilvanvaléan arra torekszenek, hogy baratsagos és pihentetd, hosszas elid6zésre csa-
bit6 kornyezetet hozzanak létre. Egy bevéasarlokozpontnak ugyanakkor egyuttal erd-
sen szervezett kornyezetnek is kell lennie, amelyben komoly stlyt kap a biztonsag és

3! Természetesen a kontroll nemcsak pszicholdgiai eszkozokkel torténik; komoly szabalyozas
érhetd el az arucikkek mindéségével, az drszinvonal alakitdsdval stb.
32 Mzeumok esetén a problémdt Stephen (2003) vizsgilta.
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a kontroll (Manzo, 2005). A pldza ebben a tekintetben ellentmondasos jellegét a la-
togatdk megitélése is tlikrozi: azok, akik biztonsagi szempontbdl kedvezben itélik meg
a pldzat, nem elégedettek a tarsas kornyezettel, és forditva, akik a szocidlis kornyezetet
kellemesnek taldltak, azok a biztonsdgiak jelenlétét kevéssé tartottdk érzékelhetének
és kézzelfoghaténak (Uzzell, 1995). Izgalmas és akar tervezési szempontbdl is meg-
fontoldsra érdemes, hogy a kellemes tarsas érintkezés és a nyilvanvalé biztonsdg/kont-
roll kivanalmai kornyezetpszicholdgiailag ellentmondanak egymasnak.

Ezt Uzzell (1995) megjegyzése nyoman nevezhetjik a , hivogaté megvaldsitis,
taszité menedzsment” ideoldgidjanak: a tér birtokba vételét a bevasirlokozpont-
okban a tervezés és a kivitelezés timogatja, a menedzsment viszont megtagadja.
A csabit6, profi médon kialakitott dizdjn arra biztatja a térhaszndlékat mind egyé-
ni, mind csoportszinten, hogy érezzék otthon magukat, csakhogy valéjaban nem
tehetnek igy. A plazaldtogatok a legjobb esetben is csak részben mondhatjak ma-
gukénak az efféle tereket: a hozzdférés / nyitva tartds ideje korlatozott, a biztonsagi
6rok dllando jelenléte miatt pedig az emberek — pénztarcajuk vastagsagatdl fiig-
gben — jobb esetben vendégnek, rosszabb esetben behatolénak érzik magukat:
minden eszkoz rendelkezésre all ahhoz, hogy elvegyék a plazdzok kedvét attdl,
hogy a bevasarlékozpontokban a vasarldson kivil barmi mast tegyenek (ebben
akdr meg is akadalyozhatjik éket) (Uzzell, 1995). Kornyezetpszicholdgiailag (és
természetesen a tervezés szempontjabol is) tanulsdgosak azok a kutatdsok, ame-
lyek ravilagitanak ezekre az — Ggy tlnik, a plaza mifajinak szerves elemét je-
lent§ — ellentmonddsokra: a pliza egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a fo-
gyasztas szempontjabdl ,talsigosan mereven tervezett” (Hannay, 1988; idézi
Uzzell, 1995: 309.), ami konfliktushoz vezet egyrészt a biztonsdg és a profit ko-
z0tt: egy bevasarlokozpontban példaul abbdl a megfontoldsbdl, hogy a térdizdjn
egységes legyen, a gazdasigi szempontb6l haszontalan vészkijaratokat dlcaztak.
Ez vészhelyzetben nagyon megnehezitette a térhaszndlok tajékozdddsat (Sixsmith
és mtsai, 1988). Mdsrészt a tervezési szempontbdl és technoldgiailag nagyon ko-
tott kornyezetkialakitdsi megolddasokban éhatatlanul benne rejlik a kontroll és biz-
tonsdg konfliktusa® (v6. Taylor, 1987, 2002) is: a pldzdban ,,a biztonsagiak az tgy-
nevezett »nemkivanatos személyeket« mindinkabb a falakon kivul szerették volna
tudni, csakhogy az ilyesfajta »biztonsdg« 6hatatlanul is rontja a vezetdk dltal meg-
dlmodott jéindulaty, »atydskod6«** imazst” (Uzzell, 1995: 308.).

A kutatésok szerint sok esetben ez a kirnyezetpszicholdgiai ellentmondds is ott van a hét-
terében az olyan eseményeknek, mint az utcai zavargdsok vagy a futballstadionokban tértént tra-
gédidk (vo. Taylor, 2002).

A pldza mint munkahely filozéfidja a '90-es évek jelmondata szerint a ,gondoskodé val-
lalati struktara”. A vallalati gondoskoddst gyakran azzal demonstraljik, hogy a dolgozék és a la-
togatdk igazi kozosség tagjai, akiknek minden igénye kielégithet§ egy fedél alatt. A kozosség ma-
géba foglal, nyugtatéan hat, tdimogatja és kommunikélja a csoporthoz tartozdst. Kordntsem mel-
lesleg, ez elhalvanyitja a nyilvinvalé kereskedelmi célokat (Uzzell, 1995). Kritikus hangok szerint
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Osszességében tehat a plazakrdl elmondhaté, hogy félnyilvanos terek, vagy
arnyaltabban: szigortan kontrollalt pszeudo-koztertiletek, amelyek hatékonyan
szimulaljak a valédi varosok nyilvanos tereinek gazdag életét (Lukovich, 1999).
Elényeikként jelolhetSk meg a kényelem, a vélaszték és a (viszonylagos) olcsdsig.
Ambivalens (sokak szerint egyenesen hatranyos) jellemzgjik viszont a tarsadalmi
érintkezés erésen kontrollale volta (hiszen az interakcik a beruhazéi érdekesoport
ellenrzése alatt 4ll6 magéntertileten folynak). Ennek tagabb, a varosi élet szem-
pontjabdl érdekes megnyilvanuldsa, hogy a pldza kevés szerves kapcsolatot apol a
kilsg kornyezetével (nagy tomegi az épiilet, nyilasok nélkili homlokzattal, ami
sok esetben esztétikailag kellemetlen: az épitmény nemritkan kelt ideiglenesség-
és gdngydlegélményt — Dull és mesai, 2006). Erdekes, hogy a bevasarlokdzpontok
mégis komoly hatdst gyakorolnak a telepiilés kozosségi életére (vo. Uzzell, 1995).

A pldza szociofizikai kornyezetén beliil, éppen a sajatos félnyilvanos jelleg miatt
a ldtogatdk észlelt magdnszférajanak szabdlyozdsa Osszetett médon, mind az épi-
tészeti maganszféra (kornyezeti védelem a vizudlis, akusztikus, verbdlis zavar6 ha-
tasokkal szemben), mind a pszicholégiai maganszféra (a tarsas érintkezés optimalis
szintjének fenntartdsa) szintjén valdsul meg. Erre Uzzell (1995) vizsgélatdnak be-
mutatasakor a plazakornyezet proxemikai értékelési dimenziéja kapcsan mar utal-
tunk. A pldza mint szociofizikai szintér éppen félpublikus jellege miatt alkalmas
lehet arra, hogy biztositsa a térhasznalé szdmdra a hatékony kommunikacio le-
hetdségée, tarsas interakciéban vald részvételt, amikor ez sziikséges, és az attdl
val¢ elzarkézast, amikor erre van igény (Wineman, 1982). Ennek — mint kordbban
lattuk — a kornyezeti rekredcié szempontjabdl kitiintetett jelentésége van, bar a
plazdk (annak ellenére, hogy kényelmes helynek szamitanak a szabadid§ egy ré-
szének eltoltése szempontjabdl) ,mifajukbdl” eredd, inherens ellentmondasaik mi-
att egyetlen latogatépopuldcié sziméra sem tekinthetSk problémamentes helynek
a tarsas élet vonatkozasdban.

A fiatalok szdmdra a bevasarlokozpontok jelentése egyfeldl pozitiv, hiszen vi-
szonylag biztonsagos kornyezetnek tekinthetdk, és a kinti vilag gyakran visz-
szataszitd, durva valésigaval szemben egészen mds vildgot képviselnek. Ennek, a
pléaza eddigiekben részletezett Osszetett szociofizikai tulajdonsdgmintdzatan tul,
feltehetGen az is az oka, hogy a bevdsarlokozpontokat rendszeresen felkeres§ fi-
atalok esetében — akik mar nem gyerekek, de nem is felnSttek még, vagyis a meg-
jelend felnGttkorban (Arnett, 2000) vannak — kimutathat6 a csalddtdl és az is-
kolatdl val6 elidegenedés. Azaltal, hogy olyan helyeken tartézkodnak, amelyek
megkérddjelezik a felnéttvilag hegemdnidjie, a fiatalok egy koztes, dtmeneti térben
talaljak magukat: , A bevasirlokozpontok olyan élményt nydjtanak, amely kiemel

viszont a kozosség a bevdsarlokozpont kontextusiban csupdn illazié lehet (Lewis, 1990), mig egy
varosban realitds: a viros képes valtozni lakéinak tevékenysége nyomdn, a bevisarlokozpont vi-
szont a kontrollrdl szol.
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benntinket a hétkoznapok racionélis rendjébdl, és olyan helyet, ahol tértl és id6-
t6l fuggetlen, misztikus, ritudlis élményt lehet dtélni” (Komlési és mtsai, 2000).
A plaza tehit semleges, konfliktusoktdl mentes szintérként élhetd meg, ahol to-
rékeny, dmde kolcsonosen elényos és tdimogatd tarsas kapcsolatok alakulhatnak ki
(Lewis, 1989). A hely ily mddon egyszerre biztosit izgalmat és elvonulast, azaz a
fiatalok szamdra restorativ hatdsa.

Személyiségpszicholédgiai vizsgilatok utalnak ra, hogy a bevasarlékozpont-je-
lenség akkor okoz problémit, amikor az egyén céltalan, amikor azzal az érzéssel
kiizd, hogy kellene valami a j6 kozérzetéhez, amit a vilag képtelen megadni
(Koml6si és mtsai, 2000). Ekkor ellenséges érzelmek is jelentkeznek a fiatalokban.
Ezek fakadhatnak részben a biztonsagi személyzet és tobbi plazalatogatd — f6ként
a serdiil6kkel szemben tanusitott — viselkedése miatt, ami azt az érzést taplalja a
fiatalokban, hogy folyamatosan a gyand arnyéka® vetiil rajuk, részben pedig az dru-
cikkek fogyasztdsaval, vasarldsaval kapcsolatos elvarasok, érezhetd kotelezettségek
miatt (ami a pldzaban szinte mindenkire rdtelepszik): ,Itt semmit nem biznak a vé-
letlenre. Ennek a kornyezetnek minden egyes négyzetcentimétere a fogyasztasrdl kell
hogy széljon, csak ezzel lehet 6sszefuggésben. Spontan médon itt semmilyen tér-
sas Osszejovetel vagy esemény nem johet lécre.” (Hannay, 1988, idézi Uzzell, 1995:
309.) A mis és jobb életformat megtestesitd bevasarlo- és szérakoztatokozpontok
sokak szamdra negativ jovéképlik kialakuldsdban is jelentds szerepet jatszhatnak.
A nyomatékosan felkindlt fogyasztdi életforma és a vilagszinvonald druk témege
azok elérésére, megszerzésére motivalnak, mikozben ennek irrealitdsdt nap mint
nap megtapasztaljak azok a fiatalok, akik tarsadalmi helyzetiikbdl ad6déan meg-
élhetési gondokkal, egzisztencialis nehézségekkel kiizdenek. A dinamikusan po-
lariz4l6dé tarsadalom leszakad6 rétegei korében olyan irredlis vigyak és igények
keletkezhetnek, amelyek teljesithetetlenek. Ennek fesziiltsége szimos esetben — a
megfeleld megkiizdési stratégiak hidnydban — 6nkdrosit6, tarsadalmilag is prob-
lematikus magatartasformdk megjelenéséhez vezetnek (Losonczi, 1997). Kornyezet-
pszicholdgiai megfogalmazasban ez értelmezhetd ugy is, hogy a bevasarlokozpontok
latogatdi (és koziilik is elsGsorban a tinédzserek) feltehetGen ambivalens helykot6dést
(v6. Dall, 2002b) épitenek ki a hellyel, amelynek talajin — amennyiben bizonyos
egyéb személyes, illetve csoportjellemz3k is illeszkednek a pldza szociofizikai kon-
textusiba — kialakulhat devidns viselkedés, példaul droghasznalat®® is, vagyis no-

% A bevasarlokozpontok torzskozonségét, a plazdban huzamosabb idét t6led fiatalokat dltaldban
inkdbb negativ elnevezésekkel illeti mind a kdznyelv, mind kutatdsok széhaszndlata: ezek a fiatalok
plazagyerekek, plazanyuszik, sét, pldzapatkanyok és plazacicik (Lewis, 1989; Fetto, 2002), akik 16g-
nak, 16d6rognek, banddznak a pldzdban. Bogosian (2000/2002) ,, apokaliptikus plazatorténetében”
egyenesen pervertalt pldzalézengSk szerepelnek.

% A droghasznilat személyiségtényezdkkel és csalddi kontextussal valé dsszefiiggésérdl lasd
Demetrovics (2007).
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vekszik a problematikus egészségmagatartas valészinlsége, a negativ jovékép, a
kildtastalansag érzete pedig a kriminalizalédasnak kedvezhet.

Feltételeztitk tehat, hogy a bevésarlokozpontok amellett, hogy a szabadidg-
eleoltés szinterei, egyuttal feler$sitik a szubjektiv elégedetlenség érzetét. A fi-
atalok mindennapi élete valésdganak nemegyszer sivar volta és a plazdk csil-
logdsa kozotti kontraszt motivaléja lehet a segédeszkozoket is igénybe vevd
élménykeresésnek. Kutatdsunkban abbdl indultunk ki, hogy amennyiben ismerjik
a plazazok szociofizikai kontextusba illeszkedd kornyezeti sziikségletrendszerét,
annak megfogalmazdsmodjat, strukeardjat, akkor valddi vélasz, alternativ kindlat
(drogalternativa) nyyjthatd, hiszen az objektiv feltételek szempontjabdl azonos élet-
korilmények nem automatikusan idéznek el§ tomeges és azonos reakcidkat. Az a
tény, hogy a hasonlé helyzetlek tomegei szimara ez kezelhetd probléma, és nem
idéz el§ krizishelyzetet, azt bizonyitja, hogy léteznek olyan személyiségjegyek, ké-
pességek, készségek és kornyezeti megktizdési stratégiik, amelyekkel kezelhetdk az
ilyen és ehhez hasonld fesziiltségek. Az intervenciés stratégia fejlesztése sordn a jo
illeszkedés elvét (goodness of fit) tartottuk szem elStt mind a tartalom, mind pedig
a forma tekintetében. A projekt szellemisége egyidejileg vette tekintetbe a szintér,
a rizikdcsoport- és a rizikéviselkedés-megkozelitést, elismerve a szintér-megkozelités
els6bbségét a beavatkozés helye, idézitése és technikdja szempontjabol.

A BEVASARLOKOZPONTOK KONTEXTUALIS KORNYEZETPSZICHOLOGIAI
ELEMZESE: A MAGYARORSZAGI PLAZAK KORNYEZETPSZICHOLOGIAI SA-
JATOSSAGAIY

A kutatds célja az volt, hogy feltarjuk a plazalatogaté fiatalok szerhasznalati szo-
késait, céljaikat, vagyaikat, ,common sense” hiedelemrendszeriiket és ezzel 6sz-
szefuggésben, prevenciés szitkségleteiket. A teljes projekt a kilonbozd ifjasdgi
csoportok életvezetésére, prevencids szukségleteire helyezte a hangsalyt. Ezen
megkozelités alkalmazasa soran a problematikus alkalmazkoddsi formak széles
kore kertlt feltérképezésre, amelyeknek hangsulyos eleme a drogfogyasztas, de fi-
gyelmiink kiterjedt az egyéb addikcidkra is. A szintér-megkozelités prioritdsat el-
sésorban a viselkedés- és attitldviltoztatds pszicholégiai torvényszertiségei alap-
jan tartottuk indokoltnak.

Ezzel 6sszefliggésben vizsgaltuk kornyezetpszicholdgiai és egyéb modszerekkel,
hogy milyen specifikus tizeneteket hordoznak a plazak. A teljes magyarorszagi
,plazahelyzetet” fel akartuk tdrni.® A pldzaval foglalkoz6 teljes kornyezetpszicholdgi-

7 A kutatds leirasat korabban mar részben publikéleuk (Dull és mtsai, 2006).
% Tudomdsunk szerint kordbban egyetlen plazatémdja kutatds (fentebb emlitettiik, vo. Doros,
2003) folyt itthon, azonban ebben a vizsgalatban egyetlen bevésarlokdzpontot elemeztek, és azt
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ai szakirodalom feldolgozédsa mellett a szinterek, azaz az itthoni bevasarlékozpontok
megismerése volt a feladat: hdny plaza van az orszagban, hol talalhatéak, mikor
nyiltak, milyen szamu és jellemzdkkel bir6 vevékorrel rendelkeznek, milyen tipusa
tizletek (és milyen ardnyban, szimban) talalhatéak bennutk, nyitva tartasi rendjik
stb. Terepkutatdsi médszeriink kiképzett megfigyel6k® dltal végzett szintérbejirds
és ennek nyomadn a plaza szocialis 6koldgiai reprezentaciéjanak elemzése volt.

Magyarorszigon a plazaépitészet a jellegzetes kortars jelenségekkel —
mcdonaldizdcié és disneyfikdci6 — egyttt (Lukovich, 1998) a rendszerviltds utan
indult meg. Az itthoni bevasarlokozpontok megjelenéstik titeme szerint hdrom cso-
portba sorolhaték (Dékany, 2002): az elsGgeneracids bevisarlokozpontok: az 1970-es
években, allami beruhdzasban, a korabbi nagyaruhazak® mintdjira épiile, 10 000
m?-nél kisebb alapteriiletd tizletkdzpontok, amelyek jellemz8 médon példdul a
gépkocsik elhelyezésére, megfelel6 mennyiségi parkol6hely kialakitdsira nem for-
ditottak gondot. Ilyen druhdzak a Fléridn és a Skdla. Ezek a bevdsarlokozpontok
nem képezték vizsgalatunk targyat.

A masodik generacids bevasirlokozpontokat (pl. IKEA) a 80-as évek és a 90-es
évek elején multinaciondlis cégek épitették, mar figyelembe véve (és egytctal at is
strukturalva) tomegkozlekedés szerkezetét. Ezek a kdzpontok mar nagyobb alap-
teriilettel rendelkeznek, példaul a Sugar Aruhaz alapteriilete 30 000 m2. Az eset-
leges étkezdéken kiviil azonban ezekben a bevisarlékézpontokban nincs kiemelt
lehet8ség szérakozdsra, idGtoltésre — igy ezeket sem vizsgaltuk.

Az igazi ,plaza boom” (Szentpéteri, 1998) 1996-ban kivetkezett be, amikor a
Duna Plaza (42 000 m?) felépiilésével megindul a harmadik generdcis bevasér-
l16kozpontok — Polus Center (56 000 m?), Europark (30 000 m?), Mammut I. (26
000 m?), Lurdy-hdz (42 000 m?) és a legnagyobb, az 1999-ben felépiilt WestEnd
City Center (110 000 m?) — rohamos épitési hullama. 1998-tdl vidéken is elkezdtek
felépiilni a bevasirlokdzpontok, egy-két év alatt a legtobb nagyvarosban® (Mis-
kolc, Debrecen, Pécs, Székesfehérvir, Gydr, Sopron, Kecskemét, Szeged, Nyir-
egyhdza) el is késziiltek. A vidéki nagyvéarosok plazéi a ,varosi modell” (Készeghy,
Tomay, 1998) kategéridba tartoznak, azaz dtlagos brutté nagysiguk 20 000 m?
koruli. E bevasarlokozpontok nagy része tematikus parkként is felfoghaté: a varos
kiilonb6z8, hagyoményos funkcidkat betsltd elemeit egyesitik és Osszestritik, van

sem a droghasznalati szintér kontextusdban.

% A szakértdi bejarasokat Dull Andrea, Demetrovics Zsolt, Brézik Péter, Gosztonyi Agnes,
Gyenes Liszl6, Mangel Berény, Torok Réka és Varga Daniel végezték.

1" A nagyaruhdzak, az egyéb kereskedelmi egységek, iizlettipusok és a bevasarlokdzpontok vi-
szonyéra ebben a tanulmédnyban nem tériink ki. A témardl ldsd példaul Schuler (1981); Lawrence
(1992/1995); Sommer (1998); Lampert (2004). A nagyaruhdz vildgdnak sodr6 szépirodalmi leirdsa
Emile Zola Holgyek Ordme c. regénye.

1A nagyvérosok mellett megépiiltek a regionélis-kereskedelmi kdzpontok 10 000 m?>-nél
nem nagyobb alapteriilettel.
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benniik mozi, bilidrdterem és egyéb szabadidé-toltési lehet8ségek. Hétvégi nyitva
tartdssal a csaladok vasarnapi kozos programjit is megcélozzdk (Dékdny, 2002).
Kutatasunk sordn ezeket a bevasarlokézpontokat vizsgéltuk.

A jelen kornyezetpszicholdgiai felmérés Gsszesen 30 bevasirlokozpontra ter-
jedt ki: 15 budapesti és 15 vidéki plazat elemeztiink. Azonban mar a kutatés
id6pontjdban tobb volt ennél az orszagban. Mi a jelen vizsgalatban azokat a be-
vaséarlékozpontokat vizsgéltuk, amelyek 2002-vel bezérdlag felépiltek, tehat a ku-
tatds idején (2003-ban) mdr legaldbb egy éve fogadtak vésarlokat.

A vizsgélat keretében kulonboz8, kvantitativ és kvalitativ vizsgalati modsze-
rek kombinalt alkalmazasaval*? az aldbbi kérdésekre kerestiik a valaszt (v6. Dull,
2003b; Dull és mtsai, 20006):

— Milyen a plézaldtogat6 fiatalok szociodemografiai osszetétele, életvitele, mi
jellemzi az egészségmagatartasukat s ezen belil droghasznalati szokdsaikat?

— Milyen élményvilaggal, pszicholdgiai szitkségletekkel rendelkeznek ezek a
fiatalok, milyen kulturalis, viselkedésbeli meghatdrozéik vannak? Ehhez milyen
szintértulajdonsagok illeszthetdk?

— Milyen prevenci6s sziikségletekkel rendelkeznek a plazakban feltiing fiatalok,
tovabbd a pldza mint intézmény milyen prevencids szolgaltatasi felilletek nyujtdsara
kész, képes és melyekben érdekelt?

A kvantitativ epidemiolégiai vizsgalat elvégzése nem a plazdkban tortént, ha-
nem normdl populaciés vizsgalatok adatai kertiltek elemzésre (lasd Elekes, Paksi,
2004a, b; Paksi, Elekes 2003; 2004, illetve Paksi és mtsai, 2009, jelen kotetben).
A kvalitativ epidemioldgiai kutatds eredményeirdl Arnold és mtsai szaimolnak be
jelen kotetben.

A kvalitativ kornyezetpszicholégiai elemzések® 2003. janudr és julius kozott zaj-
lottak.

A vizsgilat elméleti keretét a kornyezetpszichologiaban dltaldnosan elfogadott
személy—kornyezet-Gsszeillés elképzelés (person-environment-fit theory, Proshansky
és mtsai, 1970b) adja. Eszerint és a korabban targyalt térszintaktikai alapokon kap-
csolatot tételeziink adott viselkedésmintdzatok (pl. csellengés a plazédban) és spe-
cifikus kornyezeti feltételek (a plaza épiiletének megkozelithetGsége, szerkezeti fel-

2 Hasonlé médszertani elvekre épiil§ kutatdst végzett egy tematikus park (4n. spanyol vi-
ddmpark) esetében Bigné és mtsai (2005).

 Budapesti és vidéki pldzak kornyezetpszicholégiai elemzése: Kérnyezetpszicholégiai hat-
térvizsgalat a Kutatdsok és prevencids szolgaltatdsok a pldzaldtogaté fiatalok korében c¢imd 2. sz.
alprojekthez (Dull, 2003b).

4 Az elemzés litemezése a kovetkezd volt: dltalanos kutatdsi megbeszélés, a kornyezetpszicho-
l6giai elemzés elveinek illesztése a kutatds koncepcidjahoz (2003. janudr), a kornyezetpszicholdgiai
vizsgélati szempontok kidolgozasa (2003. janudr—februar), konzulticidk, segitSk kiképzése, tény-
leges vizsgalatok (2003. februdr—julius), elemzés lezdrdsa, 9sszegz§ jelentés (2003. julius).
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épitése stb.) kozott, vagyis a helyek és a targyak nyilvanval6 hatast gyakorolnak
a viselkedésre, és viszont: a viselkedés befolydsolja a hely struktirdjit, jelentését.
Az erre az elméletre alapozott vizsgalatokban — igy a jelen elemzésben is — fontos
alapelv a személy és a fizikai kornyezetében bekovetkezd események integritasa-
nak szem el6tt tartasa. Az elvégzett kornyezetpszicholdgiai elemzés igy — szem-
léletét tekintve — Gsszességében szervesen illeszkedett az eredeti kutatdsi projektek
szellemiségéhez, amely szerint ,egyidejlleg kell tekintetbe venni a szintér, a ri-
zikéesoport és a rizikdviselkedés megkozelitést, elismerve a szintér-megkozelités
els6bbségét a beavatkozas helye, idGzitése és technikdja szempontjabdl” (idézet a
vizsgalati tervbdl).

A kornyezetpszicholégiai kutatds tehat 1ényegét tekintve tranzakcionalis-
kontextualis® természetd volt (Altman, Rogoff, 1987; Stokols, 1987; Wapner,
Demick, 2002). Ezen beliil kvalitativ kontextudlis kutatasként definidlhaté (Werner
és mtsai, 2002), azaz

— iterativ jellegl: célul tdztik ki plazajelenség mint szociofizikai kontextus
etnometodoldgiai jelleg mddszerrel t6rténd pontos és mély megértésée.

— Az informéciészerzés alatt sokszoros nézépontot kovettink: az elemzési
szempontok héttereként széles kord szakmai ismeretszerzést végeztiink, ami ma-
géaba foglalta a szakirodalom feldolgozédsatdl kezdve a pldzak sajat magukrdl foly-
tatott kommunikaciéjanak (internet, nyomtatott anyagok, reklamok stb.) elem-
zésén 4t az épitész szakemberekkel folytatott interjakat egyardnt. Megismertiik a
plazak tervezési koncepcidjat, 6sszegydjeottitk az épitkezésrdl és a technoldgiardl
sz016 adatokat, felderitettiik az éptilet szakmai megitélését stb. Az igy felhalmo-
zott ismeretek talajan alakitottuk ki a kornyezetpszicholdgiai szintérbejaras elveit
és szempontjait, amelyeket a kiképzett megfigyelSk a helyszineken a helyleirasra
hasznaltak. Igy az Gsszes budapesti és vidéki plazat bejérva, a megfigyelések alap-
jan mindegyik plazardl sziiletett egy részletes szociofizikai kornyezet elemzés, va-
gyis szakértdi szintérleirds.

— Az elemzések sordn a jelenségek formalis okait kerestuk: kapcsolati mintdkat
és ezek valtozasait irtunk le idében és a kortilmények fiiggvényében.

Ez a kutatédsi megkozelités mindenképpen Gjszertinek tekinthetd, mivel a vizs-
gélatok mind hosszmetszetében, mind pedig keresztmetszetében kibontjik a prob-
lematikus csellengés-viselkedés hatterében megbtvé Osszetett hatdsrendszert, be-
kalkulédlva ebbe a személy—kornyezet-tranzakeiét is. A tranzakciondlis kutatas

% Stokols (1987) szerint az egész kornyezet—viselkedés-kutatds a kontextus gazdagodé fo-
galmara épult fel szép fokozatosan. Meghatarozasa szerint a kontextus(ok) a pszicholdgiai jelenség
helyzeti hatdrait jelenté mindennapi kornyezeti szinterek. Ezek rendszerezett leirdsara vallalkoznak
a kornyezetpszicholégiai kontextudlis kutatdsok, amelyek holisztikus, fejlddési, rendszerorientdlt
médszerekkel vizsgalodnak, és a teljes jelenséget igyekeznek feltdrni, ideértve annak temporilis
jellemzdit is — {gy (szemben az in. nem kontextudlis vizsgdlatokkal) nem hipotézisallitdsok men-
tén dolgoznak (Wapner, Demick, 2002).



A HELYFOGYASZTAS SZINTEREIL: A BEVASARLOKOZPONTOK KORNYEZETPSZICHOLOGIAI ELEMZESE 53

elénye, hogy — mivel az emberek és a kontextus dinamikus és valtozé viszonyat
vizsgalja — eredményeként az elemzett jelenség elméleti megértése kiszélesedik és
elmélyil, lehetSség nyilik arra, hogy pldzajelenség fizikai és tdrsas tényezdit gon-
dosan bekalkulaljuk a vizsgalt jelenség kontextusdba (ez a fajta szemlélet nem te-
kinthet6 tipikusnak a pszicholégidban), konnyen kindlkozik a holisztikus elemzés
lehet8sége és tobb tudomanytertulet médszereit alkalmazva, az eredmények mind
integralhatok a jelenség megértésében (vo. Werner és mtsai, 2002).

A médszer lényege a plazaépiiletek mint szociofizikai kontextus elemz§ be-
mutatasa, a felhivo jellegek leirdsa a plazikban és a latvinyelemzés volt. Az el-
végzett kornyezetpszicholdgiai vizsgalat természetesen sok szempontbdl szorosan
illeszkedett a kutatas 2. alprojektjéhez (,A plazaldtogat6 fiatalok viselkedésének,
életérzésének, életfelfogasinak vizsgilata”), am bizonyos értelemben az elemzési
szemlélet sajatossagaibdl adéddan 6nallé életet is éle (vo. Dull, 2003b): (1) az illesz-
kedés az alprojekthez annyiban szoros volt, hogy részben a kornyezetpszicholdgiai
megfigyelésck alapjan tortént a részletesebben feltirand6 settingek (lasd aldbb) ki-
valasztasa. (2) A megfigyelések azonban abban a tekintetben sziikebb spektrumuak
voltak az alprojektben felvazolt elveknél, hogy célzottan kornyezetpszicholdgiai, il-
letve szocidlis 6koldgiai szempontokra épultek. (3) Abban a vonatkozdsban azon-
ban altalanosabbaknak tartottuk az alprojekt eredeti céljaindl, hogy altaldban véve
figyeltiikk meg a plazaviselkedést, ahogyan az a mintavétel sordn a konkrét hely fi-
zikai kdrnyezeti kontextusdban megnyilvanult. Nemzetkozi viszonylatban is djnak
tekinthetd, hogy — a szakirodalomban megszokottdl eltéréen — a jelen elemzésekben
a plazakban mindig elemzett fogyasztéasi viselkedés vizsgalata hattérbe szorult, és az
alprojekt eredetei célkitlzéseihez illeszkeden a szélesebb kord térhasznalat, illecve
ezen belil a cselleng§-lézeng8-id6toled viselkedés kapott elsédleges hangsulyt.

MILYEN A PLAZAZOK SZUKSEGLETEINEK SZOCIOFIZIKAI KONTEXTUSA?
A KORNYEZETPSZICHOLOGIAI KUTATAS LEfRASA%

A vizsgilatok teljes korébdl szarmazo adatokat a jelen kotet t6bbi tanulményaban ko-
z0ljik. Az alabbiakban a kvalitativ eljardsok koziil a kornyezetpszichol6giai szintér-be-
jards nyoman kialakult elemz§ szempontrendszert targyaljuk (vo. Dull, 2003b).

A kvalitativ kontextualis elemzés konkrét céljai a kovetkezdk voltak:

L. A plazaépuletek és kornyékiik (teljes szintér) kdrnyezetpszicholdgiai vizsgélata:
a plazaépitkezés elemz8 bemutatasa.

46 Az elemzések 2003 jaliusaban lezarultak. A leirds az akkori adatokra épiil ugyan, de a
plézajelenség” altalanos leirasa volt a cél.
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1. A felhivé jellegek vizsgdlata a plazdkban, latvinyelemzés (utalva a rek-
ldmokra is).

2. Részletes leirdsok az egyes plazakrol.

II. Egy kornyezetpszicholdgiailag megalapozott plazatipoldgia/jellemz3rend-
szer kidolgozdsa, amely alapjan a vizsgalat idején (2003. elsé hét hénapja) Ma-
gyarorszagon mikods — 2002-ig dtadott — bevasarlokézpontok (30 pldza) kozul
kivélasztasra kertlt az az 5 (3 budapesti és 2 vidéki) pldza, amelyekre a tovabbi
vizsgélatok kiterjedtek.

II1. Mivel a projektben tervezett interjikat a kutatdsi tervnek megfelelGen tobb
haszndl6 csoportban vették fel, igy fontos cél volt a kornyezetpszicholgiai meg-
figyelések kiterjesztése a személy—kornyezet-Osszeillés elvének szempontjai szerint
a kovetkez§ felhasznalé csoportok setting-haszndlatara: plazaldtogaté fiatalok,
rendészek, biztonsagi 6rok, takarité személyzet, eladdk, pultosok.

AZ ELEMZES MODSZEREI ES SZEMPONTJAI

A plazak hattérelemzéséhez felhasznalt forrasok voltak: kornyezetpszicholégiai, épi-
tészeti, gazdasagi és egyéb szakmai folyoiratok, internetes anyagok, internetes pro-
jekt-index és egyéni lekeresés, konzultacié épitészekkel. Ezek alapjan tartuk fel a
plazakkal kapcsolatos hattérinformaciokat és a hozzaférhet§ adatokat (ezek mind-
egyike megtalalhaté a konkrét plazaleirasokban — ldsd mellékelve):

— plaza neve, cime, telefonszam és fax, honlap és egyéb elérhetGségek

— az épulet dtaddsanak id6pontja

— a beruhazé, tervezd stb. adatai

— technikai-mszaki adatok

— a beruhdzas értéke

— héttérismeretek: tervezési koncepci6, a helyszinrdl sz016 informaciok, az épit-
kezésrdl és a technoldgiardl sz6l6 adatok, az épulet szakmai megitélése, az ismeretek
szerint sikeres-e az épulet és miben, a tervek szerint kinek szantdk a plazat

— egyéb megjegyzések

A kornyezetpszicholdgiai szakérti szintérbejdras sordn az eredeti célkitlizésnek
megfelelGen megvizsgéltuk, hogy

— ,milyen” az adott pldza — Gsszekapcsolva a plazaépitkezés elemz8 bemutatd-
saval (lasd alabb),

— milyen specifikus, kérnyezetpszicholdgiailag megfoghaté tizeneteket hordoz
az adott plaza — maga az épulet és kornyéke.

Részletes helyszinleiras sziiletett minden vizsgélt plazardl a kovetkez8 meg-
figyelési szempontok alapjin:

— a megfigyelés idSpontja (datum, az ott-tartdzkodas kezd§ és zar6 idépontja)
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— informdciés hozzaférés a plazahoz (honlap stb.)

— kulsé zoldtertlet, kulsd pihenési lehetéségek

— a kornyék és annak esetleges valtozdsai

— kozlekedés, megkozelithet8ség

— parkolasi struktara

— az épitéshez felhasznalt anyagok, burkolat

— kilsé és belsS design, imazs, reklamok a feltleten

— bejaratokkal ellatottsag, elhelyezkedésiik, mennyire megkiilonboztethetGek

— informdciés pult és informdciés anyag

— a térszerkezet attekinthet$sége, tajékozddas az épileten belul

— kuls6-belsé vertikélis és horizontdlis vizualis térkapcsolatok

— tényleges kozlekedésviselkedési lehetGségek a plaza belsd terében, belsé tér-
kapcsolatok, ,kételez8 nyolcas”,? 1épcsék, liftek, mozgdlépcesdk stb. — ezek ki-
hasznéltsaga

— gondozottsdg, tisztasig, szemetesek szima, lathaté-e a takaritd személyzet
mikodés kozben

— biztonsagi 6rok

— héttérzene, zaj, hangsz6rés hirdetések

— latvany, benyomiésok, térhatasok, az épiilet érdekességei, kulonleges helyek,
kittintetett helyek, eldugott helyek, holt terek stb. — és ha vannak ilyenek, ezek
jelentése

— természetes és mesterséges novényzet, dllatok

— klima, fényviszonyok, természetes és mesterséges megvilagitas, szell6zés

— tetGszerkezet

— szokdkut és a korulotte szervez8d§ talalkozasi pontok

— a plaza mint talalkozdsi pont és a plazan belili taldlkozasi pontok

— padok, székek, ezek merre néznek, szociopetalis-szociofugalis®™® elrendezés,
egyéb lehetGségek ticsorgésre és dcsorgdsra, nézelGdésre

— kijelolt dohanyzérészek

— éttermek, kavézok, fagyizok stb. elhelyezkedése, kornyékiikon esetleges Gjabb
Ucsorgési lehetGségekkel

— diszkd, kaszin, jatékterem, mozi, bowling, bilidrd, gokart, egyéb szérakozdsi-
kikapcsolddasi lehetségek (pl. fitness)

— programok, események a plazan belil

— kisgyermekeknek jatszéhaz, egyéb mobilok

7" A kételezd nyolcas” a plazaépitészeti szlengben azt jelenti, hogy a tervezék a miifaj sajitos-
sdgainak megfelelden nem torekszenek a lehetd legegyszertibb térkialakitasra: a vasdrlénak haladds
kozben idénként kisebb kertlGutakat kell tennie (v6. térszintaktika, csellengés).

8 A szociopetalis elrendezés a tarsas interakciét serkenti, a szociofugélis az emberek kozoeti
érintkezést gatolja (vo. Osmond, 1970).
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— ktlonboz4 sajatos szolgaltatdsok és funkciok

—a ,plazazok” szamanak megbecslése, mit csindlnak (tevékenységmegoszlas),
milyen vasarlok és az id6toledk kortlbelili ardnya

— egyéb megfigyelések.

Ezeket a szempontokat — amelyek alapos el6zetes szakirodalmi és tereptdjékozé-
dés eredményei voltak — elemezték a plazahelyszineken a kordbban lezajlott k6z6s
egyéb helyszinbejarasok® és rendszeres konzultaciok sordn kiképzett megfigyeldk.
Igy a 2002-ig megépiilt (a vizsgalat idején az sszesnek szamito) 30 budapesti és
vidéki plazat bejarva, a megfigyelések alapjan mindegyik bevasarlokozpontrol szii-
letett egy-egy részletes szociofizikai kornyezet elemzés, vagyis szakértdi szintérleiras
(lasd mellékletek), amelyek — a fentebb emlitett sokszoros nézépont elvét kdvetve
—a helyszinbejaras alatt szerzett tapasztalatok mellett magukba foglaltdk az egyéb
forrasokbdl (szakirodalom, internet, nyomtatott anyagok, rekldmok, épitési, tech-
nolégiai és koltségadatok stb.) szirmaz6 ismereteket is.

A kvalitativ kornyezetpszicholdgiai elemzés zdr6 lépéseként a részletes
plazaleirdsok alapjan a fent felsorolt szocidlis 6kolégiai jellemzdket kielégitd
kontextudlis validitassal (Stokols, 1987) rendelkezd t6bb, egymassal dsszekapcsol-
haté, de kiilon is kezelhetd kategériaba/dimenzidba rendezzitk (v6. Dull, 2003b).

A PLAZAK KORNYEZETPSZICHOLOGIAI ELEMZESE, TIPUSOK

Az alabbi attekintésben bemutatott kdrnyezetpszicholégiai-kornyezeti kategéridkat
a bevezetdben targyalt személy—kornyezet-Gsszeillés elmélet szellemében a hoz-
zdjuk kapcsol6do jelentési-viselkedési jellemzikkel egytitt célszer( kezelni. A tér-
gyalds szempontjait a vizsgdlat médszertani céljai (pl. plazdk kivilasztdsa) szem-
pontjabdl leszikitettiik egy-egy dimenzidra, ugyanakkor a jelenségek a kontextudlis
elemzésben inkdbb széles spektrumuak, tobbdimenziésak. A megfigyelési szem-
pontok tehat alapjaban mindegyik pldza jellegzetességei — Osszességiikben tu-
lajdonképpen a ,,plazamifajt” is leirjak kornyezetpszicholdgiailag. Ugyanakkor arra
is alkalmasak voltak, hogy a bevasirlokozpontok mindegyike kapjon értékelést az
osszes jellemz3 mentén, és igy kilon-kilon is jellemezhet6kké és természetesen
osszevethetlkké is véltak.

Tanulmdnyunk egésze a ,pldzajelenség” dtfogd kornyezetpszicholdgiai,
kontextudlis leirdsa — ebben az értelemben maga is a kvalitativ elemzés egyik at-
fog6 eredménye.

©° A megfigyelSk kiképzését kavéhdzi, gyorséttermi helyszineken és egyéb szérakozé- és va-
sarlShelyeken végeztik.
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Az elemzés tanulsdgai szerint a plazak egyik f6 rendezbelve regionélis vagy he-
lyi jellegtik, amelyhez — mint elsédleges dimenzidhoz — hozzarendelhetd helytk az
aldbbi rendezési kontinuumokon:

— Kommunikdéciés hozzaférés: internetes honlap, telefonszdm konnyd hoz-
zaférhetésége és informaciés anyag megléte vs. ,informécios csend”.

— A kornyék és annak esetleges viltozésai: jelentésen atalakitottik-e a plaza
kornyékét az épitéskor vagy utdna, pl. sajit vasutallomds kialakitdsa vagy egy-
szer(i, minimdlis teriiletrendezés.

— Kozlekedés, megkozelithetdség: a plazdk kotelezd és természetesen lényegi
jellegzetessége, hogy jol megkozelithet8k legyenck. A helyi igényeket kielégitd
plazak inkabb az autéforgalomra épitenek, mig a regiondlis igényeket is kiszolgalok
egyarant j6l megkozelithetSk tavolsagi (vonat, HEV, busz), vérosi tdmeg- és au-
tokozlekedéssel. Ez a dimenzié minden egyes esetben tovabbi finomitast igényelt a
kutatds célkozonségének térhaszndlata és jarmGhozzaférése szempontjabdl, ugyanis
mig a fogyasztas-vasarlas szempontjai erésen helyhez kétik a felhasznalokat, addig
a plazak taldlkozdsi pontként nagy térbeli tavolsagokat hidalhatnak 4t.

— Parkoldsi lehetdség: gyakorlatilag mindegyik pldzanak volt/van parkol6ja, de
azok a bevésarlokozpontok, amelyek regiondlisak, azaz nemcsak a kozvetlen kor-
nyékik kiszolgdlasa a céljuk, mélygardzzsal vagy egyéb parkolasi lehet8séggel is
rendelkeznek. Természetesen ez a szempont az el6zével szorosan Osszefugg.

— Kiils§ zoldtertilet, novénysav, park az éptilet koriil, kiilsg pihenési lehet8ségek:
megfigyeléseink szerint a kiilsd novénysav vagy park az id6eoltési gyakorisagot fo-
kozza, illetve az idGtoledk szdmat részben noveli, részben kiszélesiti: eléfordulnak
a park haszndl6i kozote csaladosok, id8sek, hajléktalanok, kutydsok, sportolé fi-
atalok stb. Ha néhdny pad is rendelkezésre all, az a tertilet hasznélatt nem szd-
kiti be az tldogélésre, sét, gyakorlatilag minden, a pldza koril foly6 tevékenységet
segit azzal, hogy kozben/elGtte/utina adott a pihenési lehetdség.

— Bejdratokkal elldtottsag, elhelyezkedéstiik, mennyire megkiilonboztethetdek,
az utcafront hivogatd, felting jellege vs. eldugottabb bejarat: a nagyobb kornyéket
ellatni szindékoz6 plazék frontja, kulsé kialakitdsa altaldban ,,min8ségibb”. A meg-
figyelt osszefliggés persze tovabb finomithato, hiszen feltételezhetSen Gsszefuigg pél-
déul a kornyék és a megcélzott felhasznaldk szociookonémiai statuszaval is.

— Az épiilet arculata, kilsG és belsS design, imazs, reklamok a feltleten: ezt a
szempontot a megfigyelések alapjan dsszefliggésbe lehetett hozni a megcélzott po-
puldcié/célteriilet anyagi helyzetével és/vagy a hely megkozelithet8ségével: gazdag
kornyéken levé és/vagy regiondlis plazdk kiilsé megjelenése szinvonalasabb, azaz
tobb, esztétikusabb, viltozatosabb elembdl harmonikusabb design alakul ki. Ide-
kapcsolhaté az épitéshez felhasznalt anyagok, burkolat mindsége, sokfélesége. Osz-
szességében ezek a szempontok a pldza hivogaté, nyitott, iddtoleésre felhivé kom-
munikdcidjanak intenzitdsit mutatjak.
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— A térszerkezet 4ttekinthet8sége, tdjékozodas az épuleten belil, kiilsé és bel-
s6 vertikdlis és horizontélis vizualis térkapcsolatok, tényleges kozlekedésviselke-
dési lehetGségek belil, belsd térkapcsolatok, 1épesdk, liftek, mozgblépesdk stb.,
és ezek kihaszndltsdga: a térkapcsolat-mintazat talan a pldzaépitészet egyik leg-
lényegesebb jellemzdje és — nem elhanyagolhaté médon — az elemzettek kozul
az egyik legtisztdbban kornyezetpszicholégiaiként kezelhet§ szempontrendszer.
Eppen a fentebb targyalt ,fogyasztas temploma” jellegbdl adédéan minden be-
vasarlokozpontnak egyenstlyoznia kell a j6 téri dttekinthet8ség (ugyanis ez ér-
zelmileg is kedvez3) és a kicsit nehezitett tajékozddds kozott, ami exploraciora in-
ditja a vasarlot, és arra készteti, hogy viselkedésével (észlelésével, mozgdsaval stb.)
atfogja az egész teret (vO. térszintaktika), melynek sordn valészindsithetd esetleges
tovabbi fogyasztasok megjelenése. Lényeges ez a tulajdonsdg abbdl a szempontbdl
is, hogy ez a jellegzetesség is tarthatja a plazaban a csellengé fiatalokat — a biz-
tonsdgi szolgalatnak is emiatt kell tolerdlnia a nem vésarlo, szabadidds, csellengd
kozonséget. Fontos azonban, hogy az atlithatatlansdg, bejarhatésig ne érjen el
frusztrdlé mértéket, hiszen az a kdrnyezet és az emberek elleni burkolt vagy nyilt
agressziohoz és egyéb devianciahoz vezethet. A plazak e dimenzié mentén is jol jel-
lemezhetSek (természetesen a diszitettséggel, ingerekkel 6sszekapcsoltan és azok-
tél némileg fuggetleniil is) — mindez természetesen a pldza méreteivel (és igy koz-
vetve regionalitdsdval is) kapcsolatba hozhato.

— Ide is kapcsolathat a latvany, benyomasok, térhatdsok, az éptilet érdekességei,
kilonleges helyek, kitiintetett helyek, eldugott helyek, holt terek stb., és ha van-
nak ilyenek, ezek jelentése. Minden pldza igyekszik valamilyen egyéni arculat ki-
alakitdsara, hiszen a hely szimbolikus tulajdonsdgai jelentést hordoznak az em-
berek szaméra, ami mind a vasarlé/fogyasztd, mint az id6eoled viselkedést fokozza.
Kulon érdekes azonban a pldzdkon belil tervezetten és/vagy spontin médon ki-
alakitott talalkozohelyek léte és ezek mikodése.

— Kittintetett (dltaldban tervezetten) ebbdl a szempontbdl a szokdkut és a ko-
rulotte tobbnyire taldlhaté névénykoszord, egyrészt mint taldlkozési pont, mas-
részt dltaldnos rekredcids/restorativ pont a plazakon belil. Az épitett kdrnyezeten
beltl a természeti elemek (kiilondsen a viz és a novények) novelik az épiilet ked-
veltségét, haszndlatit pozitiv irdnyba terelik, és altaldnos pihentetd értékik van
(vo. Hartig, Evans, 1993/1998; Dull, Désa, 2005). Itt a plaziak valamennyire el-
lenstlyozzak azt a vizudlis és akusztikus ingertomeget (sipoldst), amit Osszességében
a latogatéra bocsatanak.

— Természetes és mesterséges novényzet, allatok: agy lactuk, hogy a természeti ele-
mek, s6t barmely €16 jelenléte érzelmileg vonz6 a latogatok szimara (vo. Dull, Désa,
2005). Erre a bevasarlokozpontok kiilonb6z8 mértékben fektetnek hangsilyt; van, ahol
az ,allatparkot” emblémaként alkalmazza a plaza. Ennek kornyezetpszicholdgiailag
sok jelentése van: az €16 jelenléte kiegyensulyozza a plaza sok tekintetben mesterséges
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vildgat, azonkivil erésiti a kontroll-, gondozds-dimenzi6 pszichés hatdsat (hiszen az
élélények akkor ,szépek”, ha gondozottak, tehdt, ha szépek, akkor gondozottak is,
ami az emberek szemében a hely vonzerejét is noveli).

— Altaldban is elemezhetd volt a padok, székek, egyéb iil6helyek elhelyezése (le-
het-e csak Ugy tlicsorogni, vagy csak a fizetSs/fogyasztés helyeken taldlhatdk ilé-
alkalmatossagok), ezek merre néznek (az uzletekre, vagy inkdbb interakciét ser-
kent8en vannak elhelyezve), egyéb lehetGségek ticsdrgésre, dcsorgdsra, nézelGdésre.
Természetesen ez a jellemz§ kornyezetpszicholGgiailag a pldzdban az id§toleés le-
hetGségével hozhaté kapcsolatba.

— Gondozottsag, tisztasig, szemetesek szima, lathat6-e a takarité személyzet
mkodés kozben? Ez a szempont kornyezetpszicholdgiailag azért fontos, mert a
hasznédlok szamara a kontrollt és a karbantartds tényét kommunikalja a kdrnyezet
felé, ami szintén nagy vonzerd lehet, és ismét csak nem csupdn a vasarlas, hanem
éppen a kilonboz6 idétoltések szempontjabdl. A kutatdsok (vo. Dull, Urban 1997)
azt mutatjak, hogy a karbantartottsig az egyik 6, érzelmileg is értelmezett di-
menzi6, amelyek mentén az emberek a kornyezetet értelmezik. Ehhez szervesen
kapcsolhaté ebbdl a néz8pontbdl a

— mikodés szabalyozottsaga, nyitva tartas, dohdnyzési lehetéség stb.: a kisebb,
helyi plazak ebben a tekintetben nagyobb szabdlyozottsdgot mutattak, nyitva tar-
tasuk korlatozott volt, szabélyoztak a dohanyzast, explicit szabalyok voltak ki-
mutathat6k (persze a plazaviselkedésnek vannak dltaldnos szabalyai: ha tisztan 6l-
t0z0tt a latogato, és visszafogottan viselkedik, ott tartézkodhat/csellenghet), mig
a nagyobb, regiondlis plazak (legalabbis a szolgaltatdhelyeik) éjjel is nyitva van-
nak. A kontrollszempontot szélesiti ki

— a biztonsagi 6rok jelenléte, viselkedésiik: a biztonsdgi 6rok jelenléte kotelezd
a pldzdkban — ez médr 6nmagaban is segit a felhasznalénak abban, hogy pszicho-
légiailag élesen elhatdrolja a ,védett bent” és a ,bizonytalan kint” kérnyezeteket,
amelyek kozott a parkolok teremtenek némi dtmenetet. Talmenden a kotelezd 6rz8
jelenléten, a megfigyelések szerint egy, a biztonsagi 6rok viselkedését a ,,csaladias,
hézigazda vs. szigora ér” kontinuum mentén jellemz8 dimenzié allithaté fel (ami
kozvetlentl befolydsolja a felhaszndldk viselkedését). Természetesen ez a jellemz§
is Osszefliggésbe hozhaté a pldza regionalis vagy helyi jellegével, méretével stb., de
valészintleg 6ndlléan, kozvetlenil is kapcsolat teremthetd a pldzaviselkedés és az
6rok viselkedése kozott.

— A ,kornyezet gondozottsdga”-kontroll tulajdonsagcsoport legszélesebben
értelmezett tagja (kapcsolhatéan a fentiekben mar részletezett kommunikéciés
hozzaféréshez) az informaciés pult, az informaciés anyag megléte, az informaciés
személy viselkedése. Ennek pszicholégiailag értelmezhetd jelentése, hogy a plaza
mekkora gondot fordit a hely folyamatos megismerhet3sége lehetéségének a fenn-
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tartdsara, vagy elkényelmesedett mar ebbdl a szempontbdl. (Ez a szempont nem
feltétlentl mutatott Osszefliggést a pliza mikodési idejével.)

— A plazak ingerjellemz3ibdl a vizudlis jellegzetességeken tal fontos kiemel-
ni a hdttérzenét, zajt, hangsz6rds hirdetéseket, amelyek kornyezetpszicholdgiai-
lag tobb szempontbdl is érdekesek lehetnek: konkrét informaciés értékik lehet
(mikor és hol mi torténik, melyik tertleten milyen zene szdl), segitenek a mar
emlitett ,kint—bent” és az egyes terek lehataroldsdban, és akusztikus ingerlést-
terhelést nydjtanak a haszndléknak, aminek lehet a szérakoztaté funkcion tal
természetesen némi restorativ, illetve tudatmddosité szerepe is.

— Tet@szerkezet, atrium, passzazs, klima, fényviszonyok, természetes és mes-
terséges megvilagitas, szell6zés: gyakorlatilag minden pldzdban ,kotelez8” a ter-
mészetes fény biztositdsa, ezt szolgdlja pl. az uvegtetd vagy a nagy uvegablakok.
A pszicholégiabdl jol ismert tény, hogy a természetes fény hangulat- és kozérzetjavitd
(Németh és mtsai, 1989), ezenkiviil segit a latogatdknak, hogy szdmukra a ,kint
és bent”-érzés egyensulyban maradjon; a két térszféra lehatdrolasa mellett a foly-
tonos pszicholdgiai kapcsolatuk is biztositott épitészeti eszkozokkel.

— Szérakozasi, id6toleési lehetdségek a plazaban: éttermek, kavézok, fagyizok stb.
elhelyezkedése, kornyékiikon esetleges Gjabb tcsorgési lehetéségekkel, diszké, ka-
szin0, jatékterem, mozi, bowling, bilidrd, gokart, egyéb szérakozési-kikapcsolodasi
lehetdségek (pl. fitness), programok, események a pldzdn belil, kisgyermekeknek
jatszohdz, egyéb mobilok, kiilonbozd sajatos szolgaltatasok és funkcidk: ez egy ha-
talmas, de a kutatds szimdra az egyik legfontosabb, kornyezetpszicholdgiai eszkozok-
kel is elemezhetd blokk. Minden pldza gyakorlatilag egyben szérakoztatokdzpont,
illetve tematikus park is (tobbek kozott ebben térnek el az els6- és masodik ge-
neracids bevasarlokozpontoktdl — lasd fentebb). A konkrét szolgaltatasok helyszinei,
diszitettségiik, kornyezeti kommunikdcios tulajdonsagai arulkodnak arrdl, hogy
a plaza a szérakoztaté funkciéval milyen kozonséget célzott meg, és ebbdl az id6-
toltési, csellengési lehet8ségekrdl is levonhatdk kovetkeztetések. A személy—kor-
nyezet-Osszeillés tedria szellemében ezzel szoros Gsszefuggésben vizsgalhat6

—a,plazazok” korulbeluli szimédnak megbecslése a meghigyelés id6pontjdban,
tevékenységmegoszlasuk, milyen vasarlok és az id6toltSk kb. aranya: fiatalok, csa-
ladok, id8ésebbek; vasarlok, szérakozdk, idSeoltdk; stb. fgy felallithat6 volt egy in-
kébb ,vésarlds- és szolgiltatdscentrikus” vs. ,,idGtoltés- és szérakozascentrikus”
kontinuum.
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A PLAZAK KORNYEZETPSZICHOLOGIAI ELEMZESENEK
EREDMENYEIL: OSSZEGZES

Az elvégzett kvalitativ kornyezetpszicholdgiai vizsgdlat szerint a plazdk tulajdon-
sagai jol elrendezheték voltak tobb, egymassal dsszekapcsolhaté, de kiilon is ke-
zelhet$ kontinuum mentén. Az elemzés tanulsdgai szerint a plazdk fontos szo-
cialis 6kolégiai rendezéelve regiondlis vagy helyi jellegik. Amennyiben — mint
ezt vizsgalatunkban tettiik — ezt elsédleges dimenzidként kezeljiik, akkor ehhez
hozzirendelhetSk a szintérelemzés szempontjai, kategéridi (pl. térszerkezet: atte-
kinthet§ség, tajékozddds az épuleten belil, kiilsS és belsd, vertikalis és horizontélis
vizualis térkapcsolatok, tényleges kozlekedésviselkedési lehetGségek beliil, belsé fi-
zikai térkapcsolatok stb.; helyszerkezet: kiilonleges, kituntetett, eldugott helyek,
holt terek; viselkedési fékuszpontok; biztonsag: a ,védett bent” kommunikécitja;
stb.). Az elemzési kategdriadk mentén minden egyes pldza jellemezhetd volt, és igy
a szinterek szociofizikai jelentéstérben torténd dsszehasonlithatsdga lehetvé valt.
Ennek a jelentéstérnek a kvantitativ eredményekhez illesztése segitette tébbek ko-
z0tt a prevencids tevékenység (lasd Kun és mtsai irdsat a jelen kotetben) konkrét
plazaszinterekre torténd kontextudldsat.

ZARO GONDOLATOK

A kutatds egésze a prevencids tevékenység hatékonyabbd tételéhez kivant hoz-
zédjarulni olyan vizsgalatok kezdeményezésével, amelyek egyrészt a problémds po-
puldcié sziikségleteinek, életmddjanak, életformajanak jobb kontextuélis meg-
ismerését segitik eld, masrészt pedig olyan intervencids stratégiak szervezeti ke-
reteinek kimunkaélasa révén, amely — ugyancsak a kontextudlis szemlélettel szo-
ros Osszefliggésben — a beavatkozast oda viszi, ahol a probléma jelentkezik, és
ahol a probléma hordozéja otthon érzi magat. A kutatas alapkoncepcidja szerint
igy volt lehetséges a drogfogyasztds természetrajzara minél inkabb reflektald, ha-
tékony prevenciés technika kidolgozasa. A prevenciés megkozelitések koziil az in-
tegralt megkozelités — amely a szakirodalom szerint leghatékonyabb — a tédrsas ha-
tasokat (a tanuldselméletbdl kiindulva) és a személyiségfejlédésben szerepet jatsz6
tényezGket veszi figyelembe a droghasznalat kialakuldsdban, ennélfogva a meg-
el8zésben is ezek befolydsolasara, fejlesztésére helyezi a hangsilyt. Kiemelkedd
szerepet tulajdonit a kortdrs- és a médiahatasoknak, illetve az ezeknek valé el-
lendlldsnak. Ezt egésziti ki a személyiségfejlddéshez sziikséges készségfejlesztéssel:
dontéshozassal, problémamegolddssal, kommunikacios készségekkel, 6nértékelés-no-
veléssel, stresszkezeléssel, érdekérvényesits készségek fejlesztésével. A kutatds egyik
legfontosabb tanulsiaga, hogy mindezek aktiv kontextusaként kivdnatos, hogy a
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szociofizikai kornyezetet az eddigieknél sokkal nagyobb sullyal vegylik figyelembe.
A kornyezetpszicholdgiai vizsgalatok szerint a pszicholdgiailag jelents helyek (mint
lattuk, a plaza is ilyen) rovid és hossza tavon egyardnt lényegesek az érzelem- és
onszabdlyozdsban. A kedvenc helyeken megvaldsuld 6nszabilyozas és feleoleGdés
ramutat a kornyezetpszicholdgiai hely-vizsgalatok és az egészségpszicholdgia kap-
csolatara, példdul arra, hogy a prevenciéban fontos készségfejlesztést érdemes ki-
egésziteni a kornyezeti kompetencidk fokozdsaval. Egy ilyen osszetett prevencids
megkozelités mér atfedést mutat az egészségfejlesztés komplex modelljével, mi-
szerint a drogmentességet csak az egészséges élet részeként — és nem 6ndlld cél-
ként — képzelhetjik el.
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FIATALOK PLAZALATOGATASI SZOKASAI
ES EGESZSEGMAGATARTASA:
KVANTITATIV OSSZEHASONLITO ELEMZESEK

MODSZER

A kvantitativ elemzések nem a plazdkban tortént adatfelvételre, hanem két, 2003-
ban készult dltalanos populaciés vizsgélatra, illetve azoknak a — Nemzeti Kutatds
Fejlesztési Program (NKFP) dltal tamogatott , Fények és arnyak” projekt (pro-
jektszam: 5/128/2001) keretében tett — tematikus kiegészitései mentén keletkezett
adataira tdmaszkodnak.

Az adatokat a kovetkezd két orszagos altalanos populacids vizsgalatbdl nyer-
tuk:

1. a 17-53 éves népesség teleptilésméret, régié és korcsoport szerint rétegzett
(3675 f6s) mintéjan, kevert (face to face és onkitoleds elemeket kombindl6) adat-
felvételi technikaval késziilt ADE 2003 (Lakossdgi Alkohol- és Drogepidemioldgiai
Vizsgilat) kutatasbol (Elekes és Paksi, 2003a, Paksi és Elekes, 2004);

2. az ESPAD 2003 (European School Survey on Alcobol and Other Drugs) kutatas
(Hibell, Andersson, Bjarnasson, Ahlstrom, Balakireva, Kokkevi, Morgan, 2004)
magyarorszagi projektje keretében, a 8—10. évfolyamos didkok — iskolatipus, év-
folyam, valamint févdros—vidék dimenzi6 szerint rétegzett — orszdgos reprezentativ
mintajan (9109 {3§), osztdlyos, onkitoltds megkérdezéssel készilt adatfelvételbdl
(Elekes és Paksi, 2003a).

Elemzéstnk sordn a fenti kutatdsok droghasznélat és a pldzaldtogatds szempontjabdl
fokozottan érintett almintaira fékuszalunk:

A. A felnGtt népesség esetében a plazakban vald jelenlét szignifikdns kapcsolatot
mutat az életkorral (p<<0,001): a pldzalatogatas gyakorisdgaval folyamatosan né a
17-24 évesek, illetve folyamatosan csokken a 4553 évesek ardnya. Linearis kapcsolat
a tobbi korcsoport tekintetében nem figyelhet§ meg, azonban az megallapithatd,
hogy a hetente t6bbszor vagy naponta plazdzok korében a 31-44 évesek — a tel-
jes populdciés aranyukhoz képest — kisebb ardnyban vannak jelen, s a plazikban
legalabb havonta/kéthavonta megforduldk korében is alulreprezentaltak. A felnStt
népességen belil tehit elsGdlegesen a fiatal felndtt (17-30 éves) népesség az, ame-
lyik a plazdkban megjelenik. (1. tablazat)
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A PLAZALATOGATAS GYAKORISAGA 17-24 25-30 31-44 45-53
Hetente tobbszor vagy naponta 57,1 19,6 17,9 5,4
Hetente 44,1 16,9 29,7 9,3
Havonta 2-3-szor 42,4 19,9 25,1 12,6
Havonta/kéthavonta 30,3 25,7 29,0 15,0
Evente néhdnyszor 22,7 19,4 37,0 20,9
Soha 12,5 13,4 35,1 39,0
Osszesen 22,0 17,3 33,5 27,2

1. tdbldzat: A kiilonb6z8 gyakorisdggal plazaba jaré fiatal felnGttek korcsoport szerinti megoszlasa
(%, N=2542)

A 8-10. évfolyamos didkok a fiatal felnéttekhez képest is gyakrabban ldtogatjak
a plazakat (2. tdblazat): mig a diakok 5,5%-a, addig a fiatal felndtteknek csak
4,2%-a latogat el hetente tobbszor vagy naponta a plazakba, tovabba a didkok t6bb
mint egyharmada keresi fel havonta legaldbb 2-3 alkalommal a szérakoztatd funk-
cidkkal is biré bevasarlokozpontokat, a fiatal felnStteknek pedig csak valamivel
tobb, mint egy6tode teszi ugyanezt. Ugyanakkor a plazdkat évente néhanyszor
vagy soha nem ldtogatdk ardnya a didkok kozott mintegy 40%, a fiatal felnGttek
korében pedig kozel 60%.

A PLAZALATOGATAS 8-10. EVFOLYAMOS DIAKOK 17-30 EVES FELNOTTEK
GYAKORISAGA Valid N % Valid N %
Hetente tobbszor vagy naponta 446 5,5 42 4,2
Hetente 973 12,1 72 7.3
Havonta 2-3-szor 1623 20,1 119 11,9
Havonta/kéthavonta 1830 22,7 168 16,9
Evente néhdnyszor 2209 27,4 288 28,8
Soha 981 12,2 309 30,9
Osszesen 8063 100 999 100

2. tablazat: Plazaldtogatds gyakorisdga a 8—10. évfolyamos, illetve a 17-30 éves populicié korében

B. Mindkét populaciéban megfigyelhetd azonban a plazaldtogatds urbanizaciés
mintdzata. A 100 000 f6nél nagyobb lélekszamu telepiiléseken €16 fiatal felnéttek,
illetve a févarosban vagy megyeszékhelyeken tanulé 8—10. évfolyamos didkok a po-
puldciés dtlaghoz képest szignifikdnsan (mindkét esetben p<0,001) gyakrabban
latogatjdk a plazakat. A havonta legaldbb 2-3-szor plazakat latogatdk korében ezek
a nagyvarosban él6/tanul6 populdcidk felulreprezentéltak (3. tabldzat).
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8-10. EVFOLYAMOS DIAKOK 17-30 EVES FELNOTTEK
’ ’ ’ (N=8061) (N=999)
A PLAZALATOGATAS
. Bp.-enill. , o , 100 000 lakosnal
GYAKORISAGA , Egyéb telepiilés-  Bp.-en és nagy- . i L
megyeszék : ] 3 O kisebb lélekszamu
., tipusontanuldk  varosban él8k L o
helyen tanulok telepiiléseken élk
Hetente tobbszor vagy naponta 89,7 10,3 81,8 18,2
Hetente 82,7 17,3 83,1 16,9
Havonta 2-3-szor 62,4 37,6 69,1 30,9
Havonta/kéthavonta 47,8 52,2 66,0 34,0
Evente néhényszor 34,8 65,2 65,8 34,2
Soha 32,1 67,9 49,2 50,8
Osszesen 51,8 48,2 59,4 40,6

3. tabldzat: A kiillonboz6 gyakorisaggal plazaba jar6 8—10. évfolyamos didkok és fiatal felnGttek meg-
oszlasa az iskola, illetve a lakéhely urbanizaciés foka szerint (%)

C. Az iskolas és fiatal felndtt populacié nemcsak nagyobb gyakorisaggal fordul
meg a pldzdkban, de drogfogyasztas szempontjabdl is érintettebb, mint az idd-
sebb népesség. A 8—10. évfolyamos didkok korében a tiltott drogok élet- és éves
prevalenciaértéke egyarint meghaladja a felnétt népesség populaciés atlagat.
A felndtt népességen belil pedig a 17-24 és a 25-30 éves korcsoportok élet- és
éves prevalenciaértéke szignifikdnsan magasabb, mint az idésebb korcsoportokban
(p<0,001) (4. tablazat).

KoRCSOPORT Tiltott drog életprevalencia  Tiltott drog éves prevalencia
8-10. évfolyamos didkok 16,6 (N=7949) 11,8 (N=7871)
FELNOTT NEPESSEG KORCSOPORT

17-24 27,7 13,6

25-30 15,6 4,7

31-44 5,9 1,0

45-53 2,7 0,5

Osszesen felndtrek 11,6 (N=2247) 4,3 (N=2304)

4. tablazat: A kiilonb6z38 korcsoportba tartozo felndttek tiltott drog' élet- és éves prevalenciaértéke (%)

A plazalatogatds és a droghaszndlat markdns urbanizacids és életkori mintdzata ko-
vetkeztében a tovabbi elemzések soran az ,ESPAD 2003” vizsgdlatbol a fGvédrosban,
illetve megyeszékhelyeken tanul6 8—10. évfolyamos didkokat (4175 £8) tartalmazé,

' A tiltott drogok kozé a kivetkezd szereket sorolta a kutatds: marihudna, ecstasy, amfetamin,
kokain, heroin, opidt, LSD, magikus gomba, crack, GHB, intravénds szerhasznalat, egyéb illegilis
szerek.



76 PLAZA, IFJUSAG, ELETMOD

illetve az ,, ADE 2003” kutatdsbol a 10 000 f6nél nagyobb lélekszamu teleptléseken
€16 17-30 éves fiatal felndttekre (1619 £6) vonatkoz6 almintdkat hasznaljuk fel.?

Tekintettel arra, hogy az egyes mintakban — kilondsen a fiatal felndetek ko-
rében — meglehetdsen alacsony (87 £6) azok szama,’ akik nagyon gyakran (naponta
vagy hetente tObbszor) jarnak bevasarlékozpontokba, s mert jelen tanulmany el-
sédleges célja a plazdkat rendszeresen latogat6 populdci6 — a bevésarlokozpontokat
ritkdbban felkeresGkhoz képest megjelend — sajatossdgainak feltérképezése, az elem-
zés sordn nem kizdrdlag a gyakori plazalatogatokra fékuszalunk, hanem azt vizs-
géljuk, hogy a plazaldtogatis gyakorisiga és a nagyvérosi didkok, illetve fiatal fel-
néttek szociodemografiai jellemz3i, egészségmagatartdsa, pszicholdgiai jellemzdi
kozott milyen Osszefuggések tarhatok fel.

Mivel az ESPAD-, illetve az ADE-kérdéivben az alkohol- és drogfogyasztasi, szabad-
id6-eltoltési és plazalitogatasi szokdsokra vonatkozd kérdések tartalma, struktirdja
részben eltérd, pl. az ADE részletesebben kérdezett ra a pldzaldtogatasi szokasokra,
nem lehet a két kutatas egyiittes — egy adatbdzisban térténd — médsodelemzését el-
végezni. Igy a két vizsgalat mésodelemzésének eredményeit kiilon-kiilon (cl8szor
az ESPAD, majd az ADE eredményeit, kovetkeztetéseit) mutatjuk be.

EREDMENYEK

A 8—10. EVFOLYAMOS NAGYVAROSI DIAKOK
A plazalatogatds kapcsolata a didkok szociodemografiar jellemzdivel
Nem

A plazalatogatas gyakorisdga mentén képezett csoportok nemi megoszlasat vizsgalva
azt tapasztaltuk, hogy a szélsGséges plazalatogatdsi gyakorisdgt csoportok esetében
a fitk, az atlagos gyakorisiga (havonta 2-3 alkalommal, havonta/kéthavonta) cso-
portok esetében pedig a linyok felilreprezentaltak (p=0,025) (5. tdblazat).

2 Mindkét esetben a kozolt elemszam a pldzdba jards gyakorisdgdra vonatkozo kérdés esetében
a valid valaszt addk szamat tartalmazza.

3 Abban az esetben, ha nem a nagyvérosi, hanem a teljes populdciéra végezziik az elemzést,
akkor a hetente vagy hetente t6bbszor plazdba jardk csoportjdban nem kapunk jelentdsen nagyobb
elemszamot.
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APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA  Fiu Lany
Naponta vagy hetente tobbszor 57,9 42,1
Hetente 52,9 47,1
Havonta 2-3-szor 51,4 48,6
Havonta/kéthavonta 51,3 48,7
Evente néhdnyszor 53,5 46,5
Soha 60,5 395
Osszesen 53,4 46,6

5. tablazat: A kiilonb6z3 gyakorisdggal plazaba jaré 8—10. évfolyamos nagyvarosi didkok nemi meg-
oszldsa (%)

Atlagéletkor

A plézaldtogat6 didkok atlagéletkora tekintetében markans kilonbség nem fi-
gyelhetd meg, mindazonaltal a hetente plazdba jar6 didkok atlagéletkora a vizs-
galt populaci6 4tlagéletkordnal valamelyest alacsonyabb, a plazdkat soha nem la-
togatdk dtlagéletkora pedig magasabb (p<<0,001) (6. téblazat).

APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA  Atlag Széras
Naponta vagy hetente tobbszér 16,0 1,028
Hetente 15,8 1,017
Havonta 2-3-szor 15,9 1,001
Havonta/kéthavonta 16,0 1,023
Evente néhdnyszor 16,0 0,982
Soha 16,2 1,141
Osszesen 16,0 1,022

6. tablazat: A kiilonb6z8 gyakorisdggal plazéba jaré 8-10. évfolyamos nagyvarosi diakok édtlagélet-
kora

Csalddi helyzet

A csaladtipus és a plazalatogatds gyakorisiga ugyan osszességében nem mutat szig-
nifikdns kapcsolatot (p=0,146), mindazonaltal a széls8séges plizalitogatdsi gya-
korisaga csoportoknal ellentétes kép rajzolodik ki a csalddstruktira tekintetében:
mig a gyakran — kiillonésképpen a naponta — pldzdba jaré diakok korében az ép
(mindkét vér szerinti sziilét tartalmazd) csaladban él6k aranya az atlagosnal ala-
csonyabb, az Gjrastrukturalt (egy vér szerinti és egy nevelGszilSt tartalmazo), il-
letve egysziilés csalddban €16 fiatalok aranya pedig az dtlagosndl magasabb, addig
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a ritkdn vagy soha nem plazazok korében az ép csaladdal birdk ardnya az atlagosndl
magasabb, az Gjrastrukturilt, illetve egysziilés csaladban él6ké pedig atlag alatti
(7. tablazat). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az ép csalad valamelyest meg-
6v6 erdvel bir a didkok rendszeres plazaldtogatdsa tekintetében (ez az Osszefiggés
szignifikinsan meg is jelenik: a dichotém valtozéként — ép/nem ép — kezelt csa-
ladstruktara és a plazalatogatds gyakorisiga esetében p=0,013).

APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA  Epcsalid  Ujrastrukeuréle csalad — Egysziilés csalad  Egyéb

Naponta vagy hetente tobbszor 64,0 11,5 19,8 4,8
Hetente 67,6 10,4 18,9 3,1
Havonta 2-3-szor 70,1 9,4 16,5 4,1
Havonta/kéthavonta 69,8 9,8 16,9 3.4
Evente néhdnyszor 71,9 7,6 16,9 3,6
Soha 75,6 7,0 13,3 4,1
Osszesen 69,7 94 17,2 3,7

7. tablazat: A kiilonb6z6 gyakorisidggal plazéba jaré 8—10. évfolyamos nagyvarosi didkok csaladi struk-
tdra szerinti megoszlasa, p=0,146 (%)*

A szul6k iskolai végzettsége és a didkok pldzalatogatdsi gyakorisiga kozotti Osz-
szefuggést vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy a gyakran (hetente legaldbb egyszer)
plazaba jaré didkok korében a sztilSk iskolai végzettsége magasabb mind a tel-
jes nagyvarosi populdcidhoz, mind a ritkdbban pldzdba jar6khoz viszonyitva (apa:
p=0,012; anya: p=0,019). Kivételt ez aldl a hetente tobbszor, naponta plazazé di-
akok korében az anya iskolai végezettsége jelenti, ugyanis ez esetben az anya a nagy-
varosi kozépiskolds populdciohoz és a hetente, havonta 2-3 alkalommal pldzaba ja-
rékhoz képest kevésbé kvalifikalt (8. tablazat).

A7Z APA ISKOLAI VEGZETTSEGE

A PLAZALATOGATAS

Naponta vagy hetente tébbszor 3,7 31,5 36,6 28,1
Hetente 3,6 30,9 339 31,6
Havonta 2-3-szor 49 33,4 32,4 29,3
Havonta/kéthavonta 4,8 34,8 33,3 27,1
Evente néhdnyszor 6,9 36,1 31,9 25,1
Soha 8,3 37,6 33,8 20,3
Osszesen 5.1 33,9 33,3 27,7

8. tablazat (folytatas a kovetkezd oldalon)

4 Itt és a késGbbiekben a téblazatokban a kiemelked§ értékeket vastagitassal emeltiik ki
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. . . AZ ANYA ISKOLAI VEGZETTSEGE
A PLAZALATOGATAS

GYAKORISAGA vy ooy Soakmunkis-kips Erenségi  FOhL t1e8 <Y
Naponta vagy hetente tobbszor 9.1 20,5 39,2 31,2
Hetente 5,8 16,8 42,8 34,6
Havonta 2-3-szor 8,4 19,3 40,2 32,0
Havonta/kéthavonta 8,9 19,3 37.8 34,0
Evente néhényszor 9.3 22,2 39,0 29,5
Soha 12,3 22,9 37,2 27,6
Osszesen 8,5 19,7 39,7 32,1

8. tabldzat: A kiilonb6z8 gyakorisdaggal plazdba jar6 8—10. évfolyamos nagyvarosi didkok ,,sziil6k leg-
magasabb iskolai végzettsége” szerinti megoszlasa (%)

A hetente tobbszor vagy naponta plazaba jarék korében a legvalészindbb a csalddi
devianciak (dohdnyzds, alkohol-, drogfogyasztas, ongyilkossdg, pszichidtriai ke-
zelésben val6 részvétel, bortonviselt) halmozddasa, s a plazakat évente néhdnyszor
vagy soha nem latogatdk csaladjaban a populaciés 4tlagnal kisebb az esélye a de-
viancidk jelenlétének (p=0,044) (9. tiblazat).

APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA Atlag Szoras
Naponta vagy hetente tobbszér 2,10 1,657
Hetente vagy havonta 2-3-szor, vagy havonta/kéthavonta 1,92 1,482
Evente néhdnyszor 1,86 1,477
Soha 1,84 1,368
Osszesen 1,92 1,492

9. tabldzat: A csaladban elfordulé deviancidk szaménak dtlaga és szérdsa a kiilonb6zG6 gyakorisaggal
plazaba jar6 8-10. évfolyamos nagyvirosi didkok korében

A gyakran plazaba latogaté didkok szignifikdnsan jobbnak {télik a csalddjuk anya-
gi helyzetét® a bevasirlokozpontokat ritkdbban ldtogat6 tarsaikhoz képest, és a
plazdkat soha nem latogatdk itélik a legkedvezdtlenebbnek a csaldd anyagi ko-
rulményeit. Avagy: a csalad anyagi helyzetének javuldsaval szignifikdnsan no-
vekszik a plazaldtogatds gyakorisdga (Linear-by-Linear Association p<<0,001) (10.
tablazat).

>, Misokhoz képest mennyire j6 koriilmények kozote él a csaldd?” kérdésre 7 fokozatt skéldn
a ,Legrosszabbak kozott” és ,Magasan a legjobbak kozott” kellett a vélaszt megjeldlni.
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APLAZALATOGATAS Aclagosndl jobb Aclagos Atlagosndl | A valaszok dtlaga
GYAKORISAGA rosszabb

Naponta vagy hetente tobbszor 56,0 40,5 3,6 3,56
Hetente 56,7 38,9 4,4 3,43
Havonta 2-3-szor 52,6 42,0 5,4 3,43
Havonta/kéthavonta 46,4 47,2 6,4 3,31
Evente néhdnyszor 48,2 45,0 6,8 3,20

Soha 40,5 48,5 11,0 3,19
Osszesen 50,7 43,4 5,9 3,34

10. tablazat: A kilonboz6 gyakorisidggal plazaba jaré 8—10. évfolyamos nagyvarosi didkok ,, A csalad
szubjektiv anyagi helyzete” megitélésének megoszlasa (%)

A plazalatogatds gyakorisdga és a sziil6kkel val6 kapcsolat kozotti dsszefliggést vizs-
gélva azt tapasztaltuk, hogy a szélsGséges plazaldtogatasi szokasokkal jellemezhetd
csoportokba (hetente legalabb egyszer, illetve a soha nem plazdzd) tartoz6 diakok
esetében val6szinlbb, hogy kevésbé elégedett mind az anyéval (p<0,001), mind
az apaval (p=0,007) valé kapcsolatdval (11. tablézat).

A PLAZALATOGATAS ANYAVAL VALO KAPCSOLAT APAVAL VALO KAPCSOLAT
GYAKORISAGA Atlag Szérés Atlag Széras
Naponta vagy hetente tobbszér 4,06 1,131 3,74 1,313
Hetente 4,19 0,996 3,83 1,251
Havonta 2-3-szor 4,28 0,952 391 1,215
Havonta/kéthavonta 4,24 0,976 3,92 1,240
Evente néhdnyszor 4,28 0,989 3,94 1,228
Soha 4,29 1,004 3,98 1,237
Osszesen 4,25 0,991 3,91 1,238

11. tablazat: ,Mennyire elégedett az anyéval, illetve az apaval valé kapcsolattal?” kérdésre adott va-
laszok 4tlagai® a kiilonb6z8 gyakorisiggal pldzaba jaré 8—10. évfolyamos didkok korében

¢ Az apaval/anydval valé kapcsolatot étfokozata skalan (1 = egyéltalan nem elégedett, 5 =
nagyon elégedett) értékelték a diakok.
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A plazaldtogati didkok é az iskola
8-10. évfolyam

A plazaba jaré 8-10. évfolyamos didkok évfolyam szerinti Gsszetételée vizsgéalva
megallapithaté, hogy a kiilonb6z8 évfolyamokon tanulé didkok plazaba jarasi szo-
késai szignifikdnsan (p<0,001) eltéréek. A plazdkban leggyakrabban — naponta
vagy hetente tdbbszor — megfordulé didkok kozott a 9. évfolyamos, a havonta vagy
ritkabban ,,plazaz6” diakok kozott pedig, a felsbb évfolyamos (tizedikes) didkok
felulreprezentéltak. Ezen sszeftiggés a kordbban bemutatott életkor tekintetében
is megfigyelhetd, miszerint a hetente plazaba jar6 didkok atlagéletkora a vizsgalt
populaci6 atlagéletkorandl valamelyest alacsonyabb, a plazakat soha nem latogatok
atlagéletkora pedig magasabb (12. tdbldzat).

A PLAZALATOGATAS GYAKORISAGA 8. évf. 9. ¢évt. 10. évf.
Naponta vagy hetente tobbszor 21,6 48,1 30,3
Hetente 28,0 40,6 31,4
Havonta 2-3-szor 25,0 40,5 34,6
Havonta/kéthavonta 22,6 38,3 39,1
Evente néhdnyszor 24,1 36,3 39,6
Soha 17,5 41,9 40,6
Osszesen 24,0 40,1 35,9

12. tablazat: A kilonb6z3 gyakorisdggal plazaba jar6 8—10. évfolyamos nagyvarosi didkok évfolyam
szerinti megoszlasa (%)

Az iskola telephelye és tipusa

Mint az elemzett minta koriilhataroldsa soran bemutattuk, a plazalatogatas szig-
nifikdns urbanizdciés mintdzatot mutat. Ez a mintazat megjelenik a nagyvarosi fiata-
lokon beliil is (13. tabldzat): a gyakrabban — havonta legaldbb 2-3-szor — , pldzazok”
korében a budapesti iskolaba jar6 diakok a populacids dtlagndl szignifikdnsan na-
gyobb ardnyban vannak jelen (p<<0,001).
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A PLAZALATOGATAS GYAKORISAGA  Budapest Vidék
Naponta vagy hetente tobbszor 45,1 54,9
Hetente 45,0 55,0
Havonta 2-3-szor 42,2 57,8
Havonta/kéthavonta 32,7 67,3
Evente néhdnyszor 21,3 78,7
Soha 14,3 85,7
Osszesen 35,1 64,9

13. tabldzat: A kiilonboz68 gyakorisdggal plazaba jaré 8-10. évfolyamos nagyvirosi didkok iskola te-
lephelye szerinti megoszlasa (%)

A kilonbo6z6 gyakorisaggal plazaba jar6 8—10. évfolyamos nagyvarosi didkok
iskolatipus szerinti megoszlasit vizsgilva azt tapasztaltuk, hogy a szélsGséges
plazalatogatasi gyakorisaga — a plazakat hetente tGbbszor vagy naponta, illetve
évente néhdnyszor vagy soha nem ldtogaté — csoportokban a szakiskoldba vagy
szakkozépiskolaba jaré didkok felilreprezentéltak, a kiegyenlitettebb gyakorisaggal
plazékat latogatdk korében pedig a populdcits aranyhoz viszonyitva az édltaldnos
iskolds és a gimndziumban tanulé didkok ardnya magasabb (14. tdbl4zat).

APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA  Altaldnos iskola  Szakiskola  Szakkézépiskola ~ Gimndzium

Naponta vagy hetente tobbszor 18,3 20,3 36,3 25,1
Hetente 24,3 15,2 30,7 29,8
Havonta 2-3-szor 21,8 16,0 29,9 32,3
Havonta/kéthavonta 18,9 16,7 30,8 33,6
Evente néhdnyszor 21,0 19,0 34,0 26,0
Soha 14,3 24,4 36,5 24,8
Osszesen 20,6 17,6 32,1 29,7

14. tablazat: A kiilonb6z8 gyakorisaggal plazaba jaré 8—10. évfolyamos nagyvarosi didkok iskola ti-
pusa szerinti megoszlasa, p<0,001 (%)

Egyéb iskolai jellemzik

A plazakat gyakran latogatd didkok koérében fokozottan jelentkeznek az iskolai
problémak. Az iskolabdl valé ,16gds” (nem igazolt hidnyzas), az dtlagosnal rosszabb
iskolai teljesitmény, illetve problémdk a tandrokkal leginkabb a plazdkat hetente
tobbszor, naponta felkeresd didkok korében fordul eld (15. tablazat):

— a plazdkat legalabb hetente ldtogatd didkok esetében valészintbb a ,16gas”
miatti hidnyzds el6fordulasa,
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— a plazaldtogatds gyakorisagaval linearisan novekszik (p<0,001) a diakok ta-
nérokkal valé kapcsolatdban jelentkezd problémik eléforduldsa;

— a szélsGséges plazalatogatdsi (hetente tobbszor vagy naponta, illetve soha nem
latogatd) szokdsokkal jellemezhetd didkok korében valdszindbb, hogy az atlagosnal
rosszabbul teljesitenek az iskoldban, mint az 4tlagos gyakorisdggal plazéba jaré tar-
saik. Ez az Osszefiiggés mind a tanulmdnyi 4tlag (p<0,001), mind az iskolai tel-
jesitmény szubjektiv értékelése (p=0,0006) tekintetében szignifikdns.

A PLAZALATOGATAS Iskolai Szubjektiv iskolai teljesitmény ~ Problémdka  Tanulmdnyi
GYAKORISAGA hidnyzas: (p=0,006) tandrokkal itlag
16gas (p<0,001) (p<0,001)
=5 Atlagosndl Atlagos Atlagosnd Atla z0rds
(p=0,001)  Atlagosnl Atlagos Atlagosnil Atlag® S
jobb rosszabb
Naponta vagy hetente 24,4 22,7 56,4 20,9 59,5 3,33 0,786
tobbszor
Hetente 18,7 27,1 58,9 14,0 54,3 3,61 0,767
Havonta 2-3 alkalommal 16,7 29,0 56,9 14,1 53,1 3,58 0,835
Havonta/kéthavonta 14,1 31,5 53,8 14,7 51,8 3,61 0,855
Evente néhanyszor 14,5 29,5 55,4 15,1 42,5 3,56 0,888
Soha 16,3 24,5 56,7 18,8 42,9 342 0,954
Osszesen 16,9 28,3 56,3 15,4 51,0 355 0,846

15. tablazat: A kiilonb6z6 gyakorisiaggal plazaba jaré 8—10. évfolyamos nagyvarosi didkok iskolaval kap-
csolatos néhany mutaté (16gas miatti iskolai hidnyzas eléforduldsa az elmult 30 napban, iskolai szub-
jektiv teljesitmény, tandrokkal val6 problémiék) szerinti megoszldsa (%), illetve tanulmiényi dtlaga

A plazalatogatd didkok szabadidi-eltiltési szokdsai

A nagyvirosi didkok kétharmada (65,7%) hetente legalabb egyszer aktiv spor-
toldssal, 61,5%-a szamitdgépes jatékokkal és tobb mint fele (55,1%) internetezéssel
(is) tolti szabadidejét. A kozépiskolasok tobb mint harmada (37,8%) hetente leg-
aldbb egyszer elmegy este bardtaival pl. diszkéba, partiba, minden 6todik didk
scsak agy 16dorog”, a kozépiskolasok harmada heti rendszerességgel olvas kony-
vet (nem tankonyvet). A legkevésbé preferilt szabadidds tevékenységek pedig a
pénznyerd automatas jatékok (9,8%), illetve a szérakozasbol valé motorozés (2,7%)
(16. tablazar).

A nagyvarosi kozépiskolds populaci6 szabadidé-eltoltési szokdsai és a plazaldcogatas
gyakorisiaga kozotti kapcsolatot tételesen vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy a majd-
nem mindennap vagy hetente tobbszor plazdzok — a konyvolvasas kivételével

7" A magyar oktatdsi rendszernek megfelel§ osztilyzds szerint kellett megadniuk a tanulmanyi
atlagot, ahol az 1-es a legrosszabb osztédlyzatot, az 5-0s pedig a legjobb osztélyzatot jelentik.
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— szignifikdnsan nagyobb ardnyban végzik legalabb heti rendszerességgel az 6sz-
szes vizsgalt szabadidGs tevékenységet, mint a ritkdn plazdba jiré tdrsaik (minden
esetben p<0,001). A naponta vagy hetente tobbszor plaziba jarck 70%-a hetente
legaldbb egyszer aktivan sportol, ugyanilyen ardnyban szamitégépes jatékokat jat-
szik, kétharmaduk internetezik, tobb mint fele elmegy bardtaival este, és minden
harmadik napi rendszerességgel plazaz6 fiatallal eléfordul hetente legaldbb egy-
szer, hogy ,csak Ggy 16dorog” (16. tablazat).

. o , Pénz-
A,PLAZA_ . Aktivan Sz'a,rn,ltogep * Interne- Elmegy Konyvet ,Csalf S,zor,ako— nyer6 au-
LATOGATAS jatékokart . este ugy 18- z4sbol mo- )

i sportol . tezik L olvas 7 . tomatdval
GYAKORISAGA jatszik barataival doérég  torozik -
jatszik

Napontavagy 4 g 70,1 64,6 597 257 327 14,0 8,1
hetente tobbszor
Hetente 69,9 63,3 63,1 43,0 35,1 25,3 10,3 3,1
Havonta2-3-szor 69,8 62,2 56,8 377 33,8 18,4 9,9 2,7
Havonta,

64,4 58,6 51,3 33,3 34,1 16,8 8,1 1,3
éthavonta
Evente néhanyszor 57,9 59,3 49,1 28,2 31,4 13,7 8,6 1,6
Soha 58,3 57,5 41,6 33,3 34,1 18,6 11,0 2,0
Osszesen 65,7 61,5 55,1 37,8 32,9 19,9 9,8 2,7

16. tablédzat: A kiilonboz8 gyakorisdggal plazaba jar6 nagyvarosi 8-10. évfolyamos didkok mindennapjait
(hetente legaldbb egyszer) kit6lt§ szabadidg-eltoltési tevékenységek szerinti megoszldsa (%)

Mindezen eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a plazakat hetente t6bbszor
vagy naponta felkeresd didkok heti szabadid§ eltoltése nemcsak a plazalatogatdsra
korlatozédik, hanem mas tevékenységekre is kiterjed. Ezen tevékenységek — te-
kintettel arra, hogy legalabbis részben torténhetnek a pldza teriiletén is — nem fel-
tétleniil figgetlenek a plazalatogatastdl, amelyet a kvantitativ elemzés keretében
nincs médunk mélyebben vizsgalni, azonban erre kisérletet tesziink a késébbi kva-
litativ elemzések sordn.

A plazalitogatis célja

A nagyviérosi didkok tobbsége a szrakozéist (64,5%), illetve a vésarlast (56,5%) je-
I6lte meg a pldzaldtogatds elsGdleges céljaként.® Ennél kisebb ardnyban, a valaszolok
harmada (33,4%) jelezte, hogy els@sorban baradtokkal, ismerdsokkel valo taldlkozds
céljabol keresi fel a plazat, s minden tizedik didk étkezés, illetve a pldza hangulata
(nytizsgés, csillogds) miatt latogatja a bevasarlokozpontokat (17. tdbldzat).

5 A két leginkdbb jellemez8 ok megjelolését kértiik.
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A vilaszoldk szdzalékdban

A PLAZALATOGATAS CELJA Emlitések szima (N=3860)
Konkrét szérakozasi cél (mozi, jétékeerem) 2490 64,5
Visarlds 2180 56,5
Talalkozas baratokkal, ismerdsckkel 1290 33,4
Etkezés 421 10,9
A pldza hangulata miatt (nyiizsgés, csillogds) 401 10,4
Egyéb 180 47

17. tablazat: A plazalatogatas célja a 8—10. évfolyamos nagyvarosi didkok korében

A plazalatogatds gyakorisiga mentén képzett csoportok mindegyikét elsésorban
a szérakozds motivalja a plazdk felkeresésében, mindazonaltal ezen motivdl6 té-
nyez§ erésebben jelenik meg a havonta 1-4-szer, illetve kéthavonta pldzdzok ko-
rében, mint a szélséséges plazaldtogatdsi csoportokban. A gyakori plazalatogatok
korében a bardtokkal, ismerdsokkel valé taldlkozds a mdsodik legnagyobb aranyban
megnevezett motivald tényezd, és a plazalatogatas gyakorisiganak csokkenésével
linedrisan csokken. A ritkdbban pldzazok viszont masodsorban vaséarlds miatt ke-
resik fel a bevisarlokozpontokat. Az étkezés, illetve a pldza hangulata — az el6-
z8ekhez képest — mindegyik csoportban kevésbé motivélja a plazak latogatdsat
(18. téblazat).

A gyakran plaziba jarok korében tehat, a ritkdbban plazazokhoz képest, a ,pénz-
igényes” tevékenységek (szérakozas, vasarlas) gyengébb motivalo erdt jelentenek, s
a plaza koz0sségi szerepe pedig nagyobb jelentséggel bir. Mindezen eredmények
megerGsitik azon korabbi kutatési eredményeket, melyek szerint a gyakran plazdba
jarok szamara — a ritkdbban pldzdzékhoz képest — a pldza olyan hely, amely tarsas
kapcsolatok kiépitésére, baratokkal val6 kozos idGtoltésre szolgal (Udvarhelyi 2000),
illetve kiemelkedd fontossaggal bir a serdtldk tarsas vildgaban, és egyre inkabb at-
veszi a korabban létez§ taldlkahelyek, kulturélis kézpontok funkcidjat.
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A PLAZALATOGATAS Konkrét szérakozdsi  Talalkozas ba- A liliza h.altlt-
. Visarlds Etkezés  cél (mozi, jarékte- rétokkal,is- LA MIA payg,
GYAKORISAGA . (nytizsgés,
rem) merdsokkel e

csillogds)
Naponta vagy hetente 405 g5 62,1 49,0 11,9 9,8
tobbszor
Hetente 50,1 11,9 69,1 43,2 10,0 4.4
Havonta 2-3-szor 59,3 12,9 68,1 35,1 8,6 3,2
Havonta, kéthavonta 61,1 9,9 68,4 26,7 9,3 3,3
Evente néhanyszor 59,7 9.5 53,1 20,9 13,8 5.3
Osszesen 52,8 10,2 60,3 31,2 9,7 4,4

18. tablazat: A kiilonboz6 gyakorisaggal plazaba jaré 8-10. évfolyamos nagyvarosi didkok ,,plazalatogatas
célja” szerinti megoszldsa (%)

A bariti kapcsolatokkal val6 elégedettség és a plazalatogatds gyakorisiga, illetve
célja kozotti Gsszefliggést vizsgilva azt tapasztaltuk, hogy a gyakran plazazok elé-
gedettebbek (p=0,044) a barati kapcsolataikkal (19. tdbldzat). Tovdbba azon fi-
atalok, akik elsésorban bardtokkal, ismerdsokkel val6 taldlkozds miatt jarnak a
plazéba, szintén elégedettebbek (p=0,047) a baritokkal val6 kapcsolataikkal (at-
lag: 4,30; szérds: 0,807), mint azon fiatalok, akik elsésorban egyéb célokkal ke-
resik fel a bevasirlokézpontokat (atlag: 4,23; szérds: 0,808).

Mindazondltal a kvantitativ elemzés keretében nem dllapithaté meg, hogy a
plazakban torténd ismerdsokkel valé taldlkozds miatt elégedettebbek a bardti kap-
csolatokkal — amely igaz volta esetén azt mutatja, hogy a pldza egy j6 kapcsolatok
kiépitésére alkalmas helyszin —, vagy valami més tényez8 miatt.

A PLAZALATOGATAS GYAKORISAGA Atlag Széras
Naponta vagy hetente tobbszor 4,33 0,865
Hetente 4,28 0,773
Havonta 2-3-szor 4,29 0,786
Havonta/kéthavonta 4,18 0,862
Evente néhdnyszor 4,21 0,808
Soha 4,21 0,888
Osszesen 4,25 0,822

19. tabldzat: A ,Mennyire elégedett a baratokkal val6 kapcsolattal?” kérdésre adott valaszok dtlagai’
a kiilonb6z3 gyakorisiaggal plazaba jaré 8-10. évfolyamos didkok korében

° A barétokkal val6 kapcsolatot 6tfokozatd skdlan (1 = egyéltalin nem elégedett, 5 = nagyon
elégedett) értékelték a didkok.
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A plazaldtogati didkok egészségmagatartisa
Dohdnyzas és alkobolfogyasztds

A gyakran plazdba jardkra inkdbb jellemz8 a dohanyzés, az alkoholfogyasztas, il-
letve az alkoholfogyasztas szélsGségesebb formainak eléforduldsa, mint a plazékat
ritkabban felkeresd tarsaik korében (20. tabldzat).

— A havonta legalabb 2-3-szor plazaba jar6 didkok korében az alkoholfogyasz-
tas (p<<0,001), illetve a dohdnyozds (p=0,002) havi prevalenciaértéke rendre szig-
nifikdnsan meghaladja a teljes populacira, illetve a ritkan plazazokra vonatkozé
aranyokat.

— A bertgas és a nagyivés (az 6t vagy tobb ital' elfogyasztdsa egy alkalommal)
havi prevalenciaértékei a legaldbb heti egyszer plazdazok korében szignifikdnsan ma-
gasabb (mindkét esetben p<0,001) a tobbi pldzaldtogatis gyakorisiga mentén kép-
zett csoporthoz, illetve a teljes populdciéban megfigyelhetd értékekhez viszonyitva.

APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA ~ Dohdnyzds  Alkoholfogyasztds ~ Bertugds 5 vagy tobb ital

Naponta vagy hetente tébbszor 46,8 66,9 32,7 42,9
Hetente 37,8 64,1 25,5 31,5
Havonta 2-3-szor 39,3 58,2 22,5 28,4
Havonta, kéthavonta 35,5 53,6 21,0 24,9
Evente néhdnyszor 32,8 48,3 19,9 26,3
Soha 35,7 49,3 22,9 28,1
Osszesen 37,5 56,7 23,3 29,3

20. tdblazat: A dohdnyzis, alkoholfogyasztés havi prevalenciaértékei a kiilonboz8 gyakorisidggal plazaba
jaré 8-10. évfolyamos nagyvarosi didkok kérében (%)

Drogérintettség

A hetente tobbszor vagy naponta plazdzé didkok korében tapasztaltuk a leg-
magasabb tiltott szer (és/vagy inhalans) élet- (29%), éves (21,2%) és havi (12,3%)
prevalenciaértékeket, ennél alacsonyabb — azonban a teljes populaci6 korében ta-
pasztalt értékeknél magasabb — prevalenciaértékek figyelhetéek meg a hetente, il-
letve a havonta 2-3-szor bevasarlékozpontokat latogaté didkok korében. Az évente
néhdnyszor pldzazok esetében a legkevésbé valdszind, hogy életiikben kiprébaltak til-
tott szert (és/vagy inhaldnst) (18%), illetve hogy a kérdezést megel$z8 évben (12,8%)
vagy honapban (6,4%) fogyasztottak illegdlis drogot (és/vagy inhaldnst). A plazdkat

12 Egy ital = 2dl bor vagy 1 kors6 (5d1) sér vagy fél dl tomény.
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soha nem latogatdk tiltott szer (és/vagy inhalans) élet- és éves prevalenciaértéke — a
havonta 2-3-szor pldzat litogatokhoz hasonléan — nem sokkal marad el a teljes po-
puldciéban tapasztalt értékektdl. Mindazonaltal a plazalatogatas gyakorisdga és a
havi prevalenciaértékek kapcsolatdt vizsgalva, az élet- és éves prevalenciaéreékektdl
némiképp eltéré kép rajzolédik ki, ugyanis ez esetben a plazakat soha nem latogaték
tiltott szer fogyasztasanak havi prevalenciaértéke (10,2%) csupan valamelyest ala-
csonyabb a hetente tobbszor, illetve naponta plazaba jarék prevalenciaértékénél
(12,3%), és meghaladja a tobbi pldzaldtogatdsi csoportban, illetve a teljes po-
puldciéban megfigyelhetd ardnyokat (21. tdblazat).

A plazalatogatas és a droghaszndlat kapcsolatdrdl Gsszességében tehat azt mond-
hatjuk, hogy a gyakori pldzaldtogatdk korében valészintbb, hogy életikben kipré-
béltak mér valamilyen tiltott szert (és/vagy inhaldnst), illetve hogy a kérdezést meg-
el6z6 évben fogyasztottak drogot. Azonban az, hogy a kérdezést megel6z8 hénapban
is hasznéltak tiltott drogot és/vagy inhaldnst, nemcsak a gyakori plazazok, hanem a
plazakat soha nem latogatdk korében is nagyobb valészintséggel fordul eld.

A ELETPREVALENCIA EVES PREVALENCIA HAVI PREVALENCIA
PLAZALATOGATAS Tilrort dro Tileott Tiltote Tiltote Tiltote Tiltott
GYAKORISAGA (p=0 001)g drog+inhaléns  drog  drog+inhaldns drog drog+inhaldns
p=0 (p=0,003)  (p=0,03) (p=0,014) (p=0,064)  (p=0,031)
Napontavagyhe: ¢ 29,0 19,3 21,2 11,2 12,3
tente tobbszor
Hetente 21,6 24,6 15,6 16,7 8,3 8,9
Havonta 2-3-szor 20,9 23,9 14,8 16,1 7,5 8,4
Havonea, kée 195 21,6 14,1 15,1 7.9 8,4
havonta
Evente néhdnyszor 16,0 18,0 11,8 12,8 6,1 6.4
Soha 19,3 21,0 14,4 15,1 95 10,2
Osszesen 20,2 22,7 14,6 15,8 8,0 8.6

21. tablazat: Tiltott szer (és/vagy inhaldns) élet-, éves és havi prevalenciaértékei a kiilonb6z6 gya-
korisdggal plazaba jaré 8—10. évfolyamos didkok kérében (%)

A kozépiskoldsok visszaélésszeri gydgyszerhaszndlata esetében azt tapasztaltuk,
hogy a plazalatogatds gyakorisagaval linedrisan szignifikdnsan nd a nyugtaté/altatd
visszaélésszer( hasznalata. Minden 6t6dik hetente tébbszor vagy naponta plazazé
didk fogyasztott mér életében gydgyszert orvosi javallat nélkil, 14,2%-a a kérdezést
megel8z6 évben, 8,4%-a pedig a kérdezést megel$z8 honapban is (Linear-by-Linear
Association minden esetben p<0,001). Ennél sokkal alacsonyabb élet- (12,5%), éves
(4,3%) és havi (2%) prevalenciaértékek figyelhetSek meg a plazakat soha nem la-
togatdk korében (22. tibldzat).
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A PLAZALATOGATAS Eletprevalencia Eves prevalencia  Havi prevalencia
GYAKORISAGA (p=0,012) (p<0,001) (p<0,001)
Naponta vagy hetente 21,9 14,2 8.4
tbbszér

Hetente 18,8 11,3 6,2
Havonta 2-3-szor 17,3 9,4 4,3
Havonta, kéthavonta 17,8 9,5 4,3
Evente néhdnyszor 15,1 7.4 3,7

Soha 12,5 4,3 2,0
Osszesen 17,4 9,5 4,8

22. tablazat: A visszaélésszer( gyogyszerhaszndlat élet-, éves és havi prevalenciaértékei a kiillonb6z6
gyakorisaggal plazaba jar6 8—10. évfolyamos didkok korében (%)

Az egyes szercsoportokat tételesen vizsgilva a kannabisz, az amfetamin és a hal-
lucinogének esetében tapasztaltunk szignifikdns eltérést a plazalatogatis gya-
korisdga mentén képzett csoportok kozott. Mindhdrom szercsoportot illeten a
hetente tobbszor vagy naponta plazaba jarék korében — a tébbi csoporthoz, illetve
a populécits atlaghoz viszonyitva — kiugréan magas azok ardnya, akik életiikben
kapcsolatba keriiltek mér a kannabisszal (24,1%) és/vagy az amfetaminnal (4,5%),
illetve a hallucinogénekkel (2,8%) (23. tablazat).

APLAZALATOGATAS Kannabisz Amfetamin Hallucinogének
GYAKORISAGA (p=0,004) (p=0,045) (p=0,037)
Naponta vagy hetente tébbszor 24,1 4,5 2,8
Hetente 19,6 2,1 1,1
Havonta 2-3-szor 18,2 2.4 1,9
Havonta, kéthavonta 16,5 1,9 1,0
Evente néhdnyszor 14,4 14 0,8

Soha 16,9 1,0 0,3
Osszesen 17,9 2,2 1,3

23. tablazat: Az egyes szercsoportok életprevalencia-értéke a kiilonb6z6 gyakorisaggal plazaba jaré
8-10. évfolyamos didkok korében (%)

Az ESPAD szerhasznalati helyszinre vonatkoz6 adatai alapjin ugyanakkor a plazdk
nem szamitanak kiemelt helyszinnek sem a drogokhoz val6 hozzéjutés, sem a drog-
fogyasztas szempontjabol. Az utca/park, a diszk6/bar vagy az otthoni haszndlat sok-
kal inkabb jellemz8, mint a pldzdban torténd szerhasznalat. A drogokhoz valé hoz-
zaférés tekintetében is szinte minden mas helyszin (diszké/bar, utca/park, kereskedd
lakdsa vagy akdr az iskolai is) megel6zi a plazakat. A gyakoribb pldzaldtogatok ese-
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tében mindazondltal val6szintbb (p<<0,001), hogy a pldza teriiletén fogyasztanak
drogot, vagy hozza tudnak férni ahhoz (p<0,001), mint a plazakba ritkdbban ja-
rok esetében.

A tiltott szer és/vagy inhalans kiprébaldsanak életkora és a pldzaldtogatds gya-
korisaga kozott nem figyelhetd meg szignifikans osszefuiggés, azaz a bevasarlokoz-
pontokat gyakrabban latogaték korében nem val6szintbb, hogy fiatalabb korban
kertlnek kapcsolatba tiltott szerrel és/vagy inhaldnssal.

Pszichoszocidlis jellemzdk

Az ESPAD-kérdéiv a fiatalok pszichoszocialis allapotanak indikatoraként ha-
rom szubjektiv skdldt alkalmaz, a Weissman-féle depresszio-skalat (Hibell és
mtsai, 2000), a Rosenberg-féle onértékelés-skilat (Rosenberg, 1965), valamint a
Bjarnasson-féle anémia-skalat (Hibell és mtsai, 2000). Ebben a témakorben vizs-
géljuk tovabbi a kulonbo6z8 autoagressziv viselkedések és egyéb magatartasi prob-
1émék eléfordulasit.

A DEPRESSZIOS TUNETEK ° P ,
ONERTEKELES! (p=0,015)

A PLAZALATOGATAS (p=0,034)

GYAKORISAGA Atlag Szérds Atlag Széris
Naponta vagy hetente tébbszor 1,94 0,590 2,13 0,488
Hetente 1,85 0,572 2,09 0,463
Havonta 2-3-szor 1,83 0,575 2,08 0,458
Havonta, kéthavonta 1,86 0,574 2,13 0,454
Evente néhanyszor 1,83 0,576 2,11 0,466
Soha 1,83 0,610 2,17 0,462
Osszesen 1,85 0,580 2,11 0,463

24. tédblazat: A depresszi6s tiinetek intenzitasat kifejezd, illetve a Rosenberg-féle 6nértékelés-skala at-
lagértéke és szérasa a kiilonboz38 gyakorisaggal plazaba jaré 8—10. évfolyamos didkok korében

A gyakori plazaldtogaté didkok — a plazakat ritkdbban latogaté tirsaikhoz és a
populaciés atlaghoz képest — nagyobb ardnyban szdmoltak be depresszids tiinetek
eléforduldsardl, tovabba a depresszids tiinetek intenzitdsa szignifikdnsan (p=0,034)
gyakoribb a plazédkat naponta vagy hetente t6bbszor latogaté didkok korében.

A napi rendszerességgel plazazok korében a Rosenberg-féle onértékelés-skila
atlagértéke a populaci6 egészére jellemz8énél alacsonyabb, mindazonéltal a pldzédkat
soha nem ldtogatknak korében kaptuk a legalacsonyabb értéket (24. tablézat).
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A Bjarnasson-féle anémia-skéla alapjin az ESPAD-vizsgélat orszdgos adatain a
8-10. évfolyamos populdciéban kétféle beallitddds (faktor) kiilonboztethetd meg. Az
egyik a , hatdrozott orientdcidkar” fejezi ki, melynek negaldsa a durkheimi fogalomhoz
(Durkheim, 1982) kozelebb allé — a normék hatéerejének gyengeségével leirhatd,
az elidegenedés fogalmahoz kozelitd (Andorka, 1994) — andémiat, illetve a mertoni
fogalomrendszerben a visszahtiz6das-tipusa reagalast jeleniti meg. A masik faktor
pedig ,,szabalyelfogaddst”, illetve negatuméban a mertoni értelmezésben Gjité vagy

lazadé6 reagalasmddok relativ jelenlétée fejezi ki (Paksi, 2007) (25. tabladzat).

Faktor I.
TETELEK hatérozott E%Il{tsr L ,
orienticigk  SFAPAYDerartas

Soha, semmiben nem Ichetsz biztos az ¢letben 0,828 0,082
Valéjaban senki sem tudja, mi is az, amit elvdrnak tdle az életben 0,799 0,144
Nehéz barmiben is bizni, mert minden valrozik 0,788 0,196
Minden olyan szabalyt megszeghetsz, amiknek szerinted nincs értelme 0,113 0,636
Barmely szabalyt betartok, amit be akarok tartani 0,012 0,733
Valéjaban nagyon kevés abszolat szabély van az életben (amit mindig,

. R - . 0,296 0,635
minden kériilmények kézote be kell tartani)
Magyardzott variancia 34,097 23,496

25. tablazat: Az ESPAD-vizsgilat orszagos adatbdzisdn, az anémiakérdéseken végzett varimax rotdciés
faktoranalizis eredményeként kapott két faktor struktardja (KMO=0,755)

A plazaba jards gyakorisigaval linedrisan (p=0,009) csokken a didkok korben a sza-
balyelfogadas mértéke, s kiilondsen alacsony az indexérték a hetente tGbbszor vagy
naponta plazazok korében. Azaz a gyakrabban s kilondsképpen a hetente tobb-
szor plazdz6 diakok korében — a populacids dtlaghoz és a plazakba ritkabban jaré
didkokhoz képest — inkabb jellemz3 a szabédlyok elutasitdsa, az a vélemény, mely
szerint nincsenek a tarsadalomban abszoltt érvény szabdlyok, illetve hogy az ér-
telmetlen szabdlyok megszeghetSk. A hatdrozott orientdcik hidnya is elsGsorban
a gyakran plazaz6 populdciéban van jelen, de emellett — a populéciés dtlaghoz és
a koztes gyakorisaggal pldzdba jaré didkokhoz képest — a plazdkba egyaltalan nem
jaré didkok korében is megjelenik. Azaz a szélsGséges plazaldtogatdsi szokasokkal
rendelkezd fiatalokra jellemz3, hogy inkdbb egyetértenek azzal, hogy semmiben
sem bizhatnak, hogy minden véltozik koriloeeiik (26. tédblazar).

"' Nagyobb érték jelenti az alacsonyabb 6nértékelést.
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A PLAZALATOGATAS Hatérozott orientdciok Szabalykévetés faktor
GYAKORISAGA faktor
Soha Atlag -0,0079482 0,0089450
N 290 290
Széris 1,02180222 1,11143933
Evente néhényszor Atlag 0,0682377 0,0104729
N 725 725
Széris 1,06738018 0,98666830
Havonta, kéthavonta Atlag 0,0418713 -0,0159408
N 827 827
Szérds 0,97620591 0,95723076
Havonta 2-3-szor Atlag 0,1249262 -0,0779511
N 952 952
Szérds 1,00252364 0,96671110
Hetente Atlag 0,0784432 -0,0614648
N 759 759
Széris 1,00742501 196869593
Naponta, hetente tobbszor Atlag -0,0677849 -0,2081512
N 376 376
Széras 0,98685321 0,98454636
Osszesen Atlag 0,0597573 -0,0514220
N 3929 3929
Széris 1,01116662 0,98321015

26. tablazat: A hatdrozott orienticidkat és a szabalyelfogaddst kifejez8 indexek dtlagértékei a kiilonb6z4 gya-
korisdggal plazaba jaré nagyvarosi 8—10. évfolyamos didkok kérében'?

Mindez azzal a korabbi személyiségpszicholdgiai vizsgdlatbdl tudhaté megallapi-
tassal hozhaté Gsszefliggésbe, miszerint a ,bevasarlokozpont-jelenség akkor okoz
problémat, amikor céltalanok vagyunk, amikor azzal az érzéssel kiizdunk, hogy
kellene valami a j6 kozérzetiinkhoz, amit a vildig amuagy képtelen megadni. A be-
vasarlokozpontok olyan élményt nydjtanak, amely kiemel benntinket a hétkéznapok

2" Az index a fenti faktorok alapjan képzett, az orszdgos mintdn 0 dtlagt és 1 szérdsu valtozo,
melynek értéke az orientacidk, illetve a szabdlyelfogadds relativ mértékét fejezi ki. Tekintettel arra,
hogy ez esetben egy almintdra, a nagyvérosi didkokra alkalmaztuk, az dtlag itt azt fejezi ki, hogy
a nagyvarosi 8—10. évfolyamos diakok orientdcidi és szabélyelfogadasa milyen mértékd a teljes min-
tahoz képest. Az orientacié-faktor 0,06-os atlagértéke a nagyvarosi diakok korében az orszdgos at-
lagnal hatdrozottabb orientaciék jelenlétére utal, a szabalykovetés-faktor —0,05-6s értéke pedig
azt jelzi, hogy a nagyvarosi diakok kérében a szabalyok elutasitasa inkabb jellemzd. A kilonbézd
plazalatogatasi gyakorisiggal jellemezhetd csoportok nagyvérosi dtlaghoz viszonyitott indexértékei
pedig a bedllitédasok ezektdl vald eltérését mutatjdk.
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racionalis rendjébdl, és olyan helyet, ahol tértdl és id6tdl figgetlen, misztikus, ri-
tudlis élményt lehet 4télni.” (Koml6si és mtsai, 2000)

Egy problémds magatartasformdndl tapasztaltunk szignifikins (p=0,046) 6sz-
szefuggést a plazaldtogatas gyakorisigaval: a hetente tobbszor vagy naponta plazaba
jarok korében nagyobb ardnyban taldlunk olyan valaszol6kat, akikkel mar eld-
fordult, hogy tobb mint egy napra elszoktek otthonrdl (27. tablazat).

Hetente P

. N Havonta Havonta, Evente .4

tobbszor vagy Hetente i . Soha  Osszesen
2-3-szor kéthavonta néhdnyszor

naponta

Tobb mint egy napra
elszoktem otthonrdl

11,6 6,6 5.1 6,3 5,9 7,5 6,6

27. tablazat: Azoknak a didkoknak az ardnya a kiilonb6z6 gyakorisiaggal plazaba jar6 8-10. évfolyamos
diakok korében, akikkel mar el6fordult legaldbb egyszer, hogy t6bb mint egy napra elszoktek ott-
honrél (%)

Osszegségében a plézaltogatas és az egészségmagatartds Osszefliggéseit vizsgalva a
8-10. évfolyamos nagyvarosi fiatalok korében, elmondhaté, hogy azon fiatalok, akik
gyakran fordulnak meg a bevasarlokozpontokban, céltalanabb jovéképpel birnak,
kevésbé jellemz4 rajuk a szabélykovetést timogaté gondolkodds, nagyobb ardnyban
fordulnak el6 koriikben depresszira utalé tinetek, alacsonyabb az 6nértékelésiik, s
az atlagosnal nagyobb mértékben érintettek alkohol- és droghasznalat szempontjabdl.
Mindez azt mutatja, hogy a plazdkat kiemelten beavatkozasi szintérként kell tekintetbe
venni. Mindazonaltal az ok-okozati viszony a kvantitativ vizsgélat alapjan nem 4l-
lapithaté meg: nem tudjuk, hogy a gyakori pldzalatogat6 fiatalok azért keresik-e fel
rendszeresen a plazakat, mert céltalanabb jovSképpel birnak, hajlamosabbak a de-
pressziéra, alacsonyabb az onértékelésiik, hajlamosabbak 6nkarosito, tarsadalmilag
problematikusabb magatartasformdt tandsitani, vagy a gyakori plazaldtogatds mi-
att birnak ezen jellemzdékkel. Ez utébbi talan annak lehet a kvetkezménye, hogy a
plazak olyan életszinvonalat kindlnak fel, amelyet a fiatalok tarsadalmi helyzetikbdl
ad6édbéan nem tudnak megtartani, olyan vildgszinvonald aruk megvasarldsira mo-
tivalnak, amelyeket egzisztenciélis, anyagi problémdk miatt nem engedhetnek meg
maguknak, igy nap mint nap egy megvaldsithatatlan, irredlis képpel kell szem-
bestilnitik, ami fesziiltséget generdl, a fesziiltség pedig 6nkarositd, problematikus
magatartasformdk megjelenéséhez vezethet. A kvalitativ elemzés fejezetében meg-
kiséreljik ezen ok-okozati viszony mélyebb elemzését, megértését.
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FIATAL FELNOTTEK

A plazalatogatis kapesolata a nagyvirosi fiatal felndttek szociodemogrifiai jellemzdivel
Nem

A kilonboz8 gyakorisiggal plazédba jard nagyvarosi fiatal felnGttek nemi meg-

oszldsat vizsgalva megdllapithatd, hogy a férfiak és a nék plazalatogatisi szokdsai
szignifikdnsan nem térnek el (p>0,1) (28. tablazat).

APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA Férfi N6

Hetente tobbszor vagy naponta 54,0 46,0
Hetente 49,7 50,3
Havonta 2-3 alkalommal 49,5 50,5
Havonta/kéthavonta 49,8 50,2
Evente néhdnyszor 49,7 50,3
Soha 49,9 50,1
Osszesen 50,0 50,0

28. tabldzat: A kiilonboz8 gyakorisaggal plazaba jar6 nagyvarosi fiatal felnSttek nemi megoszlasa (%)

Eletkor

A plazalatogatds — a minta bemutatdsa sordn leirt — életkori mintdzata a nagy-
varosi fiatal felndttek korében is szignifikinsan megjelenik (p<0,001). A plazakat
gyakran felkeresdk dtlagéletkora, a bevasarlokozpontokat ritkdbban latogatékhoz
képest szignifikansan alacsonyabb. A pldzdba jardk korcsoport szerinti Gsszetételét
vizsgalva megallapithatd, hogy markdnsan a 17-24 és a 25-30 éves korosztdly ki-
loniil el (29. tablazat).
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A PLAZALATOGATAS GYAKORISAGA Atlag Széras 17-24 éves (%)  25-30 éves (%)
Hetente tobbszor vagy naponta 22,8 3,82 66,7 33,3
Hetente 22,1 3,87 71,1 28,9
Havonta 2-3 alkalommal 23,1 3,92 61,6 38,4
Havonta/kéthavonta 23,5 3,96 57,3 42,7
Evente néhdnyszor 23,5 4,02 54,7 45,3
Soha 24,2 3,86 47,5 52,5
Osszesen 23,5 3,97 56,6 43,4

29. tablazat: A kiillonb6z6 gyakorisidggal plazéba jar6 nagyviarosi fiatal felnGteek dtlagéletkora és sz6-

rasa, illetve korcsoport szerinti megoszlasa

Lakhely

A nagyviarosi fiatal felnétteken beliil is megjelenik a pldzaldtogatds urbanizacios
mintdzata: a budapesti és a vidéki nagyvirosi fiatalok plazaldtogatasi szokdsai
szignifikinsan (p<<0,001) kiilonboznek. A havonta/kéthavonta legaliabb egyszer
plazéac latogaté fiatal felnSttek korében a budapestiek nagyobb ardnyban vannak
jelen a tobbi csoporthoz, illetve a teljes nagyvarosi fiatal felnétt populdciéban jel-
lemz3 ardnyukhoz viszonyitva. A hetente bevasirlokozpontba jarok kérében leg-
magasabb a budapestiek ardnya (53,2%), a legalacsonyabb pedig a plazakat soha

nem latogatdk esetében (9,1%) (30. tabldzat).

APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA Budapest Vidék
Hetente tobbszor vagy naponta 40,2 59,8
Hetente 53,2 46,8
Havonta 2-3-szor 45,3 54,7
Havonta/kéthavonta 32,8 67,2
Evente néhanyszor 21,8 78,2
Soha 9,1 90,9
Osszesen 27,8 72,2

30. tdblazat: A kiillonb6z8 gyakorisiaggal plazdba jar6 nagyvirosi fiatal felnSttek lakhely szerinti meg-

oszldsa (%)
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Tarsadalmi elbelyezkedés
Sajdt tarsadalmi statusz

Az iskolazottsag tekintetében szintén szignifikdns (p<0,001) eltéréseket tapasztal-
tunk a pldzdkban kulonboz8 gyakorisiggal megfordulé nagyvérosi fiatal felnéeeek
korében (31. tablazat). A hetente tobbszor vagy naponta plazdba jarok kozott a po-
puldciés aranyhoz képest a sz€lsGséges iskolai végzettségek felulreprezentiltak: a
maximum 8 altaldnos végzettséglek, illetve az egyetemi/fSiskolai diplomaval ren-
delkezdk. A bevasarlokozpontokban ennél ritkabban, de legalabb havonta 2-3-szor
megjelendk viszont az atlagnal iskoldzottabbak: kozottik a diplomaéval vagy érett-
ségivel rendelkezék ardnya a teljes fiatal nagyvarosi felndtt populdcioban, illetve a
tobbi plazalatogatdsi csoportban megfigyelhetd értékeknél magasabb. A plazdkat
ritkdn vagy soha nem latogaté fiatal felnGttek korében viszont a maximum szak-
munkds végzettséggel rendelkez8k vannak — a populacids dtlaghoz és a gyakoribb
plazalatogatkhoz képest — nagyobb aranyban. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a gyakran plazdba jarék inkabb kvalifikdltabbak a plazakat ritkabban la-
togatokhoz képest.

8 4ltaldnos vagy

A PLAZALATOGATAS GYAKORISAGA Szakmunkésképzd Erettségi  Diploma

kevesebb
Hetente tobbszor vagy naponta 24,4 15,1 46,5 14,0
Hetente 20,3 8,2 56,3 15,2
Havonta 2-3-szor 12,8 14,3 55,7 17,2
Havonta, kéthavonta 15,0 20,5 49,8 14,7
Evente néhdnyszor 21,2 22,0 47,9 8,9
Soha 25,9 26,7 38,5 8,9
Osszesen 20,2 20,2 47,7 11,9

31. tabldzat: A kiilonb6z3 gyakorisaggal plazaba jar6 nagyvarosi fiatal felnGttek iskolai végzettség sze-
rinti megoszldsa (%)

Szarmazdsi statusz

A szul6k iskolai végzettsége és a plazalatogatasi gyakorisag kozotti kapcesolatot vizs-
géalva a kozépiskoldsokhoz hasonlé megallapitast lehet tenni: az a fiatal felnéet, aki
gyakran jar plazaba, val6szindbb, hogy magasabb iskolai végzettségil (érettségi,
egyetem, fGiskola) apaval, illetve anydval rendelkezik, mint a plazdkat ritkdbban
felkeresd fiatal felndttek (p<0,001) (32. tablazat). Mindazonaltal a kapcsolat mind-
két sziil§ esetében meglehetdsen gyenge (mindkét esetben Cramer’s V< 0,2).
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A legkisebb deprivaciés indexet a plazikat hetente latogatdk korében kaptunk, de
a plazdkban legalabb havonta/kéthavonta megfordulé fiatalok kérében rendre ki-
sebb a hidnyként megélt életdimenzidk dtlagos szama, mint a populdciés atlag,
illetve mint a ritkdn vagy soha nem pldzazok esetében percipidlt érték (33. tb-
lazat). Az anyagi helyzet szubjektiv mutatbival megegyezen a hdztartds egy f6re
juté atlagos nettd jovedelme is szignifikians kapcsolatot mutat a pldzaldtogatds
gyakorisdgaval: a gyakoribb pldzalatogatasi kategéridkba tartoz6 fiatalok hdz-
tartdsaiban szignifikinsan magasabb az egy fére jut6 jovedelem. Mindezen ered-
mények azt mutatjdk, hogy azok latogatjak nagyobb gyakorisiggal a plazakat,
akik anyagilag is megengedhetik maguknak.

Szubjektiv anyagi helyzet (%) A hdztartds egy fére  Deprivacids
A PLAZALATOGATAS i , Atlagos- jutd hav1)ove<flelme index!?
GYAKORISAGA Atl-agosnal Atlagos il rosa (ezer Fe-ban, dtlag)

jobb szabb
Hetente tbbszér vagy naponta 36,8 51,7 11,5 59,4 2,29
Hetente 43,4 50,3 6,3 56,2 1,64
Havonta 2-3 alkalommal 31,7 59,4 8,9 57,9 2,18
Havonta/kéthavonta 21,2 73,0 5,8 54,3 2,13
Evente néhanyszor 19,4 67,6 13,1 47,7 3,05
Soha 15,8 60,3 23,9 38,0 4,25
Osszesen 23,7 63,3 13,0 49,1 2,88

33. tablazat: A kiilonboz8 gyakorisaggal plazdba jaré nagyvarosi fiatal felnSttek anyagi statusat ki-
fejez8 mutatdk alakuldsa

Csalddi helyzet

Az eredmények szerint a hdzas vagy élettdrsi kapcsolatban élék szignifikdnsan
(p<<0,001) ritkdbban jarnak pldzaba, mint azon fiatal felnéttek, akik partner nélkil
élnek (34. tdbldzat). Mig a hetente tobbszor vagy naponta pldzéba jarék 80,2%-a,
a hetente pldzazok haromnegyede él partner nélkuil, addig a plazdkat soha nem
latogatok 57,6%-a. A hdzastédrsi vagy élettdrsi kapcsolat tehdt megdvé erdvel bir-
hat a plazaldtogatds gyakorisaga tekintetében.

A mutaté az életkoriilményeket kifejezd kiilonféle dolgok (pl. lakdshelyzet, utazds, autd, éc-
terembe jards lehetGsége stb.) hidnyidt (szeretné, de nem telik rd), jeleniti meg: a hidnyként megéle
dimenzidk szdmat mutatja, 0 és 10 kozotti értéket vehet fel.
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PLAZALATOGATAS Partner nélkiil ¢l (nétlen, Hazas, élettdrsi
GYAKORISAGA hajadon, 6zvegy, clvalt) kapcsolatban ¢l
Hetente tobbszor vagy naponta 80,2 19,8
Hetente 74,7 25,3
Havonta 2-3 alkalommal 75,9 24,1
Havonta/kéthavonta 65,2 34,8
Evente néhanyszor 64,3 35,7
Soha 57,6 42,4
Osszesen 66,2 33,8

34. tablazat: A kiilonb6zs gyakorisdggal plazdba jar6 nagyvarosi fiatal felnGttek partneri kapcsolata
szerinti megoszlasa (%)

A kulonboz6 plazalitogatasi gyakorisdgu csoportok szignifikdnsan (p<0,001) el-
térnek a hdztartaslétszam tekintetében is, azonban az asszociaci6 ez esetben is gyen-
gének mondhaté (Cramer’s V=0,105) (35. tdbldzat). Az dtlagos haztartdsméret alap-
jan ugyan azt mondhatjuk, hogy hetente tobbszor vagy naponta plazit latogatd
fiatal felnSttek a populdcits dtlagndl és a tobbi csoportnal kisebb 1étszam héz-
tartasban élnek, azonban a hetente pldzazékra — a plazakat soha nem latogatdkhoz
hasonl6an — az dtlagosndl nagyobb hédztartasméret jellemzd.

APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA Atlag Széras
Hetente tobbszor vagy naponta 3,27 1,354
Hetente 3,64 1,083
Havonta 2-3 alkalommal 3,45 1,205
Havonta/kéthavonta 3,33 1,058
Evente néhdnyszor 3,52 1,304
Soha 3,78 1,560
Osszesen 3,53 1,308

35. tabldzat: Az egy hdztartdsban é18k szamanak 4tlaga és szérisa a kiilonboz8 gyakorisidggal plazdba
jaré fiatal felnGteek kérében, p<0,001

A plazéba jaras gyakorisiga és a plazaldtogatok anyagi helyzetét kifejezd ki-
16nb62z8 mutatdk kapcesolatat vizsgalva rendre szignifikdns (p<0,001) eltéréseket
tapasztaltunk (36. tdbldzat). Azok a nagyvirosi fiatalok, akik gyakran fordulnak
meg a bevasarlokozpontokban, a populaciés dtlaghoz és a ritkdbban plazdzékhoz
képest kedvezébben itélik meg a csaldd anyagi helyzetét.

A csalddban eléfordulé deviancidk (dohdnyzas, nagyivas, ongyilkossagi kisérlet,
befejezett ongyilkossag, nyugtaté-/altatéfogyasztas, drogfogyasztas, bortonviselt,
ill. pszicholégus altal kezelt csalddtag) atlagos szima a plazaldtogatas gyakorisa-
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gaval szignifikinsan novekszik a nagyvarosi fiatalok korében (Linear-by-Linear
Association p<0,001). A gyakrabban (kilonosképpen a legaldbb hetente) pldzédba
jar6 fiatal felnéttek korében valdszintibb, hogy a csaladban eléfordul olyan személy,
aki dohanyzik és/vagy drogfogyaszt6 és/vagy pszicholégushoz jar.

. . 9
Deviancidk ~ Dohdnyos % Pszicholégus

A PLAZALA’TOGATAS szér,na acsa-  (p=0,036) aleal kezelr % Drogfogyasztd %
GYAKORISAGA dll)aéké?: ) (p=0.024) (p=0,007)
g

Hetente tobbszor vagy naponta 1,77 83,5 21,2 10,6

Hetente 1,57 73,7 22,4 12,5
Havonta 2-3 alkalommal 1,58 65,8 18,8 9.7
Havonta/kéthavonta 1,52 71,5 15,0 11,8

Evente néhényszor 143 73,5 12,5 7.2

Soha 1,30 68,6 14,0 4,6
Osszesen 1.47 71,6 15,5 8,5

36. tablazat: A kiilonboz8 gyakorisaggal plazaba jaré nagyvarosi fiatal felnSttek korében a csalddi de-
viancidk dtlagos szima, illetve egyes deviancidk el6fordulési ardnya

A plazalatogatd fratal felndttek szabadidd-eltiltési szokdsai

A nagyviérosi fiatal felnSttek korében az dltalunk kérdezett szabadidé-tevékeny-
ségek kozott — az azt legaldbb hetente végzék ardnya alapjan — kibontakozott a
tevékenységek egyfajta hierarchidja, melyben az internetezéssel (22%), szamit6-
gépes jatékokkal (19,1%) toltik be a vezetd helyet. Ezt koveti heti legaldbb egy-
szeri diszk6- (15,8%), illetve plazalatogatas (15,2%) melyek a harmadik helyen sze-
repelnek a preferencia-sorrendben, majd a sort a gyorséttermekbe jards (13,1%) és
a szerencsejatékok jatszdsa (8,5%) zarja. Az egyes szabadidds tevékenységek és a
plézalatogatas gyakorisaga kozotti kapcsolatot vizsgilva megéllapithatd, hogy a
hetente tobbszor vagy naponta pldzazok a tobbi csoporthoz viszonyitva nagyobb
val6szinlséggel mennek hetente legaldbb egyszer diszkdba (33%), gyorsétterembe
(43,7%), jatszanak szerencsejatékot (15,1%), illetve interneteznek (31%). Ezen te-
vékenységek a hetente plazaba jarok korében tobbnyire valamelyest alacsonyabb,
de szintén 4tlag feletti aranyt mutatnak, az internethasznalat pedig leginkabb erre
a csoportra (35,2%) jellemz8. A szamitégépes jatékokkal valé idGtoltés némileg el-
tér a tobbi tevékenységtdl, ugyanis a hetente, illetve havonta/kéthavonta plaziba
jarok szabadidds szokasai kozott fordul el§ a legnagyobb valészinlGséggel (25,3%
és 21,8%), s e tekintetben a naponta vagy hetente tobbszor plazaba jarék korében
tapasztaltuk a legalacsonyabb ardnyt (15,1%) (37. tibldzat).
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p . . . Sza'r/nl/togc- Diszkéba  Plazaba Gyorsétte- Szerencsejaté-
APLAZALATOGATAS  Internetezik pesjdtékokat megy megy rembe Kot jészik
GYAKORISAGA (p<0,001) jarszik megy

ooon  (P<0.00D Sogon  (p<0.001)
p p

Hetente tobbszér vagy 31,0 15.1 33,0 B 437 15.1
naponta

Hetente 35,2 25,3 20,4 - 35,0 10,3
Havonta 2-3-szor 26,4 16,7 22,8 - 17,3 9.5
Havonta, kéthavonta 24,1 21,8 12,7 - 13,6 10,2
Evente néhdnyszor 20,9 17,1 14,5 - 45 7.3
Soha 12,1 0,0 10,5 - 5,7 5,8
Osszesen 22,0 19,1 15,8 15,2 13,1 8,5

37. tablazat: A kiilonb6z8 gyakorisidggal plazaba jaré nagyvarosi fiatal felnSttek korében az egyes sza-
badidds tevékenységeket legaldbb hetente egyszer végz38k ardanya (%)

A plazalatogatas jellemzdi
A plazalarogatds célja

A nagyvirosi fiatal felnétt populacié korében — a kozépiskolds populdcidhoz ha-
sonldan — a szérakozds és a vasarlas jelent meg a pldzaldtogatas elsédleges céljaként,
amelyet az ismerdsokkel vald taldlkozds kovet. A plaza hangulata viszont inkédbb,
az étkezés pedig kevésbé jelent motivilé tényezlt a fiatal felnGttek, mint a 8—10.
évfolyamos didkok szamra.

A plazalatogatas gyakorisagaval folyamatosan né azok ardnya, akik ismerésok-
kel val6 taldlkozas (p=0,001), illetve étkezés (p=0,015) miatt mennek a plazéba,
s csokken azoké, akik a szérakozas (p=0,005) miatt keresik fel ezeket a helyeket.
A ,plédza-hangulat” motivalé erejére utald ,csillogas” dtlagos skalapontértéke szin-
tén szignifikans kilonbségeket mutat a kiilonb6z8 gyakorisaggal pldzazo fiatal fel-
néttek korében, a ,nytizsgés” tekintetében kapott valaszok esetében pedig tendencia
jellegt kulonbségek mutatkoznak, azonban az emlitett harom ok (taldlkozés, ét-
kezés, szérakozas) kivételével a tobbi plazalatogatdsi cél esetében linedris kapcsolat
nem figyelhet§ meg. Mindazonaltal a plazdkba naponta vagy hetente t6bbszor meg-
forduld fiatal felndttek korében — a szérakozas kivételével — szinte mindegyik mo-
tival6 tényezd nagyobb aranyban jatszik szerepet a populacits dtlagnél (1. dbra).

A viésarlds minden csoportban a domindns plazalatogatédsi okok kozott sze-
repel. Mary Douglas brit szocidlantropologus szerint ,,a megadott idin és téren beliil a
Jogyaszids arva szolgdl, hogy az egyén valamit elmondjon magaril, a csalddjaril, a hely-
vdl, ahonnan szdrmazik, vagy ahol él, hogy otthon van, vagy vakdcidzik, vidéken vagy vi-
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rosban él-e. Azok a megdllapitdsok, amelyeket fogyasztds kizben tesz, arril az univerzumril

sz0lnak, amelyben él; megerdsitik vagy ellentmondanak, esetleg még versenyeznek is vele”
(Douglas, Isherwood, 1996).

Mindezen eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a plaza, mint szintér, a
gyakran plazazok szamara sokkal inkdbb jelent kozosségi, tarsas teret, mint azok
szamira, akik ritkdbban ldtogatnak el erre a helyszinre. Mindazonaltal az, hogy az
ismer@sokkel valo talalkozds mellett a vasarlas is kiemelked motivumként jelenik
meg, azt mutatja, hogy a bevasarlokozpontok a kézésségi funkcié mellett az egyé-
niség épitése, az identitds kifejezése és megteremtése funkcidkat is betoleik.

—e—vasarlas (p=0,399) —m—étkezés (p=0,033)
—A—szorakozas (p=0,022) taldlkozas ismerésokkel (p=0,014)
—*—nylizsgés miatt (p=0,087) —8—csillogas miatt (p=0,006)
3,3 N .,
-\ /0
31
—
—o \/
2,9 — >
T~
2,7
2,5
/’
2,3
‘VN // /.
2,1 —
19 ><.
17 T T T
6sszesen havonta/kéthavonta havonta 2-3-szor hetente hetente tébbszdr vagy
naponta

1. dbra A pldzaldtogatés céljira vonatkozé allitasokkal val6 egyetértést kifejezs skalapontértékek 4t-
lagai (1: egyéltalan nem; 5: teljes mértékben) a kiillonb6z3 gyakorisidggal plazaba jar6 nagyvarosi fi-
atal felnGtt populaciéban

Az ESPAD-vizsgalat eredményeihez hasonléan a fiatal felnSttek korében is igaz az
Osszefuggés, miszerint akik elsGsorban bardtokkal, ismerésokkel valo talalkozas mi-
att latogatjdk a plazakat, azok elégedettebbek a bariti kapcsolataikkal (p=0,000).
Azok pedig, akik els6sorban vasarlas céljabdl jarnak a bevasarlékozpontba, az anya-
gi koriilményeikkel vannak jobban megelégedve (p=0,031). A szabadid§-eltoltéssel
val6 elégedettség azonban nem mutat semelyik okkal — koztiik a szérakozas mi-
atti pldzalatassal sem — szignifikdns kapcsolatot.
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A plazalatogatds napszakja

Az esti idSpont a legkedveltebb a plazaldtogaték kozott, azonban nem sokkal ma-
rad mogotte a délutdni idGsav sem, ugyanakkor a délelétti ,,plazdzds” lényegesen
kevésbé jellemz8. A kulonb6zd napszakokban plazat latogatd fiatal felnSetek
plézalatogatasi gyakorisdga csupdn az esti idésavban mutat szignifikdns eltérést:
az esti 6rdkban a bevisarlokézpontokban leginkdbb a hetente tobbszor vagy na-
ponta plazaba jarék csoportja fordul el§ (2. abra).

délelétt (p=0,588) mdélutan (p=0,359) meste (p=0,020)
3,8
3,5
3,2
2,9
2,6
2,3
2
1,7
1,4 T T T T
" hétente tobbszar hetente havonta 2-3-szor  havonta/kéthavonta dsszeesen
vaggy naponta

2. 4bra: A pldzalatogatds idejére vonatkozé allitdsokkal valo egyetértést kifejezd skdlapontértékek at-
lagai (1: egyéltalan nem; 5: teljes mértékben) a kiillonb6z3 gyakorisidggal plazaba jar6 nagyvarosi fi-
atal felnGtt populaciéban

A plazaliarogaték partnere

Jellemz8en baratokkal, ismerdsokkel mennek pldzaba a megkérdezettek, s ezt
koveti a partnerrel torténd latogatds el6forduldsa. A csalddtaggal, illetve a ba-
ratokkal/ismerdsokkel valé plazaldtogatas tekintetében szignifikdns (p<0,05) el-
térés figyelhet§ meg a plazaldtogatasi gyakorisig mentén. Minél gyakrabban la-
togatja valaki a plazdkat, anndl kevésbé val6szind, hogy csaladtaggal tolti el idejét
a bevéasarlokozpontban, ugyanakkor a bardtokkal/ismerdsokkel torténd plazdzas a
plazékat csak havonta/kéthavonta latogatok korében kevésbé jellemz8 (3. dbra).
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egyedil (p=0,106) M csaladtaggal (p=0,011)
M baratokkal/ismerésokkel (p=0,043) M partnerével (p=0,809)
4,4
4.1
3,8
3,5
3,2
2,9
2,6
2,3
2
1,7 T
1,4 ' T T T T
hetente tobbszor hetente havonta2-3-szor  havonta/kéthavonta Osszesen
vagy naponta

3. abra: A , Kivel megy a pldazaba?” kérdéssel kapcsolatos allitisokkal val6 egyetértés dtlagai (1: egy-
altalan nem; 5: teljes mértékben) a kiilonboz8 gyakorisaggal plazaba jaré nagyvarosi fiatal felndtt po-
puldciéban

Aki bardtokkal, ismerGsokkel megy plazaba, az elégedettebb barati kapcsolatai-
val, aki csalddtagokkal, az a csalddi kapcsolataival, aki partnerével, az pedig pér-
kapcsolatdval van jobban megelégedve (minden esetben p<<0,001).

A baratokkal és ismerdsokkel pldzazo fiatal felndttek a plazakat szignifikdnsan
gyakrabban (p<<0,001) latogatjak az ismerdsokkel val taldlkozds miatt, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy az ismerésokkel valé taldlkozds, mint motivum, a har-
madik helyen szerepel Gsszességében, a gyakori latogatdk kozott pedig a méasodik
a sorrendben. Ugyanakkor az egyediil plazdazok plazalitogatdsi motivumai kozott
szignifikdnsan kisebb ardnyban (p<<0,001) szerepel a baratokkal/ismerdsokkel valo
taldlkozds. Mindez azt mutatja, hogy a pldza nem csupdn kozosségi teret, hanem
a,koz0sségtdl levalt egyén”, a ,tomegben elvegyllt” egyedullét, az anonimités te-
reit is betolti. Ezen eredmények arnyaltabbd tételére, mélyebb Gsszefliggések fel-
tardsdra a kvalitativ elemzés sordn keril sor.

A plazikban talilhatd iroddik

A plazdkban nyil6 ifjusdgi informacids és tandcsadé irodakat a megkérdezettek
leginkabb munkalehet8ségek, szabadidés programok miatt, legkevésbé pedig al-
kohol- és drogproblémakkal keresnék fel, amelyre kétféle magyardzat lehetséges.
Az egyik oka ennek az lehet, hogy a pldzalatogat6 fiatal felnSttek ,szégyellnének”
segitséget kérni olyan egyéni (alkohol-, drog-, szocidlis, életvezetési) problémakkal
kapcsolatban, amelyekrdl ,ciki” beszélni (,az emberek mit gondolnak, ha meg-
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tudjak...”), mig a tarsadalomban sokkal nyiltabban jelen 1év8 probléma, pl. mun-
kanélkiiliség vagy ,,problémamentes” programajanlé miatt batran elldtogatndnak
az irodaba. A mdsik ok pedig taldn az lehet, hogy a pldzalatogaté fiatal felnSteek
korében nem oly mérték{ az alkohol- és drogprobléma, hogy szakember segitségét
vegyék igénybe. Arra, hogy melyik magyardzat érvényesil dominansabban, jelen
kvantitativ elemzés keretében nem tudunk vélaszt adni, erre a kvalitativ elemzés
soran prébalunk megéllapitdsokat tenni.

A plazalatogatas gyakorisiga mentén képzett csoportok kozott szignifikans ki-
lonbség nem figyelhet meg az irodak felkeresésében megnyilvanulé motivumok
tekintetében, kivéve egyetlen motivumort, a szocidlis problémdkat (4. dbra). Mig a
hetente t6bbszor vagy naponta plazéba latogatdk esetében valészinlbb, hogy szo-
cialis problémakkal latogatnanak el az irodédba, addig a hetente plazazé fiatalok
korében éppen ellenkezbleg — a tobbi pldzalatogatédsi gyakorisaga csoporthoz vi-
szonyitva is —, kevésbé valdszind, hogy szocidlis problémdk miatt élnének az iroda
nyujtotta szolgéltatasok lehetdségével, amely magyarazhaté azzal, hogy tarsaikhoz
képest jobb az anyagi helyzetiik.

A hetente tobbszor plazdzok kilonbo6zd problémakkal — ugyan tébbnyire
nem szignifikdnsan, de — nagyobb val6szintséggel keresik fel az irodakat a tébbi,
plézaldtogatds gyakorisig mentén képzett csoporthoz viszonyitva, talin mert ide-
juk jelentds részét a plazakban toltik.

—&—szabadidds programok miatt (p=0,506) szocialis problémakkal (p=0,015)
—aA—drogproblémaékkal (p=0,513) —>¢—alkoholproblémékkal (p=0, 52)
—¥—munkalehetéségek miatt (p 0,251) —@—cel.-i problémakkal (p=0, 156 )
——=életvezetési problémakkal (p=0,178) -

3,1 % \‘/*

20 \/‘\’"
2,2

1 T T T T
hetente tébbszér hetente havonta 2-3-szor  havonta/kéthavonta dsszesen
vagy naponta

4. abra: Az irodédk kiilonb6zs célu felkeresésével kapcsolatos allitdsokkal val6 egyetértés dtlagai (1:
egyaltalan nem; 5: teljes mértékben) a kiilonb6z8 gyakorisaggal plazaba jar6 nagyvarosi fiatal fel-
nétt populdciéban
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A plazalatogatik értékrendye

A nagyvarosi fiatal felnéttek majdnem hdromnegyede a csaladi boldogsdgot (71,5%),
62,8%-a a baratokat és tobb mint fele a szerelmet (56,8%) tartja a legfontosabb ér-
téknek .1 Tovébbi, a fiatal felnSttek 4ltal gyakrabban — bér az elébbieknél kisebb
ardnyban — valasztott értékek az egészség (46,2%), a gyerekek (43,5%), a j0l felszerelt
lakds (40,6%), illetve a létbiztonsag (40,5%). A nagyvarosi fiatal felndttek értékpre-
ferencidjanak utolsé (elutasitott) tartomdnyaba pedig a kovetkezd értékek tartoznak:
hatalom, tirsadalmi rang (5,4%), eszme, amiben hinni lehet (6,4%), megfeleld szér-
mazds (7,1%), haza, nemzeti hagyomany (12,6%), m(vészi élmény (14,4%), hasznos
munka (16,7%), illetve hogy megtalélja helyét a tirsadalomban (17,6%) (38. tdbldzat).
Mindez azt mutatja, hogy a fiatal felnSttek szdmara a legfontosabbak a ,,nem anya-
gi” értékek (csalad, partner, bardtok, egészség), azonban nem sokkal maradnak mo-
gotte az ,anyagi” értékek (Iétbiztonsag, lakas), a kevéssé fontos, elutasitott értékek
pedig tobbségében az eszmei-ideoldgiai értékek kozé sorolhatok.

Legfontosabbnak tartott éreékek % Legkevésbé fontosnak tartott éreékek %

Csalddi boldogsig 71,5 Térsadalmi rang 5.4
Bardtok 62,8 Eszme, amiben hinni lehet 6,4
Szerelem 56,8 Megfelelé szérmazds 7,1
Egészség 46,2 Haza, nemzeti hagyomdny 12,6
Gyerekek, gyerckaldds 435 Mivészi élmény 14,4
]9l felszerelt lakas 40,6 Hasznos munka 16,7
Létbiztonsag, biztonsig 40,5 Megtaldlja helyét a tarsadalomban 17,6

38. tablazat: A nagyvdrosi fiatal felnGttek dltal legfontosabbnak és legkevésbé fontosnak tartott ér-
tékek (%)

Az értékvélasztasok teljes tartomdnya és a plazaldtogatas gyakorisaga kozocti kap-
csolatot vizsgdlva megallapithatd, hogy a hetente tobbszor vagy naponta plaziba
jarok — a plazakat ritkabban latogatokhoz képest — szignifikinsan nagyobb ardny-
ban tartjik fontosnak a ,szerelmet” (71,8%), illetve a , fliggetlenséget” (47,1%), és
kevésbé val6szind, hogy a 10 legfontosabb érték kozé vélasztjak a ,fesziiltségtdl
mentes élet” (28,2%), a ,létbiztonsdg, biztonsig” (29,4%), ,okossdg, szaktudis”
(21,2%), ,,j6 munkahelyi légkor” (14,1%) értékeket (39. tdblazat). A plazdkat soha
nem latogatdk pedig nagyobb val6szintGséggel preferaljak a ,,jol felszerele lakast”,
a ,létbiztonsdgot, biztonsiagot”, a ,feszultségektSl mentes életet”, a ,rendet, nyu-

1A kérdezettek értékstruketrdjat az Gn. alapéreékteszt segitségével vizsgaltuk (Hankiss és
mtsai, 1982). Az értékteszt 30 értéket tartalmaz, melyek kozil a kérdezetteknek az dltaluk leg-
inkabb fontosnak tartott 10-et kellett kivalasztani.
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galmat, békét”, ,hogy megtalaljak helytket a tdrsadalomban”, illetve a ,,j6 mun-
kahelyi légkort” és a ,hasznos munkét”. A pldzalatogatds gyakorisdgaval linedris
kapcsolatot harom érték esetében tapasztaltunk: minél gyakrabban jar valaki
plazaba, annal kevésbé valdszind, hogy a ,létbiztonsdgot, biztonsdgot”, illetve a
,j6 munkahelyi légkort” fontosnak tartja, tovabba annal valészinlbb, hogy a ,fug-
getlenség” a legfontosabb értékei kozott szerepel.

A plézalatogatds gyakorisiga mentén képzett csoportok kozil tehdt a szélsGséges
(hetente tobbszor vagy naponta, illetve a plazdba soha nem jard) csoportok érték-
valasztasai kozott leginkdbb az anyagi, illetve nem anyagi értékek preferaldsa te-
kintetében mutatkoznak kilonbségek: mig a gyakori plazaba jardk inkébb a ,nem
anyagi” dolgokat (bardtok, szerelem, fuggetlenség) tartjik fontosabbnak, addig a
plazakat soha nem latogaték nagyobb valészinGséggel vilasztjak az ,,anyagi dol-
gokat” (lakds, munka), illetve a kiegyensulyozott életmdéd alapkovének szamité ér-
tékeket (biztonsag, rend, nyugalom, béke, fesziiltségektdl mentes élet).
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A plazalatogatik szenvedélymagatartdsa
Dohdnyzas és alkobolfogyasztas

A nagyvirosi fiatal felnSttek korében a plazalatogatds és az alkoholfogyasztds gya-
korisaganak, illetve intenzitasinak kapcsolatat vizsgalva — az ESPAD-vizsgélat alap-
jan a didkokra vonatkozéan tett megallapitdsainkhoz hasonléan — azt tapasztaltuk,
hogy azon fiatal felndttek, akik gyakrabban mennek bevdsarlokozpontba, valészi-
nibb, hogy rendszeresebben és intenzivebben fogyasztanak alkoholt a pldzédkat rit-
kébban felkeres§ fiatalokhoz képest. A plazakat legaldbb havonta 2-3 alkalommal
latogatdk korében — a plazakat ennél ritkdabban latogaté csoportokhoz, illetve a tel-
jes fiatal felnéet populacié ardnyahoz képest — rendre szignifikdnsan magasabbak
az alkoholfogyasztds kiillonb6z6 mutatdi: magasabbak az alkoholfogyasztés és a be-
ragas prevalenciaértékei, s nagyobb ardnyu a nagyivas el6forduldsa (40. tablézat).
(A legmagasabb értékek a plazakat havonta 2-3-szor latogaté fiatal felnGttek ko-
rében mutatkoztak.)

Amzarizocanis Aliohlfogruvtilis 0 Sinda s poalenci
prevalencia (p=<%, (p<0,001) (p<0,017)
Hetente tobbszor vagy naponta 64,7 19,8 35,7
Hetente 67,1 17,5 32,0
Havonta 2-3-szor 71,0 21,5 36,0
Havonta, kéthavonta 63,4 11,2 24,5
Fvente néhdnyszor 574 14,8 28,6
Soha 49,2 13,2 23,3
Osszesen 59,7 15,2 28,2

16

40. tablazat: Az alkoholfogyasztds, bertgds havi és a nagyivas'® éves prevalenciaértékei a kiilonb6z8

gyakorisaggal plazdba jar6 nagyvirosi fiatal felnStt populacié korében (%)

A plazalatogatds gyakorisiga és a dohdnyzds kozott nem talaltunk szignifikdns
kapcsolatot.

Drogérintettség

A drogérintettség és a plazalatogatds kapcsolata tekintetében a nagyvarosi fiatal
felnSttek korében szintén az ESPAD-adatokkal harmonizal6 dsszefiiggéseket kap-
tunk. A tiltott drogokat” (és/vagy inhaldnst) valaha kiprébdldk ardnya a hetente

¢ Egy alkalommal 6 vagy tobb ital fogyasztdsa
7" A tiltott drogok kozé a kutatds sordn a kovetkezd szereket soroltuk: marihudna, ecstasy,
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tobbszor vagy naponta plazaba jarék korében a legmagasabb (45,3%), ennél va-
lamelyest alacsonyabb — de még a teljes nagyvérosi fiatal feln6tt populdcidban ta-
pasztalt atlag (29,3%) feletti — ardnyok figyelhetGek meg a pldzdt hetente (36,8%),
havonta 2-3-szor (40,7%), illetve havonta/kéthavonta (33,7%) latogatdk korében.
Hasonlé megallapitasokat lehet tenni a plazalatogatds gyakorisdga mentén képzett
csoportokban megfigyelhet§ tiltott szer (és/vagy inhaldns) éves prevalenciaértékei
esetében (41. tablazat).

i i i ELETPREVALENCIA EVES PREVALENCIA
A PLAZALATOGATAS

GYAKORISAGA Tiltott drog Tiltott drog + Tiltott drog Tiltott drog +
(p<0,001) inhaldns (p<0,001)  (p<0,001) inhaléns (p<0,001)

Hetente tobbszor vagy

naponta 45,3 45,3 25,6 26,6
Hetente 36,8 37,5 17,0 18,0
Havonta 2-3-szor 40,7 40,7 18,2 18,2
Havonta, kéthavonta 33,7 33,7 15,6 15,9
Evente néhanyszor 27,2 27,4 12,3 12,6
Soha 15,5 15,5 4,7 5,0
Osszesen 29,3 29.4 13,1 13,5

41. tablazat: Tiltott szer (és/vagy inhalans) élet-, éves prevalenciaértékei a kiilonboz8 gyakorisaggal
plazéba jaré fiatal felnSttek korében (%)

A plazaldtogatds gyakorisiga és az egyes szercsoportok'® kapcsolatdt vizsgilva a
kannabisz-szdirmazékok (p<<0,001), a stimuldnsok (p<<0,001), az amfetaminok
(p=0,001), illetve a hallucinogének (p=0,002) esetében figyelhet meg szignifikdns
eltérés a plazikat killonbozd gyakorisaggal latogatdk kozott. Mig a naponta vagy
hetente tbbszor plazdba jardk korében a tobbi csoporthoz képest valdszindbb, hogy
életiikben kiprobéltak mar valamilyen kannabisz-szarmazékot és/vagy a stimuldnst
és/vagy az amfetamint, addig a hallucinogénekkel valé kapcsolatba kertlés leg-
jellemz3bben a havonta 2-3-szor pldzazok korében fordul el§ (42. tabldzat).

amfetamin, kokain, heroin, opidt, LSD, magikus gomba, crack, GHB, intravénds szerhasznélat,
egyéb illegilis szer

'8 Szerves oldészerek, visszaélésszerd gydgyszerhasznalat, amfetaminok, kannabisz-szdrmazékok,
opidtszarmazékok, stimuldnsok és hallucinogének.
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A PLAZALATOGATAS Kannabisz ~ Stimuldns Amfetamin Hallucinogének
GYAKORISAGA (p<0,001) (p<0,001) (p=0,001) (p=0,002)
Hetente tobbszor vagy naponta 36,5 16,9 12,0 6,0
Hetente 32,7 17,1 8,6 53
Havonta 2-3-szor 35,5 13,2 11,1 11,0
Havonta, kéthavonta 28,3 13,4 8,5 6,0
Evente néhanyszor 23,2 8,5 5,4 49
Soha 13,9 3,8 2,6 2,3
Osszesen 25,3 10,3 6,7 5,4

42. tabldzat: Az egyes szercsoportok életprevalencia-értéke a kiillonb6z8 gyakorisdggal plazaba jar6
nagyvarosi fiatal felnGtt populdciéban (%)

Az elsé tiltott droghasznadlat életkora tekintetében nem figyelhetd meg szignifikdns
kulonbség a kiilonbozd gyakorisiggal plazaba jar6 csoportok kozott.

Pszichoszocidlis jellemzik

A roviditett CES-D kérdSiv (Radloff, 1977) adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy
nagyvarosi fiatal felnGttek korében a szélsGséges plazalatogatdsi szokasokkal jel-
lemezhetd csoportok (a plazdkat hetente tobbszor vagy naponta, illetve soha nem
latogatok) korében — a populaciés atlaghoz és a plazdkat mas gyakorisdggal 1a-
togatd csoportokhoz képest — szignifikdnsan gyakoribb a depresszios tinetek els-
forduldsa (p=0,002) (43. téblazat).

DEPRESSZIO

PLAZALATOGATAS GYAKORISAGA -

Atlag"” Széras
Hetente tobbszér, naponta 1,94 0,403
Hetente 1,84 0,407
Havonta 2-3-szor 1,81 0,358
Havonta, kéthavonta 1,79 0,343
Evente néhdnyszor 1,83 0,355
Soha 1,90 0,372
Osszesen 1,84 0,367

43. tédblazat: A depressziés tiinetek el6forduldsa a kiilonb6z8 gyakorisidggal plazaba jaré nagyvirosi
fiatal felnétt populdciéban

1 Négyfoku skalan nagyobb érték a depresszios tiinetek gyakoribb el6forduldsara utal.
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Az onértékelést a fiatal felndtet populdcidban is — az ESPAD-vizsgalattal megegye-
zG8en — a Rosenberg-féle 6nértékelési skilaval (Rosenberg, 1965) mértiik, azonban
az iskolds populaciéval ellentétben a fiatal felnGttek esetében a plazaldtogatasi gya-
korisag és az onértékelés kozott nem mutathat6 ki szignifikans kapcsolat (p>0,1)
(44. tablazar).

ONERTEKELES

A PLAZALATOGATAS GYAKORISAGA ;

Atlag® Széras
Naponta, hetente tobbszor, hetente 1,93 0,447
Havonta 2-3-szor, havonta, kéthavonta 1,90 0,426
Evente néhényszor 1,90 0,415
Soha 1,91 0,429
Osszesen 1,96 0,394

44. tablazat: Az 6nértékelésre vonatkoz6 éllitasokkal valo egyetértést kifejezs négyfoku skalapontértékek
atlagai a kiillonb6z8 gyakorisdggal pldzdba jar6 nagyvarosi fiatal felngtt populdciéban

Az anémia kulonbo6z8 dimenzibinak jelenlétét egy — Srole és Seeman anémia-, il-
letve elidegenedés definicidjanak egyes elemeit 6tv6z8 —, az anémia mértékét a nor-
maszegés, a hatalomnélkiiliség, az orientacidhidny, az elidegenedés és a magany
dimenziéi mentén szubjektiv indikatorok segitségével mérd, 10 itemet tartalmazé
kérdéssorral (Robinson, Shaver, Robinson, Shaver, Wrightsman, 1991; Andorka,
1994) mértik. A vizsgilt andmiaindikdtorok alapjin —a normaszegés/szabélytisztelet
dimenzié kivételével — f6komponens-elemzés segitségével’! egy andémia-indexet hoz-
tunk létre. Az index tartalmaban a hatalomnélkuliség, orientdciéhiany, elidegenedés
mértékét jeleniti meg, s a nagyobb indexérték az andémikus érziiletek populdcidhoz
képest intenzivebb jelenlétét fejezi ki.?> Az index dtlagértéke és a plazaldtogatds
gyakorisdga kozott szignifikdns sszefliggést tapasztaltunk (p<<0,001), azonban az
Osszefuggés irdnya az ESPAD-mintdn tapasztaltak alapjan a varhatéval ellentéees
(45. téblazat). Altalaban a nagyvarosi fiatal felndttekhez képest a plazakat nagyobb
gyakorisdggal latogatdk korében kisebb valészinlséggel jelentkeznek anémikus
tunetek, azaz ezen csoportokra a hatalomnélkiiliség, orientdcidhidny, illetve el-
idegenedés érzése kevésbé jellemz3. A szabilyszegés elfogadasa dimenzidban pedig
nem tapasztaltunk szignifikans eltéréseket a nagyvarosi fiatal felndttek plazakat
kilonboz8 gyakorisaggal latogatd csoportjai kozott.

2 Négyfoku skéldn kisebb érték jelenti az alacsonyabb énértékelést.
21 A kapott f6komponens a modellbe vitt valtozok teljes variancidjanak 39%-it fejezi ki.
22 A 17-53 éves felnStt népességen az index populdcios dtlaga 0, szérdsa pedig 1.
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AKIVINNI AKARJA VALAMI-

MILYEN GYAKRAN MEGY PLAZABA? ANOMIA-INDEX RE, RAKENYSZERUL A SZA-

BALYATHAGASRA

Mindennap / hetente tobbszér Atlag -0,1125511 2,80
N 86 86

Széris 0,95952626 1,050

Hetente Atlag -0,0879022 2,59
N 158 154

Széris 0,92795428 919

Havonta 2-3-szor Atlag -0,1244474 2,58
N 201 202

Széris 0,80590065 1,049

Havonta/kéthavonta Atlag -0,0841497 2,66
N 293 291

Szérés 0,89869927 1951

Evente néhényszor Atlag -0,0742409 2,64
N 492 487

Széras 0,93063018 1,061

Soha Atlag 0,1880283 2,66
N 382 382

Széras 1,15131192 1,106

Osszesen Atlag -0,0234787 2,65
N 1613 1602

45. tablazat: Az anémia-index atlagértéke a kiilonboz8 gyakorisaggal plazaba jaré nagyvarosi fiatal

felnétt populdciéban

OSSZEGZES

Jelen tanulmdny a 8—10. évfolyamos didkok és a fiatal felndtt populdcié (17-30
éves) plazalatogatisi és szabadidG-eltoltési szokdsainak, valamint egészségmaga-
tartdsanak feltdrasdt tdzte ki célul.

A pldzaba jarok korcsoport szerinti Osszetételée vizsgalva megéllapithatd, hogy
markdnsan a 17-24 és a 2530 éves korosztaly kiiloniil el, amely azt mutatja, hogy
a drogokkal val6 kapcsolatba kertilés szempontjdbdl leginkéabb kitett, illetve az ak-
tudlis droghasznélatban leginkabb érintett (Paksi, 2003, Paksi és Elekes, 2004) — ko-
zépiskolas, egyetemista, fGiskolds — korosztély gyakrabban keresi fel a pldzdkat, mint
az idésebb — tanulmdnyaikat jellemz8en mar nem folytat6 — fiatal felndeeek.

Mind a 8-10. évfolyamos didkok, mind a nagyvarosi fiatal felnGttek korében is
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megjelenik a plazaldtogatas urbanizdciés mintdzata: a budapesti és a vidéki nagy-
varosi fiatalok plazaldtogatasi szokasai szignifikansan kiilonboznek. A hetente be-
vasarlokozpontba jarok korében legmagasabb a budapestiek ardnya, a legalacsonyabb
pedig a plazakat soha nem latogatdk esetében.

A szul6k iskolai végzettsége és a plazalatogatasi gyakorisag kozotti kapesolatot
vizsgélva a kozépiskolasok és a fiatal felnSteek esetében hasonlé megéllapitést lehet
tenni: aki gyakran jar plazdba, valészinGbb, hogy magasabb iskolai végzettségl
(érettségi, egyetem, fGiskola) apaval, illetve anyaval rendelkezik, mint a plazakat
ritkdbban felkeresdk.

A csalddban el6fordulé deviancidk (dohdnyzas, nagyivds, ongyilkossagi ki-
sérlet, befejezett ongyilkossig, nyugtatd-/altatéfogyasztds, drogfogyasztas, bor-
tonviselt, ill. pszichologus altal kezelt csalddtag) dtlagos szima a plazaldtogatds
gyakorisagaval szignifikansan novekszik a kozépiskolasok és a nagyvérosi fiatalok
korében egyarant.

A plézaldtogatds gyakorisiga és a sztlGkkel valé kapcsolat kozotti Gssze-
fuggést vizsgalva azt tapasztaltuk a kozépiskoldsok korében, hogy a szélsGséges
plazalatogatasi szokasokkal jellemezhetd csoportokba (hetente legalabb egyszer, il-
letve a soha nem pldzazo) tartoz6 didkok esetében valdszinibb, hogy kevésbé elé-
gedettek mind az anyéval, mind az apdval valé kapcsolattal.

A plazikat gyakran latogatd didkok kérében fokozottan jelentkeznek az iskolai
problémdk: gyakoribb az iskolai hidnyzés (,16gds”), a tandrokkal valé probléma eld-
forduldsa, rosszabb a szubjektiv iskolai teljesitmény.

A nagyvirosi kozépiskolds populaci6 szabadidé-eltoltési szokasai és a plazalatogatds
gyakorisaga kozotti kapcsolatot tételesen vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy a majd-
nem minden nap vagy hetente tobbszor plazazok — a konyvolvasis kivételével — szig-
nifikdnsan nagyobb ardnyban végzik legalabb heti rendszerességgel az Ssszes vizs-
gilt szabadidds tevékenységet, mint a ritkan pldzdba jar6 tarsaik. A fiatal felnSttek
korében pedig a hetente tobbszor vagy naponta plazazok a tdbbi csoporthoz vi-
szonyitva nagyobb val6szinlséggel mennek hetente legalabb egyszer diszkéba,
gyorsétterembe, jatszanak szerencsejitékot, illetve interneteznek.

A nagyviérosi fiatal felnétt populacié korében — a kozépiskolas populaciéhoz
hasonléan — a szérakozas és a vasirlds jelent meg a plazaldtogatds els6dleges cél-
jaként, amelyet az ismerdsokkel valé taldlkozds kovet. A plaza hangulata viszont
inkédbb, az étkezés pedig kevésbé jelent motivald tényezt a fiatal felnSttek, mint
a 8-10. évfolyamos didkok szaméra.

A kozépiskolasok és a nagyvérosi fiatal felnSttek korében a plazaldtogatis és
az alkoholfogyasztas gyakorisiganak, illetve intenzitdsinak kapcsolatit vizsgalva
azt tapasztaltuk, hogy azok, akik gyakrabban mennek bevésarlékézpontba, va-
16szintibb, hogy rendszeresebben és intenzivebben fogyasztanak alkoholt a pldzdkat
ritkdbban felkeresd fiatalokhoz képest.
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A drogérintettség és a plazalatogatds kapcsolata tekintetében a nagyvirosi fiatal
felndttek korében szintén az ESPAD-adatokkal harmonizal6 sszefuggéseket kap-
tunk. A tiltott drogokat (és/vagy inhaldnst) valaha kiprébalok ardnya a hetente
tobbszor vagy naponta pldzaba jardk korében a legmagasabb, ennél valamelyest
alacsonyabb — de még a teljes nagyvarosi fiatal felnétt populaciéban tapasztalt at-
lag feletti — ardnyok figyelhet6ek meg a plazit ritkdbban latogatok korében.

Az ESPAD szerhaszndlati helyszinre vonatkoz6 adatai alapjan ugyanakkor a
plazdk nem szamitanak kiemelt helyszinnek sem a drogokhoz val6 hozzdjutas, sem
a drogfogyasztis szempontjabdl. Az utca/park, a diszk6/bar, vagy az otthoni hasz-
nalat sokkal inkabb jellemz8, mint a pldzdban t6rténd szerhasznalat.

A plazalatogatas és a pszicholdgiai jellemz8k Gsszefliggéseit vizsgalva a 8—10.
évfolyamos nagyvarosi fiatalok korében elmondhatd, hogy azon fiatalok, akik
gyakran fordulnak meg a bevasirlékozpontokban, céltalanabb jovSképpel bir-
nak, kevésbé jellemz§ rajuk a szabdlykovetést tamogaté gondolkodds, nagyobb
aranyban fordulnak el§ koriikben depressziéra utalé tinetek, és alacsonyabb az
onértékelésiik. Az ESPAD-mintdn tapasztaltakkal ellentétben a nagyvarosi fi-
atal felnéttek korében a plazdkat nagyobb gyakorisiggal latogatékhoz képest ki-
sebb val6szinséggel jelentkeznek anémikus tinetek, azaz ezen csoportokra a ha-
talomnélkiiliség, orientacichidny, illetve elidegenedés érzése kevéshé jellemzd.
A szabélyszegés elfogaddsa dimenzidban, illetve az onértékelés esetében nem ta-
pasztaltunk szignifikdns eltéréseket a nagyvarosi fiatal felndetek plazakat kiilonbozé
gyakorisaggal latogatd csoportjai kozott.

Mindezen eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy a plaza, mint szin-
tér, a gyakran pldzazok szdmara sokkal inkabb jelent kozosségi, tarsas teret, mint
azok szamara, akik ritkdbban latogatnak el erre a helyszinre. Mindazonaltal a be-
vasarlokozpontok a kozosségi funkcié mellett az egyéniség épitése, az identitds
kifejezése, megteremtése funkcidkat is betoltik. Megallapithat6, hogy a gyakori
plazazok érintettebbek alkohol- és drogfogyasztds szempontjabdl, ami azt mutatja,
hogy a plazat kiemelten beavatkozisi szintérként kell tekintetbe venni.
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PLAZALATOGATO FIATALOK SZABADIDO-ELTOLTESI
SZOKASAINAK, VALAMINT EGESZSEGMAGATARTASANAK
KVALITATIV VIZSGALATA

PROBLEMAFELVETES

A plazikban zajl6 mélyinterjas és fokuszcsoportos adatfelvételre épuld kvalitativ
vizsgalat egyrészt az el§z8 fejezetben bemutatott 2003-ban késziilt orszagos rep-
rezentativ mintan késziilt kvantitativ kutatdsok — ESPAD (European School Survey
on Alcohol and Other Drugs) és ADE (Lakossagi Alkohol- és Drogepidemiolégiai
Vizsgalat) — alapjan mutatkoz6 sajatossagok és ellentmondédsok hatterének meg-
éreésée, értelmezésée tlzte ki célul, masrészt azt, hogy arnyaltabb képet kapjunk
a pldzalatogat6 fiatalok életvitelérdl, pldzalatogatdsi, szabadidd-eltoltési szokdsai-
rél, egészségmagatartdsarol, ezen belil is kiemelten droghasznélati szokdsaikrol.
Mindezek mellett hangstlyt fektettink arra, hogy megismerjik prevencids szik-
ségleteiket, illetve véleményiiket a tervezett ifjasagi, életvezetési tandcsadd iroddk
bevasarlékozpontokban torténd létesitésérél, lehetséges szolgéltatasairdl.

Jelen vizsgélatban egyrészt a plazat gyakran latogat6 fiatalok korében mély-
interjas technika, masrészt a plazdkban dolgozok korében fékuszesoportos technika
segitségével tartuk fel a fiatalok plazalatogatasi, szabadid§-eltoltési szokdsait, egész-
ségmagatartdsit. Az aldbbiakban el@szor az alkalmazott kvalitativ médszereket,
majd a mélyinterjik, illetve a fékuszcsoportok eredményeit mutatjuk be.

A KVALITATIV KUTATAS MODSZERE

MINTAVETEL
A plazak kivilasztisa
A kvalitativ adatfelvételi helyszinek kivélasztdsa a latogatottsagi és a drogérintettségi

szempontok érvényesitésével tortént. A — mar bemutatott — kvantitativ kutatd-
sok eredményei alapjan azon leggyakrabban ldtogatott bevasarlokézpontok ke-
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riltek kivélasztasra, amelyek latogat6i — a tobbi bevasarlékozpont latogatdihoz
képest — ersebben érintettek voltak drogfogyasztas tekintetében. Igy dsszesen ot
bevéasarlokozpont, Budapesten a Westend, a Mammut és a Duna Plaza, vidéken
pedig a Pécs Plaza és a Debrecen Pldza képezte a kvalitativ kutatas helyszinét (1.
és 2. tabl4zat).

PLAZA NEVE Latogatok arén%l;o;i populdcidban’ A drogfzglz:;;izle;litiif;\;aie(r;/j)ia—értéke
Westend 19,5 39,1
Duna Pldza 12,5 34,0
Mammut 8,9 45,0
Pélus Center 6,3 30,9
Arkad 5.8 355
Lurdy Héz 4,6 42,9
Europark 40 28,7
Debrecen Plaza 3,7 31,6
Miskolc Plaza 35 14,5
Alba Pliza 35 28,4
Campona 3,2 21,4
Pécs Plaza 253 40,0
Szeged Plaza 2,6 36,4
Gybr Pliza 25 25,9

1. tdbldzat: A magyarorszagi plazak latogatottsiga a 17-30 éves populdciéban, valamint a litogatok
drogérintettsége’

' A megkérdezetteknek az dltaluk leggyakrabban latogatott négy plazat kellett megjel6lni.
2 A tébldzatban a 17-30 éves népesség dltal legnagyobb ardnyban litogatott plazak sze-
repelnek.
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PLAZA NEVE Létogatok arén}(r;:)l populdcioban® A drogfzglz:;;étzilektiir;\;aieg/j)ia—értéke
Westend 32,1 24,9
Duna Plaza 20,3 22,4
Mammut 13,6 23,9
Campona 12,9 17,2
Debrecen Plaza 12,1 17,3
Pélus Center 11,9 20,5
Miskolc Pldza 8,1 14,7
Lurdy Hz 74 222
Arkad 7.4 23,8
Gy6r Plaza 7,2 20,6
Szeged Pldza 7,1 21,4
Nyiregyhdza Plza 7,0 12,8
Pécs Plaza 6,0 31,2
Europark 5,9 22,9

2. tablazat: A magyarorszagi plazak latogatottsiga 8—10. osztilyos didkok korében, valamint a la-
togatdk drogérintettsége?

A kivélasztott bevasarlokozpontok vezetésének irdsos anyagot kildtink a ter-
vezett kutatas céljarol, valamint egy személyes talalkozé alkalmaval targyaltunk
a késébbi egytttm(ikodés lehet8ségeirdl. Négy plaza esetében sikeres volt meg-
keresésiink, azonban a Duna Plaza menedzsmentje nem egyezett bele abba, hogy
latogatdi kérében kutatdst végezziink, igy helyette az Arkadot vélasztottuk, amely
szintén egylttmkodési hajlandésdgot mutatott.

A plazdkon beliili helyszinek kivilasztisa

A plazédkon belil a kvalitativ adatfelvétel konkrét terepének kijelolése — a ta-
nulmény korabbi fejezetében bemutatott — kornyezetpszicholdgiai kutatds alap-
jan tortént (lasd Dull, Paksi és Demetrovics, 2009 tanulmdnyat a jelen kotetben),
amelynek céljai kozott szerepelt a plazaldtogatd kozonség dsszetételére vonatkozo
benyomdsok szerzése, illetve a kiilonbdz helyszinek felderitése, azaz annak vizs-
gélata, hogy a plazakon belul a fiatalabb korosztaly mely tertleteken gylik 6ssze
csoportosan. Igy a budapesti plazakban a kivetkezs 6t helyszin keriilt kivalasztasra:
mozi, jatékterem, McDonald’s étterem, Libri konyvesbolt és fébejarat. A vidéki be-

> A megkérdezetteknek az dltaluk leggyakrabban ldtogatott hdrom pldzat kellett megjeldlni.
1 A tabldzatban a 8-10. évfolyamos didkok 4ltal legnagyobb ardnyban latogatott pléazik sze-
repelnek.
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vasarlékozpontok esetében a teriileti megkiilonboztetésnek nem volt kiilonosebb
jelentésége, tekintettel arra, hogy ezek jéval kisebb komplexumok, igy ezekben a
plazakban nem koncentréltan egy-egy helyszinrél, hanem a bevasarlokézpont tel-
jes teriiletérdl valasztottuk ki a fiatalokat.

Interjiialanyok kivilasztdsa
Mélyinterji

Az interjualanyok kivélasztdsa két 1épcsGben tortént. Az elsé 1épcsSben a fenti hely-
szineken meghatdrozott idGszakokban (13 és 20 6ra kozott’) jelen 1évé / demend
minden harmadik, a célcsoportba tartozas életkori kritériumanak feltételezhetGen
eleget tevs (15-30 év kozotti) fiatalt szélitottunk meg. A mésodik 1épcsSben a
megszolitott személyek koziil szirékérdbiv segitségével valasztottuk ki az interja-
alanyokat. A mintdba azon fiatalok keriiltek, akik eleget tettek a kor (15-30 éves)
és a plazalatogatds gyakorisaga (hetente legaldbb haromszor bevasarlokézpontba
jar, vagy ott hetente minimum 10 6rét t6lt el) kdvetelményeknek.

A szlr6kérdezés sordn azonban azt tapasztaltuk, hogy a szlr8kérdés meg-
fogalmazésa jelentésen befolydsolja a megkérdezettek valaszait. Kezdetben a ko-
vetkezéképpen tettiik fel a szQrSkérdést: , A megeldzd héten kb. hany drat tiltittél
bevdsarlokizpontban?” Abban az esetben, ha erre nem tudott vélaszolni, még egy kér-
dést feltetttink: ,, Mibyen gyakran litogatod dltaliban a plazikar?” Az adatfelvétel elsG
napjan mintegy 60 fiatalt kérdeztiink meg, és vdlaszaik alapjin egyikiik sem keriilt
a mintdba. Az els6 kérdésre mindenki azt felelte, hogy a megel6z8 hét napban csu-
pan 1-2 6rét toltotet plazaban, és egyikiik sem vallott be tiz vagy anndl tobb 6rét.
A masodik kérdésre adott valaszok sem segitettek, ugyanis leggyakrabban a ko-
vetkez8ket felelték a megkérdezettek: ,eqy évben néhanyszor latogatja a plazdkat”; ,nem
volt plazdaban mdar honapok dta”; ,most is csak beugrott, & egydltalan nem jellemzd, hogy be-
vdsarlokizpontba jarna’”; stb. A 2003-as kvantitativ kutatds eredményei szerint azon-
ban a 8—10. évfolyamos didkok 9,6%-a, a fiatal felnGttek 5,4%-a a pldzic gyakran
latogatonak tekinthetd, igy érdekesnek taldltuk, hogy egy nap alatt egyetlen fiatal
sem felelt meg kritériumainknak. Az els§ nap tapasztalatai alapjan a szr8kérdés
a fenti formaban alkalmatlannak bizonyult, igy a kovetkezére mddositottuk: , Az
elmitlt hét napbil hany napor toltittél hosszabb-rividebl idit bevdsarlokizpontban?” Ha-
rom vagy tobb nap valasz esetén rdkérdeztiink, hogy ,, Egy dtlagos héten hany drat
tiltesz plazaban?”. A sz(rkérdés ezen verzibja sikeresnek bizonyult, konnyen ta-
laltunk a kritériumoknak megfeleld interjialanyokat.

> A kvantitativ kutatdsi eredmények azt mutatjik, hogy pldzaldtogaté fiatalok elsGsorban az
esti, médsodsorban a délutdni érakban keresik fel a bevésdrlokézpontokat.
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Arra probaltunk magyardzatot taldlni, hogy a sz(ir6kérdés els§ verzidja —
WA megeldzd héten kb. hany drar tiltittél bevasarlokizpontban?” — miért késztette arra
a fiatalokat, hogy alacsonyabb 6raszamot valljanak be, vagy hogy megtagadjék a
valaszt. Hirom hipotézis fogalmazédott meg:

= Egyrészt az emberek valészindleg nem szivesen valljak be, szégyellik, hogy
sok idét toltenek bevasarlokozpontban, azt gondoljik, hogy a tirsadalom nem j6
szemmel tekint azokra, akik gyakran jarnak plazdba. Nem alaptalan ezen eléfelte-
véstink, tekintettel arra, hogy a plazaldtogatdkrol kialakitott sztereotipiadk — amely
szerint a ,pldzacicdk”, ,bevisarlokozpont-patkdnyok” (mall raz) kulturalatlanok,
tudatlanok, manipuldlhatéak — gyakran megjelennek a sajtéban, tarsadalomtudo-
manyi {rasokban és egyéb megnyilvanuldsokban (Udvarhelyi, 2002).

= Misrészt a heti bevallott alacsony ldtogatasi 6raszam azzal magyardzha-
t6, hogy torzul az idGérzékelés a bevisarlokozpontban, a bent toleott 6rakat ro-
videbbnek érzékelik a fiatalok, igy a ténylegesnél — akaratlanul is — alacsonyabb
6raszammal vilaszoltak.

= Harmadrészt kalkuldcios, felejtési problémaéval is magyardzhaté a fiatalok
pontatlan valasza, illetve valaszmegtagadasa, azaz valészintleg nehézséget jelentett
szamukra pontosan visszaemlékezni és kiszamolni, hogy hany 6rat is toleoetek a
bevéasarlokozpontokban.

A latogatok kivalasztasdandl a kor és a latogatdsi gyakorisig mellett a nem, va-
lamint a latogatas idépontja szempontokat is figyelembe vettiik, s torekedtiink
arra, hogy a mintdban a lehetséges tipusok mindegyike jelen legyen.

Fokuszcsoport

A fékuszcsoportos interjualanyok kivalasztdsa sordn arra torekedttink, hogy a min-
taban a munkakorok (biztonsdgi 6rok, takaritok, informacios pultosok, karbantartok,
kévézokban felszolgalok, gyorséttermek kiszolgdldi, mozik jegyszeddi, divatiizletek
eladéi, kihelyezett pultnal dolgozok: pl. fagyidrus, ékszer- vagy bizsubolt, konyves
stand) heterogenitdsa érvényesuljon. Egy-egy budapesti bevasarlékézpontban mint-
egy 4050 plazabeli dolgozdt kellett megszdlitanunk ahhoz, hogy a fokuszcsoportos
beszélgetéshez sziikséges 6—8 {8 biztosan meglegyen. A fokuszcsoportokon valé
részvétel alacsony motivaltsiga egyrészt a dolgozdk bizalmatlansidgaval, masrészt
a munkakorok eltérd idSbeosztasdaval magyardzhatd, illetve azzal, hogy a relativ
alacsony bérek miatt sokan szamos talérat vallalnak, vagy tobb munkahelyen is
dolgoznak, igy az idépont-egyeztetés problémit jelentett. Mindezek kovetkeztében
bizonyos munkakorokben dolgozék — terveinkkel ellentétben — nem kertltek be
a csoportos interjukba.

¢ A kivélasztott 5 plaza koziil az egyik esetben a pldza vezetésége nem jarult hozz4 a fékusz-
csoportos interjd lebonyolitasdhoz, igy csak négy fékuszcsoportos interja késziilt.
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INTERJUVAZLAT
Mélyinterji

Az interjuvazlat a 2003-as kvantitativ kutatas kérdéive, eredményei, illetve a szak-
irodalom tanulményozasa sordn nyert tapasztalatok alapjan kertle kialakitdsra,
melynek f6bb pontjai’ a kovetkez8k:

— szociodemogrifiai jellemzdk;

— szabadidg-eltoltési szokasok, azon beliil kiemelten a plazaldtogatasi szokdsok;
— értékorientaltsdg;

— egészségmagatartds (dohdnyzas, alkohol, drog);

— ifjisagi tandcsadé iroddk.

Fokuszesoport

A tolcsértechnikaval® késziile fokuszesoportos interjli vezérfonala® a kovetkezs f6bb
pontokat tartalmazza:

— bemelegitd kor (dolgozdk és gyerekei plazalatogatasi szokdsai);

— percepci6 a plazalatogatd fiatalokrdl,

— vizudlis anyag (Papp Gébor: Plizik népe) véleményezése;

— a pldzalatogatdk drogérintettsége;

— ifjasagi tanacsadé iroddk.

ADATFELVETEL
Mélyinterjit

Osszesen 75 (minden plazaban 15) egyéni interju felvételét terveztiik, végil 71 (a
Westendben 14, a Mammutban 13, a Pécs Plazaban 14, a Debrecen Plaziban 15,
az Arkédban 15) interjat készitettiink 2004 méajusa és jaliusa kézoee. Egy mély-
interja kb. 25-60 percig tartott, datlagosan 40 perces volt egy beszélgetés. A vi-
laszaddkat egy 3000 Ft értékd, multiplex moziban bevalthaté kuponnal motivaltuk

7 A teljes interjuvazlat megtaldlhat a Mellékletben.

8 Az dltaldnos kérdésektdl indulva fokozatosan sz(ikiil a fokusz az egyre konkrétabb, szikebb
teriiletre (Vicsek, 20006).

? A teljes fékuszcsoportos vezérfonal megtalalhaté a Mellékletben.

19 Az interjukat részben az iskolai id@szakban, részben a nydri sziinid6ben bonyolitottuk le.
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a kutatdsban valé részvételre. Az interjik lebonyolitdsa a plazdkban, kevésbé for-
galmas, csendes, nyugodt helyen valésult meg.

Fokuszesoport

A négy csoportos beszélgetést délutdni idSpontokban, a két vidéki plaza esetében a
menedzsment jévoltdbdl a helyszinen, mig a févarosban a Nemzeti DrogmegelGzési
Intézet tandcstermében bonyolitottuk le. A fokuszcsoportban részvevdket 4000
Ft-os vasarlasi utalvinnyal jutalmaztuk.

ADATFELDOLGOZASI SZEMPONTOK
Az adatfeldolgozds midszere

A legépelt mélyinterjus és fokuszcsoportos interjik elemzése jelentéskondenzdcié-!!,
illetve jelentéskategorizacié-'? modszerekkel, azaz empirikus fenomenolégiai ana-
lizissel tortént a kovetkezd 6t [épésben (Kvale 2005):

1. Az interjhétirat alapos atolvasasa; ezzel teljes képet kaptunk a kérdezett
életvildgarol.

2. A kérdezett dleal kifejezett jelentés egységek meghatarozasa.

3. Ezen jelentési egységek lehet legegyszerdbb kifejezése és tematizdlasa.

4. A jelentési egységekre torténd rakérdezés a kutatds céljanak megfelelGen.

5. Az els6 négy 1épés alapjin egy leiré allitds megfogalmazésa.

""" A Giorgi fenomenoldgiai alapu jelentéskondenzacié az interjualanyok altal kifejezett je-
lentések rovidebb, tomdorebb formaban valo kifejtését jelenti (Kvale 2005).

12 A jelentéskategorizacid az interjuk kategéridkba val6 kddoldsét jelenti. Kategéridk segitségével
az interjukban el6forduld kifejezések, széfordulatok, nyelvi kontextusok gyakorisdgat lehet mérni,
ezzel valamelyest strukturdlva a kvalitativ analizist. A kategorizaci6 hattérinformacitkkal szolgal,
és segit annak megitélésben, hogy azon idézetek, amelyeket kiemeltiink az interjukbdl, mennyire
tipikusak az interjuk egészét tekintve. Azaz a jelentéskategorizicié aldtdmasztja az érveléseket, és
megkonnyiti a szoveg értelmezését. A jelentéskategorizdcié modszerével torténd elemzés sordn a
kategéridkat egyrészt elére, mas kutatdsok eredményei, illetve elméleti modellek alapjan, masrészt
ad hoc médon, az interjualanyok sajat sz6hasznalata alapjan alakitottuk ki.
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MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Tekintettel arra, hogy kvalitativ kutatasrdl van sz6, elsGsorban nem arra toreksziink,
hogy statisztikailag megbizhaté szimokat generaljunk, szignifikdns Gsszefliggéseket
allapitsunk meg, hanem sokkal inkabb arra, hogy az interjis technika és az interja
vezérfonala segitségével haldszva, bizonyos alakzatok, mintazatok akadjanak fenn
a halén, amelyek tulajdonsdgait, a tulajdonsdgok egytitt jardsait, ezek egymashoz
val viszonyit elemezziik (Rdcz 2007).” Az interjiszévegek értelmezésénél nem
szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt —, hogy ,az ember a jelentések maga
szGtte hildjdban fuggd allat” (Max Webert idézi Geertz 2001: 19), azaz min-
denki — ezaltal a kutaté is — egy értelmezési rendszerbe sziiletik bele, amelyben
a jeleket, jelek halmazat elsajititja, értelmezi, hasznélja, majd Gjraértelmezi (Ud-
varhelyi 2003). A kritikai kultarakutatds hivei szerint a vildgot nem kozvetleniil,
hanem egy értelmezd struktirin keresztiil lehet atélni, a nyelv, a szveg egy olyan
jelrendszer, amelyet az egyén beallitottsdgatdl, tarsadalmi meghatdrozottsagatol
figgGen forditja le és értelmezi. A kritikai kultdrakutatas egyik legmeghatarozébb
képviselSje Stuart Hall, aki a kddolas/dekddolas (coding/decoding) elméletében azt
fejti ki, hogy a szoveg tobbértelm, nem redukélhat6 a pavlovi inger-valasz kon-
cepcibra épuld kédolas-dekédolds kommunikaciés modellre, amely azt feltételezi,
hogy az tizenet tartalma és jelentése a k6dol6 és a dekddol6 szamara azonos. Hall
szerint a dekddolds nem egy passziv folyamat, amely az lzenet egyszerd, ,tech-
nikai” forditdsan alapul, hanem a megértés sordn mds és mds jelentéstartalom tu-
lajdonithaté ugyanannak a szovegnek. Az egyéni bedllitottsdg, az életrajzi adottsag,
a tarsadalmi meghatdrozottsdg, a tirsadalom domindns jelentéstartalmai, a hoz-
zdjuk fGz8d6 viszony, az egyén hatalmi struktiraban elfoglalt helye, a befogadas
materidlis koriilményei, a szocidlis kornyezet stb. mind befolyasolhatjak a szoveg
egyéni olvasatat (Hall 1980).

» Mindazonéltal az eredmények bemutatdsinal szimos esetben (zardjelben) feltiintetjiik, hogy
egy adott jellemz8 hdny esetben fordult el8, ugyanis mindenki mést érthet az elemzés sordn al-
kalmazott kifejezéseken, mint pl. ,gyakran”, ,néhany”, ,ritkdn” stb.
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A PLAZALATOGATOK KOREBEN KESZITETT MELYINTERJUK FOBB
EREDMENYEI

A PLAZAT GYAKRAN LATOGATO FIATALOK SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOI

Az elkészilt interjuk nemi megoszlasa kiegyenlitettnek tekinthetd: a 71 interjubdl
35 fiaval, 36 pedig lannyal késziilt. Az interjuk tobb mint fele (52 f8) Budapesten,
a tobbi (20 £6) pedig a két vidéki nagyvarosban (Pécs, Debrecen) zajlott le. Az in-
terjualanyok atlagéletkora 20,9 év. A kérdezettek korcsoport szerinti megoszlasit
vizsgalva elmondhatd, hogy a legnagyobb ardnyban a 18-24 évesek (35 f6) van-
nak jelen a mintdban, a 15-17 és a 25-30 korcsoportba tartozék pedig hasonld
szamban.

Az interjualanyok tobbsége (28 f6) kizdrdlag tanul, valamelyest kevesebben
(19 £6) csak dolgoznak, és mintegy ugyanilyen szimban vannak azon kérdezettek,
akik munka mellett iskolaba is jarnak (17 £6)."* A mintéba két olyan fiatal keriilt,
akik sordllomdnyban vannak, harman munkanélkiiliek, ketten pedig eltartott std-
tuszban élnek (csaldd tdimogatja).

A tanulmanyaikat folytaté vélaszolok tulnyomérészt szakkozépiskolaban ta-
nulnak (22 £6), mintegy feleannyian egyetemre, fGiskolara jarnak (12 £6), és csupan
Ot gimnaziumban tanulé fiatal kertilt a mintdba. Az interjualanyok kozott egy-egy
olyan fiatal is el6fordult, aki szakmunkdsképzdébe, technikumba jar, illetve OKJ-s
tanfolyamon vagy posztgradudlis képzésen vesz részt.

A kérdezettek felének 8 altalanos vagy kevesebb a legmagasabb iskolai vég-
zettsége (35 £6), nem sokkal maradnak el a gimnaziumi, szakkoézépiskolai érett-
ségivel rendelkezék (25 f8), s csupan 6t olyan személy fordul el§ a mintdban, aki
egyetemet, fGiskoldt, illetve 3-3 olyan fiatal, aki technikumot, szakmunkdsképzst
végzett.

4 Fontos megjegyezni, hogy az adatfelvétel részben az iskolai nyari sziinetben tértént, amikor
is tobben vallalnak nyéri, alkalmi jellegi munkat, mint pl. boritékolas, telefonalas, pizzafutdrkodais.
Abban az esetben, ha az interjuk felvétele mds évszakban tortént volna, feltehetSen kisebb ardny-
ban fordulndnak el§ azon fiatalok, akik tanulds mellett munkit is vallalnak.
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A PLAZAT GYAKRAN LATOGATO FIATALOK CSALADI ES ISKOLAI HELYZETE

A megkérdezettek majdnem fele (34 £8) ép (mindkét vér szerinti szulGt tartalmazo)
vagy Ujrastrukturalt® (egy vér szerinti és egy nevelGsziilét tartalmazo) csalddban
él. Tovabbi 13 személy csonka csalddbdl szarmazik, négyen emlitették, hogy egye-
dul élnek, mig 11 £6 élet- vagy hazastarsaval lakik egyttt.

Az apa iskolai végzettségérdl csupan 33, az anya iskolai végzettségérdl pedig
37 személyrdl allnak rendelkezésre adatok. A mintdnkban a sziilék iskolai vég-
zettsége leggyakrabban gimndziumi érettségi (apa 14, anya 19 esetben), ennél va-
lamelyest kisebb szimban fordulnak el§ azon kérdezettek, akiknél az apa (12 £8)
és/vagy az anya (11 {8) egyetemi/fGiskolai végzettség.

A kérdezettek sziilSkkel valé viszonyét elemezve azt tapasztaltuk, hogy a fi-
atalok mintegy fele elégedett mindkét sziilGvel valé kapcsolattal (32 £6), tovabba 11
olyan fiatal fordult el§, aki csak az anydval valé kapcsolatot taldlta megfelel6nek,
egy kérdezett pedig csak az apjaval val6 viszonyt emlitette kielégitének. Kisebb
szdmban vannak az apdval (13 £0), illetve az anydval (10 f8) semleges vagy rossz
viszonyt fenntarté fiatalok. Mindazonéltal a sziil6kkel valé viszony jellemzése es-
tében megfigyelhetd, hogy a kérdezettek egy-egy széban jellemzik a kapcsolatot,
pl. .nem akarom fitogtatni®; kellemetlen téma”; hagyjuk, ne beszéljiink rila” valasszal
térnek ki a téma alaposabb boncolgatdsa aldl. (Mikor arrdl kérdeztiik a fiatalokat,
hogyan érzik magukat, vannak-e problémdik az iskoldban, munkahelyen, meny-
nyire tartjak azt fontosnak, szintén azt tapasztaltuk, hogy ezen kérdésekre a fi-
atalok jelents része egyszavas véalaszokat adott.) Mindez azt mutatja, hogy a kér-
dezettek az interjak sordn nem szivesen tartak fel a csaladhoz (vagy az iskoldhoz,
munkdhoz) fz8dé érzelmeiket, viszonyulasukat.

A PLAZAT GYAKRAN LATOGATO FIATALOK SZABADIDO-ELTOLTESI SZOKASAI

Arra a kérdésre, hogy sajat megitélésiik szerint mennyi szabadidejuk van, 29-en
valaszoltak. 7 megkérdezett adott konkrét valaszt, mig a maradék 22 plazdzé nem
tudott pontosan felelni: volt aki napi éraszim-intervallumot (1-2, 4-5 éra) emlitete,
vagy ,sok”, ,kevés”, ,nagyon viltozd” jelzGket hasznalt, néhdnyan csak a hétvégét je-
16lték meg, a legtobben pedig azt felelték, hogy iskola, munka utan, azaz délutdn
2-t6l, 5-tdl van idejik arra, hogy szabadidds tevékenységeket végezzenek.

A kvantitativ vizsgdlat eredményei azt mutatjak, hogy a plazat gyakran latogatdk

Y Tekintettel arra, hogy az interjak sordn nem dertlt ki, hdny fiatal él Gjrastrukturalt csalddban,
ezen eredményeket nem lehet a kvantitativ vizsgdlat soran tapasztaltakkal — miszerint a naponta
plézaba jarék korében az ép csaladban €16 didkok ardnya az dtlagosnal alacsonyabb, az Gjrastrukeurilt,
illetve egysziilgs csalddban €18 fiatalok ardnya pedig az dtlagosndl magasabb — kontextualni.
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korében valészinlbb, hogy szabadidejiiket — a plazalatogatds mellett — més tevé-
kenységekkel is kitoltik. Mindezt a fiatalokkal készilt interjik megerésitik, ugyan-
is kivétel nélkil mindenki emlitett legalabb két olyan szabadidés tevékenységet,
amely szabad 6rdiban lefoglalja. A megkérdezettek tobb mint fele sportoldssal tol-
ti szabadidejét, minden harmadik fiatal szabadidds elfoglaltsagai kozé tartozik a
mozi. Viszonylag sokan individudlis tevékenységekkel foglaljik el magukat, mint
pl. varosban valé ,16fralassal”'® (15 £6), olvasassal (14 f6), internetezéssel (8 f6),
zenehallgatdssal (8 f8), illetve tv-, DVD-nézéssel (8 £6), azonban ugyszintén jel-
lemz3, hogy valamilyen kozosségi tevékenységgel — bulikban (19 £6), baréti osz-
szejoveteleken (12 £6) valo részvétellel, csocsozassal, billidrddal (9 £6), beszélgetéssel
(8 f6) — toltik el szabadidejiket. Csupan 13 fiatal jelezte, hogy pldzaba megy, a
tobbiek nem soroltdk szabadid§-eltdltési szokdsaik kozé, amely igen meglepd, te-
kintettel arra, hogy hetente legaldbb hiaromszor megfordulnak ezen a szintéren, azaz
szabadidejiik jelents részét a plazakban toltik.” Néhdnyan emlitették, hogy sza-
badidejiikben jatékterembe jarnak,'® hdrom olyan fiatal fordult el§, aki bevallotta,
hogy jatékfuggdségben szenved (3. tabldzat).

16 Léfralason azt értjiik, mikor valaki céltalanul — csupan az id§ eliitése céljabdl — sétalgat,
mdszkal a varosban.

7" A plézalatogatids feltehetSen amiatt maradt ki ldt6korukbdl a szabadidds tevékenységek fel-
sorolasdnal, mert a szlir8kérdezés sordn kidertlt, milyen gyakran mennek pldzdba, mennyi iddt ¢6l-
tenek ott — ezzel definidltuk Sket gyakori plazdzokként —, igy arra gondolhattak, hogy mi mar tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy a pldzdzas szabadidejiik jelentds részét kiteszi.

'8 Azokat tekintettiik jatékterembe jarénak, akik jatékgépeken jatszds céljabdl jarnak erre a
helyszinre.
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SZABADIDOS TEVEKENYSEG

Emlitések szdma

Sportol

Moziba megy

Bulizni megy

Lofral

Olvas

Plazéba megy

Barati 8sszejovetelre megy
Csocsézik, billidrdozik
Tv-t, DVD-t néz

Zenét hallgat
Internetezik, szdmitdgépezik
Beszélget

Vasérol

Jatékterembe megy
Alszik, eszik, pihen
Strandra megy

Hézimunkar végez, dolgozik

Kulturalis eseményre (szinhdz, kialli-

tds, koncert) megy
Valamilyen kézmiives munkdt végez

Meccsre megy

35
22
19
15
14
13

—
[3S)

BRSO  N 0 00 o0 0 \o

2
2

3. tablazat: A plazat gyakran latogaté fiatalok szabadid@s tevékenységei

A PLAZAT GYAKRAN LATOGATO FIATALOK PLAZALATOGATASI SZOKASAI

A plazalatogatis gyakorisiga

A kérdezettek plazaldtogatédsi gyakorisdgat vizsgalva megallapithat6, hogy a min-
tdban fele-fele ardnyban vannak a majdnem mindennap, illetve a hetente 3-5 al-
kalommal pldzdz6 fiatalok. Eléfordult néhdny olyan fiatal, aki hetente 1-2-szer
vagy ennél ritkdbban jar pldzdba (6 8), illetve aki nem tudta egyértelmden meg-

mondani, milyen rendszerességgel litogatja a plazdkat' (4. tabldzat).

¥ Ezen fiatalok oly mddon keriiltek a mintdba, hogy a szlir6kérdezés kritériumai koziil a ,be-

vasarlokozpontban hetente minimum 10 6rét tole el” kovetelménynek — s nem ,,a legaldbb hetente

3-szor jarnak pldzdba” kévetelmények — tettek eleget.
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APLAZALATOGATAS GYAKORISAGA N
Mindennap / majdnem mindennap 29
Hetente 3-5-szor 26
Hetente 1-2-szer 5
Havonta 2-3-szor 1
Véltozd, nem tudja egyértelmtien megmondani 2
Hidnyzo adat 8
Osszesen 71

4. tabldzat: A kérdezettek plazalatogatasi gyakorisdga szerinti megoszlasa (f3)

A plazdban eltiltott idi

A plazikban egy héten atlagosan eltdltott napok szamat az interjialanyok tobb-
sége pontosan meg tudta hatdrozni, azonban arra a kérdésre, hogy ,egy nap at-
lagosan hdny o6rat tolt el a bevisarlokozpontokban”, szimos esetben — ahogy ezt
mar a szirékérdezés sordn tapasztaltuk — t6bbszori rakérdezés utdn is nehezebben
vagy egyaltalan nem tudtak vagy esetleg nem is akartak felelni (5. tdblazat). Az idé-
meghatédrozas nehézsége feltehetSen részben annak tudhaté6 be, hogy a plazakban
altaldban nincs természetes fény, nem lehet latni a napszakok valtakozasat — amely
az idGérzékelésben segitséget jelenthet —, valamint hogy a fiatalok figyelmét elvonjak
az Gket ért ingerek (kirakatok, tomeg, fény, zaj), aminek kovetkeztében a plazakban
a fiatalok id6érzékelése némiképp torzulhat. A torzult, megviltozott id6élmény arra
Osztondzheti a latogatokat, hogy gyakrabban latogassik a plazakat, illetve hogy mi-
nél tobb idét toltsenek ott. A vélaszok bizonytalansdga feltételezhetSen annak is tu-
lajdonithat6, hogy — mint ezt mar kordbban emlitettitk — a gyakori pldzaldtogatdst
szégyellik, a tarsadalomban ugyanis sztereotip kép uralkodik a gyakori plazazdokrol.
A plazaban dtlagosan eltoleott id6 meghatdrozasanak nehézségét — a fentiek mel-
lett — okozhatta az id6tartam nagy szérasa is: az interjaalanyok kozott tobb olyan
fiatal is el6fordult, aki tevékenységtdl (mozi, jatékterem stb.) tette fliggévé, meny-
nyi idét t6lt a pldzaban.
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APLAZABAN ELTOLTOTT ORAKSZAMA N
1-2 6ra 24
3-4 6ra 24
5-6 6ra 3
8 6ra 1
12 6ra 1
Hidnyzé adat 18
Osszesen 71

5. tabldzat: A plazakban egy nap atlagosan eltoltote 6riak szama (f6)

A plazalatogatds célja

A kvantitativ vizsgalat eredményei szerint a plazat gyakran latogaté 8-10. év-
folyamos didkok, illetve fiatal felnéttek korében a bardtokkal val6 iddtoleés — a
populaciés 4tlaghoz képest — gyakrabban jelenik meg: a kiilonféle okok hierarchia-
jaban a masodik helyen szerepel az egyes motivalé tényez8k kozott. Mindazonaleal
a kvalitativ vizsgalatban azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek kilonb6z4 kor-
csoportjai elsGsorban visarlds miatt keresik fel a bevasarlokozpontokat, illetve né-

zel6dés, ,16fralds” céljabol latogatnak el oda, és kevésbé jelent motivéld tényezdt
az ismerdsokkel, bardtokkal valé taldlkozas, beszélgetés. (6. tdblazat)

AZERT MEGY PLAZABA, HOGY:

Emlitések szdma

15-16 éves 17-30 éves Osszesen

vésaroljon 43 51
nézel8djon, 16fréljon 7 36 43
moziba menjen 5 35 40
étkezzen 4 30 34
taldlkozzon ismerésokkel, beszélgessen 6 20 26
bilidrdozzon 3 19 22
kévézéba menjen 0 17 17
jétékterembe menjen 2 13 15
nyiizsgés miatt 2 6 8

ismerkedjen 1 S 6

tigycket intézzen (bank, posta) 0 5 5

6. tablazat: A plazalatogatés célja
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Azon megkérdezettek, akik szabadidejukben jellemz8en moziba, jitékterembe
mennek vagy bilidrdoznak, a plazikat elsédlegesen rendre ezen hdrom tevékenység
céljabol keresik fel, ami azt mutatja, hogy a plazaldtogaté fiatalok esetében a sza-
badidds tevékenységek nem fliggetlenek a pldzaldtogatdstdl. Mindez részben va-
laszt ad a kvantitativ vizsgdlat sordn felmeruld kérdésre, miszerint 1étezik-e kap-
csolat a fiatalok plazalatogatasa és szabadidGs tevékenységei kozott.

Mindemellett egy-két fiatalban felmeriilt, hogy a plazaldtogatason kiviil a sza-
badid§-eltoltésre mas alternativa is létezik, mint példaul a természet, a szabad le-
vegd, azaz a plazdzdst ,sziikséges rossznak” tekinti:

JEn nagyon szeretem a természeter, de mivel az idém elég szitkis abhoz, hogy mesz-
szebb menjek, az még kiltségesebb, mint a bérlettel ide eljonni, exért én dltaldban inkdbb
ide szoktam.”

Az Gj évezredben kibontakoz6 posztmodern civilizacié a hagyomdanyos er-
kolcesel, értékrenddel szemben a fogyasztdst hirdeti, a fiatalsig, a szépség, a fény-
Gzés képeit lazdn hozzakapcsolja az arukhoz, s azt sugallja, hogy az egyénnek az
élet minden tertletén az onfejlesztésre, az dnmegvaldsitasra kell torekednie. A sza-
badidds tevékenységek bekeriilnek a piac rendszerébe, a hobbik, a szérakozasok,
az élmények bizonyos aruk megvasarlasacdl kezdenek fuggeni (Featherstone et al.,
1997). Mindez egyuttesen jelenik meg a plazakban, ami az interjaalanyok szimara
nagy motival erét jelent azok gyakori latogatasdban.

A leggyakrabban ldatogatott helyszinek a pldazdakban

A megkérdezettek korében leggyakrabban latogatott helyszinek a ruhatizletek és
az éttermek, kevésbé népszerd a mozi, a jatékterem, a kavézé és a konyvesbolt,
és csupan néhany olyan kérdezett fordult eld, aki legszivesebben a szokdkuatndl, a
padoknal, a tetSkerten, a mdszaki vagy kozmetikai boltban tartdzkodik (7. tab-
lazar).
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HELYSZINEK Emlitések szdma

Ruhaiizlet 20

—_
i

Etterem, gyorsétrerem
Mozi

Jatékeerem, bilidrd, bowling
Kévézo
Kényvesbolt

Szokékat, padok, tetdkert
Miiszaki boltok

Kozmetikai boltok, drogéria

DN W W N o o

PC, internet

7. tablazat: A plazdkban leggyakrabban litogatott helyszinek

A plazalitogatis tarsas kizege

Az interjuk sordn azt tapasztaltuk, hogy a fiatalok t6bbsége baratokkal, ismerd-
sokkel ldtogatja a pldzdkat, a helyszinen beszéli meg a taldlkozohelyet, és ezen kér-
dezettek jellemz8en baratokkal, ismer&sokkel valo taldlkozds miatt jarnak a be-
vasarlokozpontokba. A megkérdezettek mintegy fele emlitette, hogy partnerével is
fel szokta keresni a plazakat. Sok olyan fiatal is volt, aki egyedil is latogatja a be-
vasarlokozpontokat, azonban inkabb vasarlas, mint bardtokkal, ismergsokkel vald
talalkozés céljabol. Mindez megerGsiti a kvantitativ vizsgélatban tett megallapitést,
miszerint a plaza nem csupidn kozosségi teret, hanem a , kozosségtdl levéle egyén”,
a ,tomegben elvegyult” egyediillét, az anonimitds tereit is betdlti. (8. tablazat)

KIVEL MEGY PLAZABA:? Emlitésck szama
Bardtokkal, ismerdsokkel S5
Partnerével 37
Egyediil 28
Csalddtaggal 14

8. tablazat: A ,Kivel megy plazaba?” kérdésre adott valaszok
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A PLAZAT GYAKRAN LATOGATO FIATALOK ERTEKRENDJE
A plazat gyakran ldtogatd fiatalok bevdsdrlokizpontokkal szembeni attitiidje

Miel6tt a megkérdezett fiatalok plazakkal szembeni attitddjét, plazakrdl alkotott
véleményét bemutatjuk, egy rovid elméleti kitérét tesziink, milyen médon, milyen
értelmezési keretben lehet a pldza-jelenséget megkozeliteni. A bevéasarlokozpontok
megitélése tekintetében dltalaban két sz€lsGséges dllaspont 1étezik:

1. Az egyik a plazakon kivil allé kiilsé értékrendszer felSl kozeliti meg a
plaza-jelenséget, egy kiils6 mércéhez viszonyitva jellemezi a bevasarlokdzponto-
kat, a plazakozonséget, tovabba a fogyasztast tudatossig, gondolkodés nélkili te-
vékenységnek tekinti. Ezen megkozelitést Jean Baudrillard francia filozéfus-szo-
ciolégus szavai szemléltetik a legjobban: ,Elértik azt a pontot, ahol a fogyaszids
hatalmdba keritette az élet egészét; ahol az dsszes tevékenység ugyanabban a sorvendben ki-
veti egymast; ahol a kielégiilés dramii-pontossaggal van eldre iitemezve, é ahol a »kirnyezet«
teljes, tokéletesen klimatizalt, mindennel felszerelt & kulturdlt. 1.} A munkdt, a pibenést,
a természetet & a kultirdt 1.} dsszekeverik, dsszegyiividk, klimatizdljdk és a folyamatos
vdsdrlds egyszerdl tevékenységévé domesziikdljik.” (Baudrillard 1988)

2. A masik dllaspont a fogyasztast kreativ, kulturalisan bedgyazott folyamatnak
tekinti, miszerint ,a pldzaldtogatok tevékenysége nem illeszthetd a folyamatos,
gondolkodas nélkili és a bevasarlokozpont dltal kizardlagosan diktdlt fogyasztas
logikajaba”. A plazikat nem ,szeret” — ,nem szeret” médon kozeliti meg, hanem
adott és viszonylagos kozegnek tartja, és ezt a kozosséget belulrél szemléli, vagyis
a pldzaldtogatdk véleményét, értelmezését nem egy kulsé mércéhez, hanem 6n-
magukhoz viszonyitja.

Az elébbi dllaspont hivei tehdt inkdbb negativ, az utébbi pedig inkabb pozitiv
oldalrdl értékeli a bevasarlokézpontokat.

Elmondhat6 azonban, hogy ma a tarsadalomban a plazak egy olyan értelmezési
keretbe vannak bedgyazva, amely jobbéra elveti a bevasarlokozpontokat, ,,a ben-
ne folyd viselkedést iirvesnek, feleslegesnek, szolgainak és utanzinak tekinti, é e meghatdirozd
értékrendszer ellenpontjaként igy vilik az odajdrd fiatalok dltal képviselt mdsik, a bevdsdr-
lokizpontokhoz pozitiv értékeket kitd érték- és értelmezési vendszer devianssa” (Udvarhelyi,
2003). Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a bevésarlokozpontok megitélése
fugg az értékeld tarsadalmi stdtusatol, poziciGjaedl, kulturalis bedllitottsdgardl,
szocializaci6jatdl, adott élethelyzetétdl stb.

Kisérletet tesziink arra, hogy a fentebb bemutatott elméleti keretbe dgyazva va-
zoljuk fel a pldzat gyakran latogatd fiatalok plazikkal szembeni attit@djét, a plazakrol
alkotott véleményét. Tekintettel arra, hogy a pldzit gyakran latogatdk — azaz az
adott kozegbe tartozd személyek — véleményét kérdeztitk meg arrél, hogyan vi-
szonyulnak a pldzakhoz, azt vartuk, hogy a kérdezettek koziil (majdnem) min-
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denki pozitivan {téli meg a bevasdrlokézpontokat. Azonban az interjuk sordn azt
tapasztaltuk, hogy meglehetésen megoszlanak a vélemények a plazikat illetSen.
Hipotézisiinkkel ellentétben a gyakori plazazok kozil meglehetésen sokan a ,,nem
szeretem a plazdkat” viszonyuldst fogalmaztdk meg, és eléfordult olyan fiatal, aki
semleges véleményt nyilvanitott, vagy nem tudta megmondani szereti-e a vagy
sem. Felmerul a kérdés, hogy ha nem kedvelik a plazékat, akkor miért keresik fel
hetente t6bb alkalommal. A legtobb esetben arra nem adtak magyardzatot, hogy
miért nem kedvelik a plazakat, csupan arrdl szamoltak be, hogy miért keresik fel
a bevésarlokozpontokat. Ezek alapjan két csoportot lehet megkiilonboztetni:

1. Az egyik csoportba tartozok azért jarnak a pldzdkba, mert nincs mashova
menni, hidnyoljak azokat a kozteriileteket, ahol pénzkoleés nélkul tobben el le-
het tolteni az id6t:

wMdshova meg nem tudunk menni, mert ilyen park sehol sincs a kizelben.”

WAz a baj, bogy nem lehet mdshol eltilten:, én legalabbis nem tudom mdshol eltilten:.

Tehat nincs még egy olyan, hogy menjiink oda, és ott jol elvagyunk sokdig sokan.”

El6fordult olyan fiatal, aki gyakori plazdzasat azzal magyardzta, hogy ,jobb,
mint az utcan”, vagy ,nincs mdst csindlni”.

2. A misik csoportba tartozé fiatalok azzal indokoltdk valasztasukat, hogy nincs
a kozelben mas olyan hely, amely a nekik sziikséges szolgaltatdsokat nydjtani tud-
nd, mint pl. mozi, kavézo stb.

Az a néhdny fiatal, aki magyardzatot adott arra, hogy miért nem szereti a be-
vasarlokozpontokat, kivétel nélkil egy sztereotip képbe dgyazva mutatta be a
plaza-jelenséget:

wSemmi ilyen globalizalt dolognak nem vagyok a hive, mert kiil bizonyos dolgokat az

emberiséghdl, ami borzasztd szamomra. .. Egy kicsit »birkalizdlja«, én igy mondom, az

emberek gondolkodisir. A gyerekekére és a fiatalokéra nagyon veszélyes. .. Es ahelyert,
hogy csomd értelmes dolgot tennének, ez a program.”

wEzekkel a visarld driiltekkel tele van az egész, és én nem szeretem azt a kizeget, ami itt

van. Sznob plazacica jar oda, aki dllandiéan ott van, dllandéan visdrol, é az a fon-

tos neki, hogy jol nézzen ki, semmi mds. A gazdag, felszines emberek nekem, akik mdi-

sokat lenéznek.”

Nem szeretem a timeget, keriilgetni kell a sok buta embert, azt nem csipem. Csak men-

nek, nem néznek, nem foglalkoznak a mdsikkal. Annyira egoista ez a vilag, hogy bi-

hetetlen. Mindenki csak a sajdt maga érdekeit nézi, mennek az emberek mosoly nélkiil,
robotokként.”

Mindez — a fentebb bemutatott elsé dllasponttal 6sszhangban — azt mutatja,
hogy a plazat gyakran latogatok kozott is eléfordulnak olyan fiatalok, akik elitélik
a plaza-jelenséget, az oda jar6 embereket, egy ,masszaként” kezelik Sket, azonban
magukat — annak ellenére, hogy rendszeres pldzalatogatdk — nem tartjak ebbe a
kozegbe tartozénak. Az ezen allaspontot képviselS fiatalok esetében megfigyelhetd,
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hogy a kérdezett egy kilsé, a tarsadalom 4ltal elfogadott értékrendszerhez — mi-
szerint a gyakori plazazas elitélendd, devidnsnak tekinthetd — viszonyitva kozelitik
meg a pldza-jelenséget, és ezen tirsadalmilag elfogadott értékrendszerrel azonositjak
a plazakrol alkotott sajat értékitélectiket, és mindemellett ugy gondoljék, hogy a
plazék szamos elényos tulajdonsdggal birnak.

A kérdezettek tobbsége a plaza elényei kozé egyrészt olyan jellemz8ket sorol,
amelyekkel a koztertletek (sétaléutcik, parkok) — adottsagukbdl adédéan — nem
birnak, mint példaul ,minden megtalilhati egy helyen”, ,kulturilt kirnyezer” (télen
meleg, nydron hideg; idGjarastdl fuggetlen; mellékhelyiség; tiszta; mindig nyitva).
Masrészt olyan tulajdonsagokat emlitettek, amelyek arra utalnak, hogy az ,unal-
mas, sivar, ingerszegény” életiket a plazakban prébaljdk meg szinesebbé, val-
tozatosabbd tenni: ez @ szinvonal”; olyan mds, van éler”; ,van timeg, szines”; ,jo ar-
cok vannak, lebet vihigni”; ,gyorsan eltelik az idd”; ,,mds a hangulata”; , sokvétil”; ,,mert
djdonsag van bent” (9. tablazat).

Megillapithat6 tehdt, hogy a plazat gyakran latogatdk tobbsége — a fentebb be-
mutatott masodik dllaspontnak megfelelSen — nem egy kiils§ értékrendszerhez vi-
szonyitva fejezi ki a plazakra vonatkoz6 értékitéletét, hanem azonosul a plaza-ko-
zeggel, érzelmeket tarsit hozza, és egy szines, valtozatos, nem sivar vilagnak tekinti
a plazak vildgat. Tovdbbé az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a plazalatogatdk
tobbsége Schulze élménytarsadalmat (Schulze, 2000) jeleniti meg: élményeket, va-
gyis egyedi, érdekes, szokatlan tevékenységeket keresnek, és kifejezetten kertlik
azt, amit szokvanyosnak, fantdzidtlannak, tomegarunak érzékelnek.

APLAZAELONYEI Emlitésck szdma
Minden egy helyen 49

Tomeg, emberek 14

Szérakozasi lehetdségek (jatékterem, mozi) 12

Kozonség stilusa, osszetéele 10

Kulturéle kornyezet 9

Kiszolgélds szinvonala 7

Nagy vélaszték 6

J6 talélkozasi hely 3

Termékek, szolgiltatdsok j6 mindsége/alacsony dra 2

9. tablazat: A plazat gyakran latogaté fiatalok dltal emlitett plazak elényei
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Néhinyan a pldza hatranyai kozott emlitették a plazaldtogatd kozonség osszetételée,
whirtelen meggazdagodott delikvens”, lepukkant emberek”, ,egoista, magamutogatd emberek”,
wvannak, akik eltiltik az idejiiket semmittevéssel, és nem tudnak beldle semmi pozitivat meg-
Jogalmazni”, wasarld driiltek” kifejezésekkel jellemezték Sket, mindazonéltal a fiatalok
jelentGs része a plaza elényei koz¢é sorolta a plazaba jar6 embereket.

Néhanyan a plaza kornyezetét kifogasoltdk — , kevés nivény, neonvildgitds, videg,
1l zart tér, gertd jellegit” —, illetve volt, aki a kornyezet és a kozonség alapjan tett
kulonbséget az egyes plazdk kozoce.

A megkérdezett fiatalok egy része (kiilondsen a lanyok) a plaza hatranyaként
emlitette a ,,bunkd”, bardtsagtalan, nem segitékész eladdkat, ugyanis 6k elvérjik,
hogy az eladdk figyelmet szenteljenek rdjuk, egyéniségként kezeljék Sket, hogy
ezaltal kulonlegesnek érezhessék magukat. Ez azt a hipotézist tdmasztja ald, mi-
szerint a gyakran plazazok szdmdra a bevasarlokozpontok nemcesak kozosségi tér-
ként funkciondlnak, hanem arra is szolgdlnak, hogy a fiatalok kiilonlegesnek, egye-
dinek érezzék magukat (10. tdbldzat).

APLAZAHATRANYAI Emlitések szama
Tomeg, emberek 9
Termékek, szolgéltatdsok rossz minésége/alacsony dra 6
Kiszolgalds szinvonala 6
5

Kicsi valaszték

10. tabldzat: A plazat gyakran latogaté fiatalok altal emlitett plazdk hdtranyai

A fenti eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a bevasarlékozpontok al-
tal képviselt értékek — a modernizacio, a fejlédés, a fogyasztdi tarsadalom elétérbe
kertilése, a rend, a biztonsag, a tisztasdg (Udvarhelyi, 2003) — megfigyelhetdek a
plazat gyakran latogatdk bevisarlokozpontokrdl alkotott értékitéletében, amely
jellemz8en egy kiilsé, a tarsadalom éltal elfogadott értékrendszerhez — miszerint
a gyakori plazazés elitélend§ — viszonyitva alakule ki:

1. A fiatalok szamdra a kozterekkel szemben — amelyek a kosz, a sivarsag, a
szegénység, a ,szinvonaltalansdg” szinterei — a pldza jelenti a modernizaciot, a fej-
16dést.

2. A bevisirlokozpontokban jelenik meg a fogyasztdi tarsadalom, amely a nagy,
magas szinvonal( valasztékban, a hossza nyitva tartasban, a pénzkoltésben, a sta-
tusban és a presztizsben nyilvanul meg.

3. A pléza kulturéle kornyezete — tetSkert, padok, szokSkut, biztonsdgi 6rok
— pedig a biztonsdg, rend, tisztasag érzetét keltik a fiatalokban.
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A plazat gyakran latogati fiatalok dltal fontosnak tartott materidlis — immateridlis
dolgok

A kvalitativ kutatds soran azt is vizsgaltuk, hogy a fiatalok mely anyagi és nem
anyagi dolgokat tartjak legfontosabbnak. Azt tapasztaltuk, hogy a kérdezettek
tobbsége leginkabb az alapvetd anyagi dolgokrdl (lakds, autd, ruha, mobil) gon-
dolja, hogy az életben azok megléte a legfontosabb, amely a fiatalabb korosztily
egzisztencidlis, anyagi, illetve élethelyzetével magyardzhat6: vagy még nem bir-
tokoljik ezen anyagi dolgokat (pl. lakds, aut(), vagy még nem érték el a telitettségi
pontot e javak tekintetében (pl. ruha, mobil). Azok a fiatalok, akik agy gondoljik,
hogy a miszaki cikkek, az ékszerek, a konyv, a film, a zene, illetve a személyes tar-
gyak (festéallvany, agy, kis mityurok) az élet nélkulozhetetlen és legfontosabb ele-
mei, az alapvet§ anyagi dolgokat jellemz8en nem emlitették (11. tablazat).

ANYAGI DOLGOK Emlitések szdma
Lakas 24

Auté 24

Ruhanemi 24

Mobil 16

Pénz 13

Miiszaki cikkek 9

Ekszerek 7

Kényv, film, zene 6

Személyes tirgyak S

11. tabldzat: A plazat gyakran latogaté fiatalok dltal fontosnak tartott anyagi dolgok

Az eredmények azt mutatjak tehat, hogy a plazat gyakran latogaté fiatalok a kiil-
séségeknek, az 6ltozkodésnek nagy jelent8séget tulajdonitanak, elengedhetetlen,
hogy ,sajat stilusuk” legyen, hogy olyan ruhédkat, kiegészitSket viseljenek, ame-
lyekkel nem taldlkoznak a plazaban.
En nem szeretem a sablont, az dtlagos dolgokat, és ha bemegyek egy boltba, mindenki,
ugye, egy csomd ember ott vdsdrol, és én nem szeretem, hogyha valakinek ugyanolyan van,
mint nekem, és én tivekszem arva, hogy minél egyedibb legyek. Ezért dltalaban olyan he-
lyen veszem meg a rubdimat, ami senkinek nincs. Bent a belvdrosban. Itt majdnem min-
den mdsodik emberen olyan cipd van, olyan filsd van, ami megy mostandban.”
»Nem vagyok plazacica meg semmi, de olyan rubdim, amik most vannak, anélkiil nem
tudom elképzelni magam. Mert most megtaldltam a sajat stilusomat, gy iltizkidim.
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Szoval nem is az a plazacica meg nem is az az izé, hanem koztes allapot. Az ékszereim
meg a festékeim meg a parfimjeim, ezek nélkiil nem tudndm elképzelni.”
Tobb interjuban is megfigyelhet$, hogy a lanyok kozott konkurenciaharc alakul
ki, amelyben az a gyGztes, aki a legjobban reprezentdlja az eszményinek tekintett
lanyt:
K Mibdl gondolod, hogy lenéznek?
I Abbdl, hogy példdnl megyek, és akkor megillnak mellettem, két liny, vagy ilyenck,
végigmérnek, fintorog egyet é tovabbmegy. En ezektdl hanyingert kapok.
K: Ezt te iigy értelmezed, hogy lenéz téged. Es mi van benne ebben a fintorgdshan? Mi
a jelentése?
I: Hogy én jobb vagyok ndlad. Van, aki ndlam is divatosabban iltizik; hogy 7 jobb
nélam.”

Az, hogy a kiilsé megjelenés fontos a fiatalok szdmdra, egyrészt magyarazhat6 azzal,
hogy a gyakori plazazok meg akarnak felelni a bevasarlokozpontok elvarasainak, an-
nak az életszinvonalnak, amit a pldzdk kinalta vildgszinvonald druk, szolgéltatdsok
diktalnak, masrészt annak tudhaté be, hogy a fiatalok ezen kiilsé jegyek, szim-
bélumok segitségével tarsadalmi hovatartozast szeretnének kifejezni.

A nem anyagi dolgok tekintetében pedig azt tapasztaltuk, hogy a kérdezet-
tek jelentGs része a tdrsas kapcsolatokat — csaldd, bardtok, partner — tartja a leg-
fontosabbnak, és sokkal kisebb szimban fordultak el§ olyan fiatalok, akik a ki-
egyensulyozott tarsas kapcsolat alapkoveit (mint pl. megbizhatdsag, Gszinteség,
tisztelet, tisztasdg, szeretet) gondoljak a legfontosabbnak. A kiegyensulyozott, nyu-
godet, boldog életet (harmonia, nyugalom, belsé békesség) legfontosabbnak tartd
fiatalok mas értéket szinte nem is emlitettek (12. tabldzat).

Megallapithaté tehdt, hogy a plazat gyakran latogatok szamdra a legfontosab-
bak a tdrsas kapcsolatok, azaz a csalad, a baratok, a partner, és valamelyest hdt-
térbe szorulnak a kiegyensulyozott élet, illetve az emberi kapcsolatok alapjat je-
lent6 jellemzdk.
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NEM ANYAGI DOLGOK Emlitések szdma
Csalad 26

Bardtok 20

Partner 20
Megbizhatdsdg, 8szinteség, tisztasdg, tisztelet 8

Térsas kapcsolatok 4ltalaban 7

Szeretet 7

Egészség 6

Nyugodt, kiegyensulyozott élet, boldogsig 6

12. tdblazat: A plazéit gyakran latogaté fiatalok altal fontosnak tartott nem anyagi dolgok

A kérdezettek jelent8s része ugy itéli meg, hogy a 10 év mulva leginkabb teljesit-
hetd cél a csaldd és a munka, a legkevésbé pedig a lakds és az aut6 (13. tablazat).
Néhanyan azonban elképzelve az életiiket, 10 év mulva materidlis dolgokra egy-
altaldn nem, kizar6lag immateriélis dolgokra gondoltak. Olyan célokat emlitettek,
mint pl. ,,myugods élet”, ,életcél megvalisitdsa”, ,fiiggetlenség”, ,jol tudjon érvényesiilni az
élethen” stb. A csalad tehét szinte minden gyakori plazalatogaté jov6képében meg-
hatdrozé szerepet jatszik, azonban a tovdbbi — 10 év mulva a fiatalok dltal elképzelt
élet részét képezd — dolgok tekintetében kiilonbségeket véltunk felfedezni, amely
alapjan két csoportot lehet megkiilonboztetni: az egyik — nagyobb létszamu — cso-
port inkdbb a tényleges célértékekrdl (csaldd, munka), mig a mdsik csoport az esz-
kozértékekrdl (lakds, autd) gondolja gy, hogy birtokdban lesz 10 év mulva.?

AZELET10EVMULVA  Emlitésck szdma

Csaldd 50
Munka 34
Lakds 27
Autd 15
Immateriélis dolgok 11
Pénz 4

13. tablazat: A ,Hogyan képzeled el az életedet tiz év milva?” — kérdésre adott vilaszok

% Rokeach kiilonbséget tesz célérték (a létezés preferilt végallapotaira vonatkozé értékek) és
eszkozéreék (a viselkedés preferalt médjira vonatkozé értékek) kozott. Egy 18 célértékbdl és 18 esz-
kozéreékbdl all6 listat dolgozott ki az értékek empirikus vizsgalatira.
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A PLAZAT GYAKRAN LATOGATO FIATALOK DROGERINTETTSEGE?!

A mintdba kertlt fiatalok kézel fele emlitette, hogy probalt mar életében valamilyen
tiltott szert: 4 £6 alkalmi, 2 f§ rendszeres haszndl6, 3 6 pedig ledllt — régen rend-
szeres — drogfogyasztd. Az egyik rendszeres haszndlé a kovetkezéképpen irja le a
szerhez valé viszonyat:

wEmlékszem, hogy tudtam dgy bulizni, hogy nem kellett ilyen szer. Most mdr, ha elmegyek

egy jo buliba, akkor muszdj. Latom a barvdtaimat, az embereket, a timeget, és dtélem,

hogy mit éreznek, szenvedek, és mar nem annyira fiiggdség, hogy rosszul vagyok, hanem
lelkileg, hogy hii de jd lenne, ha lenne. Szival ez egy kicsit bant engem.”

A sajat droghasznalatot emlit6k kozul — a kvantitativ vizsgalatokkal Gssz-
hangban — legtébben a kannabiszszarmazékokat probaledk ki eddig életiikben.
A négy alkalmi fogyaszt6 kozil hirman kannabiszt fogyasztanak, egy-egy fiatal
pedig ecstasyt, illetve kokaint hasznal, tovabba egy rendszeres ecstasyfogyasztd
fordult eld.

A PLAZAT GYAKRAN LATOGATO FIATALOK DROGOKKAL ES DROGFOGYASZTOKKAL
SZEMBENI ATTITUDJEI

A plazat gyakran ldtogatd fiatalok drogokkal szembeni attitiidjei

A kérdezettek jellemz8en ugy gondoljak, hogy a tiltott szerek megvaltoztatjak a

droghasznaldk személyiségée, karos hatdssal vannak a fogyasztok szervezetére tes-
tileg és lelkileg egyarant (14. tédblazat).

SZERINTED MEGVALTOZTAK (A DROGHASZNALO N
ISMEROSOK), MIOTA DROGOZNAK?

Valtozik negativan 25
Nem vélrozik 4

Hidnyz6 adat 42
Osszesen 71

14. tdblazat: A plazat gyakran latogaté fiatalok drogokkal szembeni attittidjei

! Fontos megemliteni, hogy a drogérintettségi adatok inkdbb csak a minta leirdsira szolgélnak,
a kvalitativ vizsgdlatnak nem volt célja drogérintettségi adatok gydjtése.
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Leggyakrabban a kovetkez§ allitdsok hangzottak el a drogok hatdsait illetGen:
Karos hatdsa van mindegyik szernek, fiiggiséget okoz.”
wLedpiti a szervezetét, ideges, agressziv lesz, ha nincs, és ha annyira elfajul a helyzet,
nekiall lopni.”
Magdanyosodds, testi, szellemi leépiilés.”
ldegbeteg, voncs lesz, kiilsdleg és belsdleg is megvdltozik.”
WArtdl fiigg: van, aki agresszivebb, feledékeny lesz; van, akire nincs hatdssal.”
wBoldog, felszabadult lesz tile az ember, de utdna depresszids, elvondsi tiinetek je-
lentkeztek.”
. Kiizinséges lesz, nem érdekli semmi, hozza lebet szokni, lop a sziileitdl.”
WKialakul egy kizisség, aki elvonja, nem jarnak sehova.”

Mindezek alapjian elmondhatd, hogy a valaszaddk tobbsége veszélyesnek tartja a
tiltott szerek hasznélatdt, a szerhaszndlathoz — hosszabb tdvon — negativ kovetkez-
ményeket tdrsit, agy gondolja, hogy aki drogot fogyaszt, agressziv, érdektelen lesz,
az anyag megszerzése érdekében akar lophat is, illetve egy olyan zart kozosségbe
kertl, amely a ,,nem drogosokat” nem fogadja be. Néhanyan kiilonbséget tettek
rendszeres, tartés és alkalomszer( haszndlat kozott, illetve volt, aki a személyiségtd]
tette figg6vé, hogy kire milyen hatdssal van az adott szer, azonban konkrét ki-
lonbségeket jellemz8en nem emlitettek az interjaalanyok.

Ezen eredmények Osszhangban vannak egy 2005-6s fokuszcsoportos kutatds
(Elekes, Paksi 2005) — amely a felndtt lakossidg drogfogyasztkkal és -fogyasztds-
sal kapcsolatos attitddjeit vizsgalta — eredményeivel, miszerint a csoportok tobb-
ségében inkdbb negativumokat (pl. figgdség, egészségkarosité hatds, blinozés,
tarsas kapcsolatok megromlésa, vilag beszikiilése, onkontroll, cselekvéképesség
elvesztése), mint pozitivumokat tdrsitottak a drogfogyasztdshoz. Tovabba tobben
is kiillonbséget tettek az alkalmi és a rendszeres haszndlat kockédzatai kozott, azon-
ban az egyes kilonbségeket konkretizdlni nemigen tudtak.

A plazar gyakran latogatd fiatalok drogfogyasztokkal szembeni attitiidjei

A megkérdezettek korében kozel hasonl6 szimban fordultak el§ a drogfogyasztokat
kulonbségtétel nélkil elitéls (19 £6), valamint a differencidltabb és/vagy toleransabb
(18 £6) attitidot képvisels fiatalok. A kérdezettek droghasznaldkrél alkotott vé-
leményei alapjan az aldbbi harom csoportot lehet megkiilonboztetni:

1. Az elsé csoportba tartozok nem differencidlnak sem a drogfogyasztds gya-
korisdga, mértéke, sem a szer tipusa szerint, minden esetben elitélGen, kissé szen-
zacibhajhdsz médon viszonyulnak a kabitdszer-hasznalokhoz:
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wHaljanak meg, tuti haldl.”

Kemény drogok, lopdsok, betiorések, csaldsok. Ilyencknek nincsenck bardtai, végiik
van.”

wElzdrom magamat, akikrdl tudom, hogy drogot haszndl. Akdr jd ismerds volt. Any-
nyi furcsa jel, nem akarom, hogy bdrmikor megldtnak egy drogossal, és esetleg mds tud-
Ja vila, hogy drogos, nem akarom, hogy vele taldlkozzak.”

»Nem dllok sz6ba azzal, aki fogyaszt.”

o Nincs életcélja, nem nézi semmibe az olyan embert, aki droghoz nydil.”

WAzért is szakitottam vele {a baratigval), mert, mondom, kisz, nekem nem kell egy
ilyen drogos ember.”

wEngem taszit. Nekem nem kellene olyan ember, aki ezt csindlja. Erve van egy mottom.
Lattdl mér 80 éves drogost? Nem. Es 80 éves alkoholistir? Igen. Leamortiziljdk ma-
gukat.”

2. A miésodik csoportba tartozé fiatalok valamelyest killonbséget tesznek a drog-
haszndlat gyakorisaga, illetve az egyes szertipusok kozote, és ez alapjin itélik meg
a drogfogyasztokat:
WAzt hogy aki alkalmanként haszndlja, az nem kiver el hibdt, mert kipribilta, de
csak a finél. Aki alkalmanként hasznal barmilyen szintetikus drogot, az biilye. Egy-
szer kipribilja, akkor az pribalja ki egyszer, é legyen elég, nincs értelme alkalmazni.
Tinkreteszi magat. A fif meg minden; aki fiiggd barmilyen drogndl, azt mar elvetem
mindenképp.”
wHdt, amig nem lesz fiiggd, amig nem minden buliban, nem aki azért megy el bulizni,
mert csak azzal tudja jol érezni magat. Azért megy el, mert anélkiil is tud bulizni.”
. Fiivet elfogadom, mdst nem.”
wAzokat itélem csak el, akiknek az eszét mar elvette a drog.”

3. A harmadik csoportba tartozé véleményekben pedig inkabb megértés fejez8dik
ki a drogfogyasztdk irant, inkdbb betegnek, mint blindzének tartjak Sket:
En sajndlom Oket, hogy eddig eljutotiak, hogy ilyen anyagokhoz kell folyamodnink,
hogy jol érezzék magukat.”
WA kemény drogril azt gondolom, hogy ott mar lebet, hogy valamilyen probléma miatt
nyiilnak a droghoz, és akkor mar lebet, hogy lebet dket sajndlni.”

A 2005-06s fékuszcsoportos kutatds (Elekes, Paksi 2005) eredményei is azt mutatjak,
hogy az interjaalanyok tébbsége elitélGen viszonyul a kabitészer-fogyasztdkhoz (pl.
kiszdmithatatlanok, rossz tarsasigba keveredtek, blinznek, agresszivek), azonban
el6fordultak olyan vélemények is, hogy ez személyfiiggd, nem lehet kategorizalni
az embereket.
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A drogfogyaszids hatterében meghtizddd tényezdk

A droghasznélattal kapcsolatos kockazati kornyezet harom dimenziéja (Racz, 2007)
kozil jellemz8en az individudlis és mikrokornyezeti tényez8k lelhetdk fel a meg-
kérdezett gyakori plazalatogatdk drogfogyasztas okairdl alkotott véleményében, a
makrotarsadalmi dimenzié — amely a tarsadalmi valtozasokat, folyamatokat fog-
lalja magdban — pedig egyédltalin nem jelenik meg. Sokan ugy gondoljak, hogy a
fiatalok amiatt prébaljak ki a drogokat, vagy fogyasztanak alkalomszerGen/rend-
szeresen tiltott szert, mert valamilyen pszichés/lelki problémaval kiszkédnek,
mint pl.: ,.szerelemi banat’; ,csak igy tud felszabadult, boldog lenni”; el akar bijni a vi-
lag eldl’; ,maganyos, kildtdstalan™; ,,akaratgyenge”. Hasonl6 szimban vannak azok a
kérdezettek, akik azon a véleményen vannak, hogy a drogfogyasztds hitterében
leginkabb mikrokdrnyezeti tényezdk, azaz a csaladi hactér (9 £6), a kortdrsak (19
f6) htzédnak meg.

A plazar gyakran ldtogatd fiatalok pszicholigiai jellemzdi

A megkérdezett gyakori plazalatogatdk kozil szinte mindenkinek van olyan sze-
mély az életében, akivel meg tudja beszélni lelki problémdit, a legtobben csa-
ladtaggal (36 £6), valamivel kevesebben bardttal (32 £8), illetve partnertikkel (30
£3). Néhany fiatal (11 £6) pszichés probléma miatt kérte mar szakember segitségét,
tovabba az interja sordn nyolc fiatalrdl dertilt ki, hogy a kérdezés ideje alatt is pszi-
chés problémékkal kiizd.

A kvantitativ vizsgalat eredményei szerint azok a fiatalok, akik gyakran for-
dulnak meg a bevasédrlokozpontokban, tobb depresszidra utalé tiinetet jeleznek.
Azt a kérdést azonban, hogy inkdbb a gyakori plazaldtogatds jarul-e hozzd a dep-
ressziv tinetek megjelenéséhez, avagy ellenkezdleg, a rossz hangulat, a depressziv
tunetek inicidljak a plazaldtogatést, a kvantitativ adatok elemzése alapjan nem le-
hetett eldonteni.”? A kvalitativ vizsgélat eredményei arra utalnak, hogy mindkét
kovetkeztetés lehetséges.

1. Néhdny fiatal egyértelmuen arrdl szamolt be, hogy rossz hangulata miatt la-
togat el a bevisarlokozpontba.

K Kint iilsz egy padon, é nézegeted az embereket?

I: Olyan is van. Az akkor van, ha rossz kedvem van. Olyan is van, hogy leiilok, és ak-

kor nézem az embereket.

K: Es, mondjuk, van olyan, hogy rossz kedved van, é idejissz be?

L: Volt mar ilyen. De az nem olyan, hogy otthon vagyok, és azt mondom, hogy rossz ked-

2 Hangsulyoznunk kell, hogy itt nem klinikai értelemben vett depressziérdl, hanem rossz han-
gulatrdl, depressziv jellegd tiinetekrdl beszélhetiink.
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vem van, bemegyek, hanem ha a vdrosba jarkdlok, akkor bejivik, nem! Még rosszabb
lesz a kedvem, haldl komolyan. Ez azért van, ez ilyen depresszids dolog. Ez azért van,
hogy leiilsz, abogy én, rosszkedvii vagy, é akkor olyan jél, még jobban az lesz. Es ha-
zamenni is vo5sz olyankor, é tudod, ez egy ilyen elveszett érzés, vagy nem tudom, és ak-
kor egy 1dd utdn, amikor nagyon-nagyon rossz, akkor elindulok, hogy na jo, akkor ha-
zamegyek inkabb. Szival szokott ilyen periddusom is lenni.”

»Nem tudom, mert szoktunk olyant is, hogy, mondjuk, unatkozunk kint az utcin, vagy
haverokkal, beiiliink, és igy feldobidik a hangulat. Lebet, hogy a timeg miatt van, nem
tudom, lebet, hogy ilyen timeget szeretd ember vagyok, nem tudom, lebet, hogy az is kiz-
rejdtszik.”

2. Mindemellett el6fordultak olyan fiatalok, akik a plazédk kinalta druk és szol-
géltatasok magas arar6l panaszkodtak, volt olyan, aki a plazdban nézi ki, mit sze-
retne venni, azonban a kinai piacon szerzi be. E tekintetben elképzelhet§ az is, hogy
a plazdk birnak kellemetlen hatassal a fiatalokra; példaul azéltal, hogy olyan élet-
szinvonalat kinalnak fel, amelyet a fiatalok tarsadalmi helyzetiikkbdl adédéan nem
tudnak elérni. Olyan vildgszinvonald druk megvésarlasira motivalnak, amelyeket
a fiatalok nem engedhetnek meg maguknak, igy nap mint nap egy megval6sit-
hatatlan, irredlis képpel kell szembestilnitk, amely feszultséget, elégedetlenséget
s ezekkel Osszefliggésben akar onkdrosité magatartdst is generalhat. Mindez arra
utalhat, hogy a gyakori pldzaldtogatds is eredményezhet olyan dllapotokat, ami
hozzédjarulhat a depressziv tinetek megjelenéséhez.

A PLAZAT GYAKRAN LATOGATO FIATALOK PREVENCIOS SZUKSEGLETEI

A plazat gyakran latogatd fratalok iskolai drogprevencids programokkal kapcsolatos ta-
pasztalatai, véleménye

A megkérdezett fiatalok kozul — kée 16 kivételével — mindenki hallott mar iskolai
drogprevenciés programokrdl, tobb mint fele részt is vett rajta. Az interjuk sordn
a kovetkez8 vélemények hangzottak el a leggyakrabban:
WA barvitoknak lebet vahatdisa, de a tandroknak nem.”
Aki nem akarja, az iigysem fogja elkezdeni, aki meg csindlja, azt nem lebet ezzel meg-
akaddlyozni.”
L Aki még nem probalta, arva van hatdssal; aki igen, azt nem lehet megallitani.”
SVan akit megérint, van akit nem, de ez nem a programon miilik, hanem beliilrél
Jon.”
wDrogos beszélt, ami hitelessé tette az eldaddst.”
wElrettentd példa jobb, azaz ha ledllt drogos beszél, mintha eldaddst tartanak.”
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Ifjiisdgi Tandcsadd Iroddk

Mint emlitettiik, a kutatas egyik 6 célkitizése — azon tilmenden, hogy a plazdkban
gyakran megforduld fiatalok életvitelérdl, plazalatogatasi, szabadidg-eltoltési szo-
kasairdl, egészségmagatartdsardl informacidkat szerezziink — az volt, hogy meg-
ismerjuk a pldzaldtogaték véleményét a bevasarlokozpontokban feldllitani ter-
vezett, az Ifjusdgi Tandcsad6 Irodakhoz hasonlé életvezetési tandcsadd irodak
létesitésérdl, lehetséges szolgaltatdsairdl.

A kvalitativ kutatds keretében megkérdezett gyakori pldzaldtogaté fiatalok
tobbsége nem hallott még az Ifjusagi Tandcsadd Iroddkrdl, azonban szinte min-
denki el tudna képzelni egy olyan irodat a bevasarlokézpontban, amelyben utazasi
és munkalehetéségeket ajanlanak, kulonféle programokra hivjék fel a figyelmet,
valamint szakemberrel, kortarsakkal valé beszélgetési lehetéséget biztositanak
lelki, csalddi, parkapcsolati, alkohol- vagy drogprobléma esetén. A fiatalok j6 ot-
letnek tartjak, hogy bevasarlokozpontban foglalkozzanak ezekkel a kérdésekkel, te-
kintettel arra, hogy a korosztalyukban sokan kiizdenek ilyen jelleg@ problémakkal.
Az iroda helyszinének sokan megfelelének taldltak a bevésarlokozpontot, ugyan-
is oda sok fiatal jar.

A megkérdezettek — a kvantitativ vizsgalat eredményeivel 6sszhangban — el-
sédlegesen munkaval, tovdbbtanuldssal kapcsolatos tandcsadas, szabadidds prog-
ramajanlok miatt, s kevésbé alkohol- és drogproblémakkal ldtogatninak el az
iroddba. A kvantitativ elemzés keretében kétféle magyarazatot adtunk erre az
eredményre: vagy azért nem keresnék fel alkohol- és drogproblémékkal ezeket az
irodakat, mert nem oly mértékd kortkben a problémas szerhasznalat, vagy azért
nem, mert kellemetlennek érzik, hogy a tirsadalomban nem olyan nyiltan jelen
1évS problémak miatt keresik fel szakember segitségét. Az interjak soran azt ta-
pasztaltuk, hogy jellemz8en megjelentek a lelkisegély-szolgalattal, illetve a drog- és
alkoholproblémidkkal kapcsolatos tanacsadas iranti igények. Néhdny fiatal emlitette,
hogy leginkabb csaladi konfliktuskezelés, illetve szexualis felvildgositas céljabdl la-
togatna el az iroddba (15. tdblazat). Mindazonaltal kételyeiket fejezték ki afeldl, hogy
be mernének-e menni a fiatalok az Ifjasdgi Tanacsad6 Iroddkba, mivel szerintuk
korosztalyuk egy része ,ciki’-nek érezné, ha ismerds meglatnd, hogy bemegy egy
ilyen helyre. Ezen probléma kikiiszobolése végett tbben is azt javasoltak, hogy a
plaza egy kevésbé forgalmas részén kellene az irodat elhelyezni, valamint ne a se-
gitségnyjtd, hanem ifjusdgi tanacsado funkcidja legyen markdnsabban meghirdetve.
Mindez kissé drnyaltabba teszi a kvantitativ elemzés soran adott magyardzatokat,
az interjuk sordn tapasztaltak azt jelzik tehat, hogy alkohol- és drogproblémék je-
len vannak, mindemellett ,,ciki”-nek érzik felkeresni az irodat.

A zene és az internetezési lehet$ség tekintetében megoszlottak a vélemények:
vole, aki azt javasolta, hogy legyen zene és internet, azonban volt, aki épp azt hang-
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stulyozta, hogy a foglalkozdsokon kivil semmilyen més tevékenységre ne legyen
lehetdség, mert azok lekotik a fiatalok figyelmét, és nem arra koncentrilnak, ami

miatt odamennek.

SZOLGALTATAS Emlitések szama
Munkéval, tanuldssal kapcsolatos tandcsadds 15

Szabadidés programok ajinldsa 11

Drog-, alkoholproblémékra tandcsadds 9

Lelki segély 8

Csaladi konfliktuskezelés 4

Szexuslis felviligosicds 3

Etkezési tandcsadés 1

15. tabldzat: A plazat gyakran latogaté fiatalok altal emlitett igények az Ifjusdgi Tandcsad6 Iroddk

szolgdltatdsaira vonatkozéan

Az iroda dekoréciéjit, hangulatat illeten kozel hasonld vélemények hangzottak el:
az iroda szines, fiatalos, vidam, otthonos, nyugodt legyen, kicsit taldn hasonlitson
egy kavéhdzhoz, tedt, valami kis ,rdgcsdlnivalét” lehessen fogyasztani, illetve az
iroddba ne lehessen beldtni. Tobb fiatal az Ifjasdgi Tanacsadd Iroda sz6 hallatan
egy pszicholégiai rendeldre asszocialt, és azt javasolta, hogy az iroda ne ébresszen

kérhazi hangulatot:

En azt mondom, az én véleményem az, én nagyon szeretem, ha bemész egy helyre, mint
mondjuk bejissz ide is, azért ex hangulatos. Megmondom Gszintén, nekem ezek a so-
1ét szinek még mindig hidegek. Na most abboz, hogy valaki igazdbil, ha most a bii-
torokat nézem, én inkdbb jobban szeretem a natilr szineket, ami egy kicsit pirosasabb,
hangulatosabb, akdr egy keletiesebb jellegii, akdr egy kis fiistoldvel, aminek kellemes il-
lata van, ahol az ember leiil, mondjuk, megibat egy tedt vagy valamit, feloldidik. Ls
akkor, én tudom a legjobban, ilyenkor ha megyek a pszicholigushoz, odamegy az ember,
és azt mondjik, na akkor mondja. Es akkor azt sem tudom, hogy hol kezdjem. Segirsék
az embert kévdésekkel, & nem az, hogy akkor mondd magadtil a dolgokat, mert baromi
nehéz elkezdeni. Megnyilni egy idegen embernek, elmondani, még akkor is, ha tudod,
hogy vele az életbe tibbet nem keriilsz Gssze. Bemész, és akkor ott vannak a fehér falak,
S0tét 526k, é5 akkor az ember olyan hiilyén érzi magat. Kényelemesen, akdr egy kis te-
aval, tényleg iigy érezze magat, mint egy kis kavéziban vagy valahol, hogy legyen le-
hetdsége megnyilni. Azért mondom, hogy szerintem a keleties dolgok, azok abszolit szem-
ponthil, azok eléggé ilyen lazdk.”

A foglalkozasok tekintetében sokan a csoportos foglalkozasokat preferalnak, bar
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tobben is emlitették, hogy az egyéni problémékra megfelel6bb a négyszemkozt tor-
ténd beszélgetés. Volt, aki felvetette, hogy témik szerint lehetne kiilon boxokat s
igy csoportos beszélgetéseket kialakitani. A plazat gyakran latogaté fiatalok nem
varjak el, hogy az iroda segit6i szakemberek legyenek — bér az sem baj, ha eld-
fordul néhany —, elég, ha olyan személy dolgozik ott, aki bardtsagos, fiatalos, meg-
bizhaté, aki elétt meg lehet nyilni, és akinek érzé lelke van.

A PLAZAKBAN DOLGOZOK KOREBEN KESZULT FOKUSZCSOPORTOS IN-
TERJUK FOBB EREDMENYEI

A FOKUSZCSOPORTOK OSSZETETELE

A plazékban dolgoz6 személyzettel abbdl a célbdl készitettiink fokuszcsoportos
interjukat, hogy megismerjik azon kiilsé szemlél6k véleményét, akik feltehetd-
en mindennapos tapasztalatokkal rendelkezhetnek a pldzit gyakran latogaté fi-
atalokat illetGen.

A tanulmdny elején bemutatott — a fokuszcsoportos interjualanyok kivalaszta-
sandl felmeril — problémak ellenére nem és kor szempontjabodl sikertlt viszonylag
heterogén csoportokat kialakitani. A mintdba kerilt biztonsdgi 6rok férfiak, a ta-
karitok egy kivétellel ndk, a bolti eladdk szintén ndk, a moziban dolgoz6 jegyszeddk
pedig nék-férfiak vegyesen. A bolti eladdk és a jegyszedSk huszonévesek (ez utob-
biak édltaldban tanulmanyaik mellett didkmunkaként dolgoznak), a karbantartdk
és a biztonsdgi emberek rendszerint harmincas éveikben jarnak, mig a takarit6
személyzet tagjai tilnyomorészt a negyvenes-Otvenes korosztalybdl keriltek ki.
A vidéki plazakban dolgozok nagyobb hajlandésdgot mutattak a beszélgetésen vald
részvételre. A Debrecen Plazabol 9 £8, a Pécs Plazabol 7 £6, az Arkadbél 6 6, mig
a Mammutbdl 5 8 vett részt a fokuszcsoportos interjikon (16. tabldzat).
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Arkad Mammut Debrecen Pliza Pécs Plaza
1 karbantart6 1 biztonsagi ér biztonsdgi 6r 2 biztonsdgi 6r
2 lfakarlto (déleldtess, dél- 2jegyszeds amozibél 2 talfarlto (nappalos és ¢j- 2 takaflto (nappalos és
utanos) szakas) ¢jszakds)

L , 1 eladélany a ru- L 1. L 4.
2 eladélany a ruhaboltbdl haboltbol 2 jegyszed$ a mozibdl 2 jegyszedd a mozibél
1 biztonsagi 6r 1 ¢jszakds takarit6 1 felszolgald a kdvézobol 1 kényvesbolti elad6

1 ¢kszeres pultnal eladé
1 gyerekjdtszoban feliigyeld
1 eladélany sportboltbdl

16. tablazat: A fékuszcsoportok Osszetétele
A PLAZBABAN DOLGOZOK PLAZALATOGATASI SZOKASAI

Az oldottsdg megteremtését szolgilé bemutatkozé kort kovetGen a pldzdban dol-
gozdk a munkaiddn kiviili sajat plazaldtogatasi szokdsairdl szamoltak be. Azt
tapasztaltuk, hogy — a populaciés kutatdsok eredményeivel dsszhangban — az
idésebbek ritkabban jirnak munkaidén kivil plazdba, mint a fiatal dolgozdk.
A fékuszcsoportokon részvevSk koziil szinte mindenkire jellemz3, hogy a plazaban
intézik a napi élelmiszer-vasdrldst. Az idGsebb korosztaly leginkabb erre a cél-
ra hasznalja a bevasarlokozpont szolgéltatdsait, a fiatalabbak pedig a napi élel-
miszer-beszerzés mellett vasarlas, szérakozds, étkezés céljabdl is felkeresik a be-
vasarlokozpontokat. Csaknem minden csoportban emlitette valaki, hogy amiatt
is be szokott menni munkaidén kiviil a bevdsarlokozpontba, hogy az éppen dol-
goz6 kollégajat vagy az ott dolgozd kedvesét meglatogassa. A mar gyermekkel ren-
delkezd idsebbek elmondtik, hogy a gyerekekkel valé mozizas, gyorsétterem-la-
togatds gyakran hozzatartozik a hétvégi programhoz. Ugyanakkor megjelent az a
vélemény is — jellemzden a biztonsagi személyzet esetében —, hogy éppen elég idét
toltenek ahhoz a bevasarlékézpontban, hogy szabadidében mar ne legyen kedvik
plazaba menni.

PERCEPCIO A PLAZALATOGATO FIATALOKROL

Plizalatogatd fratalokkal kapcsolatos torténetek

Arra kértik a csoport résztvevéit, hogy meséljenek munkajuk soran megéle, fi-
atalokkal kapcsolatos torténeteket, és azt tapasztaltuk, hogy szinte kivétel nél-

kil mindenki valamilyen devidns viselkedésre utald torténetrdl szamolt be, mint
pl. virdgcserépbe vizeld fiatalokrol, nyilvanos meztelenkedésrdl, szatirokrol, klep-
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tomanids megfogdsardl. Az egyik biztonsdgi &r véleménye szerint ,egy bevdsdrlikiz-
ponthan dsszesiiviisidnek a beteg emberek, a tarsadalom szennye”. A negativ torténetek
tulstlya feltehet8en azzal magyardzhat, hogy a biztonsigi szolgédlat tagjai mun-
kédjukbdl kifolyélag nagyobb aranyban taldlkoznak problémas esetekkel. A tobbi
munkakorben dolgozok torténetei is némiképp torzitott képet sugallnak a plazat
gyakran latogatokrol, ugyanis emlékezetiikben a kirivo, munkédjukat hatraltatd
problémadsabb esetek maradnak meg.

A fratalok plazalitogatdsinak célja

A dolgozdk a plazat gyakran latogatd fiatalokat nem egységes csoportnak te-
kintik, hanem kalonféle litogatd csoportokat, kiilonféle viselkedési mintazatokat
kulonboztetnek meg:

= A moziknak van egy rendszeres latogat kozonsége, akik szinte minden fil-
met megnéznek.

= El6fordulnak olyan fiatalok, akinek a torzshelye a jatékterem, a plazaban el-
toleote idejiik majdnem teljes egészée ot toltik.

= A 13-14 éves fiatalok egy része kora reggel, még iskola elGtt érkezik a plazaba,
és esetenként a padon ulve irjak a leckét.

= Eléfordulnak olyan fiatalok, akiket a sztleik mds elfoglaltsaguk miatt, némi
zsebpénzzel fél-egész napra a bevasarlokozpont ,felugyeletére bizzak”.

= A dolgozok véleménye szerint a legnagyobb csoportot azon fiatalok képezik,
akik szinte sosem vasédrolnak, csak nézel6dnek, Gjra és Gjra ugyanazokban a bol-
tokban ugyanazokat a termékeket tekintik meg, illetve azt nézik, hogy milyen 4j
dolgok érkeztek, milyen lesz a divat.

= A févirosi bevasarlokozpontok hétvégenként hajnalig nyitva tartd szérako-
z6helyeinek, diszkéinak szintén sajatos torzskozonsége van: , Ilyenkor nem emberek,
hanem dllatok.”

= A dolgozok tizenéves csapatokat tesznek feleléssé a balhékért, a rongala-
sokért, ugy gondoljak, hogy ezen fiatalok szimara a rendbontds, a zavarkeltés a
plazalatogatas elsGdleges célja, és 6k azok, akik némelykor az iskola helyett is a
bevisarlokozpontban toltik el idejiket.

= A mélyinterjukhoz hasonléan a dolgozdk elbeszéléseiben is megjelennek
a magamutogatd, legjobban 6lt6zote, viselkedéstikkel kirivo, figyelemfelkeltd
»plazacicak”.

A plazabeli alkalmazottak véleménye szerint a fiatalok pldzaldtogatdasanak el-
sédleges célja a mozi, a jatékterem latogatdsa és a vasarlds, illetve sokan emlitették,
hogy a fiatalok jelentGs része id6toltés, unalomizés, az emberek megfigyelése cél-
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jabdl keresi fel a bevéasarlokézpontokat, tovabbd a plazak latvanyvildga, a nytizs-
gés is vonzo szamukra.

A fokuszcsoportban elhangzott olyan vélemény is, mely szerint a napjainkban
plazaban 16g6 tizenévesek a 80-as évek , kulcsos gyerekeinek” mai megfeleldi, azok
a fiatalok, akik annak idején a koztereken, jatszétereken gydleek Gssze, most azon-
ban a plazakban talalkoznak, igy az esetleges rendbonté cselekedetek 4j szinterei
ma mar a bevéasarlokozpontok. Ugyancsak minden csoportban emlitették, hogy a
bevéasarlokozpont idedlis terep az ismerkedésre; az alkalmazottak véleménye sze-
rint a plazak a randik kiemelt helyszinei lettek. A fokuszcsoportok fiatal lany in-
terjualanyaival is nemegyszer eléfordult, hogy ismerkedési szandékkal szdlitottdk
meg Gket, illetve egyes biztonsagi 6roknek tizenéves lanyokbdl 4ll6 rajongétabora
van, akik folyton kévetik Gket, leselkednek utdnuk.

Mindez a kordbbi eredményekkel 6sszhangban azt mutatja, hogy a plazik a
fiatalok szdmara elsédlegesen kozosségi teret tolt be, a plazat gyakran latogatdk
a bevésarlokozpontok teriiletén jellemzéen kozosségi tevékenységekkel toltik ki
idejiiket.

A plazart gyakran latogatik viselkedése

A bevisarlékozpontok dolgozdinak és a plazdt gyakran latogaté fiataloknak a vi-
szonyat, interakcioit — a dolgozok percepciGjan keresztiil — tekintve azt tapasztaltuk,
hogy a fiatalok lenézik a plazabeli alkalmazottakat, ugy kezelik Sket, mintha ki-
szolgalé gépek lennének, munkdjukat nem becsiilik meg. A fékuszcsoportban
résztvevlk kozul tobben is nehezményezik, hogy az alapvet§ illem is hidnyzik a
fiatalokbdl, ha megszolitjak a dolgozdkat, nem koszonnek nekik, a felvildgositast,
Utbaigazitast nem koszonik meg stb. A takariték minden csoportban ugyanazt
mondtak el: munkdjukat semmibe veszik a fiatalok, dtmennek a frissen felmosott
terileten, szandékosan piszkot csindlnak, és rendszeresen csafoljak Sket, mond-
van, hogy alantas munkat végeznek. A fékuszcsoportokban kiilonféle torténetek
hangzottak el a felelGtlen szul8krél, akik alvé csecsemdével jarnak-kelnek a hangos
zene mellett, nem zavarja 6ket, ha gyermekiik mar6 hatasa folyadékban tapicskol,
bemennek a jatékterembe, Ggy, hogy a kicsit kint hagyjak.

A fékuszcsoportos interjak résztvevéi kozil sokan — a mélyinterjukkal ossz-
hangban — azt figyelték meg, hogy a gyakran plazazdék szamara rendkiviil fontos
a kiils6 megjelenés. A bolti eladélanyok a kovetkez6t emlitették:

Most bejin a, mit tudom én, mondok valamit, mar volt ilyen is, ilyen necckesztyit a ke-

2én, a ldbdn is, akkor ilyen iszonyatosan szinesen feloltozite, ilyen nagyon kihivian, ilyen

kifestve, de ilyen tizenévesek. Es akkor bejin, és igy néz vank. De 5zd szevint, 6 tényleg
azt hiszi, hogy & milyen jol néz ki, és hogy mi meg hogy néziink ki.”
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Az egyik holgy szerint a bevasarlokozpontoknak van egy ,uniform viselete”, ami
elmossa az életkori hatdrokat, {gy nehéz kilonbséget tenni a latogatdk kozott:

WA fratalsag sz6 nalam egyébként problémar okoz, mert egy 12 éves még gyereknek szd-

mit, és mar gy oltizkidik, mint egy 20 éves, azt mar mondbatnam fiatalnak, meg egy

40-50 éves, aki szintén fgy oltizkidik, mint egy 20 éves, mert végiil is § még fratalnak

érzi magat, Agyhogy ndlam a fiatal 526, egy ilyen Mammuthan ilyen szinten ki van

targyalva. Tebdt vannak az dgymond gyerekek, akik lufival jinnek, meg vannak, akik
bottal is, mind egyfajta rubdban jon, mondjuk igy.”

Két fokuszcsoportban is azon a véleményen voltak a résztvevdk, hogy az uni-
formizalt 6leozkodési stilus nemcesak az életkori hatdrokat sziinteti meg, hanem azt
is eltakarja, hogy milyen tarsadalmi helyzetl csalddbdl szarmazik, milyen anya-
gi korulmények kozott él az illetd. Ezen fiatalok szamara az 6lt6zkodés egy tar-
sadalmi stdtuszt, valahova tartozast jelent.

wEzek a mai iltizkidési stilusok, ezek mar teljesen eltakarja azt, hogy ki milyen anya-

gt helyzethen van, milyen helyrdl szarmazik. {...} Lebet, hogy Puma cipdben van, meg

Replay nadrag, de lebet, hogy otthon éhezik utina egy hinapig, hogy ezeker megvette.

Es litszik rajta, hogy mindennap ugyanabban a rubdban jin.”

W Van egy olyan réteg, amit sokan titkolnak, biztos szégyen, nem tudom, aki szegény csa-

ladbil szarmazik, foljin ide Debrecenbe, elmegy albérletbe lakni, és keres, mit tudom

én, minimalbér kiviili fizetést. Kifizeti az albérletet, és olyan cuccokban megfordul itt,
mert ugye itt eleve olyan cuccokat haszndlnak, hogy azért mend, hogy hitha eljut arva

a szintre, amin ténylegesen vannak a tehetdsebbek. Abban azok ténylegesen tudnak jdr-

ni, § pedig csak szeretne oda eljutni. Lebet, hogy nincs neki normdlis kajdja, de akkor is

megueszi ezt a valamit, & abban fog megfordulni itt, abban fogja illegetni magdt, hogy

J 5 ldtszddjon olyannak, mint az a mdsik. Ilyen érdekes. Nem tud hazamenni a csa-

lddjahoz, csak 3 hinapban egyszer, mert nincsen vonatva pénze.”

Annak megitélésében, hogy a bevésarlokozpont milyen irdnyban befolydsolja
a fiatalokat, mintegy azonos ardnyban jelentek meg pré és kontra vélemények a
fokuszcsoportos beszélgetés soran. Tobbszor is negativumaként hangzott el, hogy
a plazdk hatdsara elGtérbe keriilnek a kiils6ségek, a hasznosabb idéeltoltési al-
ternativak pedig hédttérbe szorulnak a céltalan 16dorgéssel szemben, ugyanakkor
sokan a pldzdk elényeként emlitették, hogy a bevasarlokozpontok a problémasabb
fiatalok szdmdra egy kontrollaltabb kornyezetet biztositanak, sokkal jobb, mint-
ha az utcan csavarogninak.
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A plazaldtogati fiatalok drogérintettsége

A bevasarlokozpontban dolgozdok beszamoldi alapjin eléfordultak kabitdszeres ese-
tek a pldzdt gyakran ldtogatd fiatalok korében. Két plazaban haszndlt injekcids
tlket taldlnak alkalmanként a mellékhelyiségekben, az egyik plazdban pedig a
dolgozék elmondasa szerint rendszeresen — mintegy havonta — ment6t kell hivni
WC-ben rosszul lett heroinfogyasztéhoz. A dolgozdk elbeszélései szerint a WC-
ben torténd intravénds szerhaszndlt mellett — nagyobb gyakorisiggal — a hét-
végi éjszakai bulikhoz kapcsolodé szintetikus szerhaszndlat is megjelenik. A ta-
karit személyzet szerint WC-ben szoktak ,.a speedet felszippantani a buliba készilik”.
A marihudnahaszndlat szinhelye pedig a 1épcsShaz és a parkolohaz. A jegyszeddk
szerint sok esetben a film el6tt fogyasztanak fuves cigarettdt a fiatalok. Plazabeli
drogterjesztésre vonatkozd tapasztalatok is elhangzottak az interjik sordn: ha-
rom plazaban bizonyosodtak meg afeldl, hogy kabitészer-terjesztés folyik a be-
vasarlokozpont tertletén, egyes megszolaldk szerint eléfordul, hogy a pliza dol-
goz0i is részt vesznek a teritésben.

TEJUSAGI TANACSADO IRODAK

A fékuszcsoportos résztvevk véleménye megoszlik az ifjasdgi tanacsad6 irodak
nyujtotta szolgaltatdsok tekintetében. Eléfordultak olyanok, akik nem tartjék jé
otletnek, hiszen a fiatalok batortalanok, félnek bemenni, ,,cikinek” tartjak, illetve
elhangzottak olyan vélemények is, miszerint a drogos nem ismeri el, hogy beteg, el-
utasitja a segitséget. Mindazondltal tobben emlitették, hogy a segitségnyujtds fontos
és szukséges, a pldza a varos tobbi helyszinéhez képest a legalkalmasabb hely iro-
dak létesitésére. Néhdny plazabeli dolgoz6 szerint a kivancsisdg vonzza a fiatalokat,
és van, aki szerint csak akkor mennek be, ha mér ,holtponton vannak”.

Az irodék kulsejére vonatkoz6 elképzelések nagyjabdl megegyeznek a fiatalok
altal elmondottakkal: az iroda hangulata legyen viddm, meleg szinekkel teli, ne
lehessen beldtni, eldugott, félreesS helyen legyen, bardtsagos, laza, életvidam, bi-
zalomgerjeszt§ alkalmazottak dolgozzanak, ingyen tedt, ragcsdlnivalét lehessen
fogyasztani, és halk zene szdljon.

A fékuszcsoportokban az iroda sikerességére vonatkozdan is tobbféle vélemény
hangzott el: volt, aki szerint a leghatékonyabb mdédszer, ha az iroda alkalmazottja
keresi fel a segitségre szorul6 fiatalt, azonban tébben képviselték azt az 4llaspontot,
hogy a ,szdjrekldm” a leghatdsosabb, azaz, ha a fiatalok ajanljak egymasnak.
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OSSZEFOGLALAS

A mélyinterjas és fokuszcsoportos adatfelvételre épiils kvalitativ vizsgdlat a kvan-
titativ kutatds mentén mutatkoz6 sajatossiagok és ellentmondasok hatterének meg-
értésée, értelmezését tlizte ki célul, valamint azt, hogy drnyaltabb képet kapjunk a
plazalatogaté fiatalok életvitelérél, egészségmagatartdsarol, ezen belil is kiemelten
droghasznilati szokasair6l, illetve a plazdkban tervezet Ifjasigi Tandcsadd Iro-
dédkkal kapcsolatos igényekrdl, véleményekrdl.

A fékuszcsoportokban résztvevék elmonddsai szerint a plazat gyakran latogatd
fiatalok nem tekinthetGek homogén tarsasdgnak, azaz kiilsejik, anyagi helyzetik,
csalddi hacterik, plazalatogatasi szokasaik alapjan nem lehet sémat hazni rajuk.
Ezen megiéllapitdst a mélyinterjuk sordn tapasztaltak is alatdmasztjak: olykor igen
sz€lsGséges esetek fordultak el8, mint pl. szinte az egész napot a jatékteremben tol-
t6, havonta akér tobb szdzezer forintot eljatsz6, 8 altalanost végzett roma fiatal,
vagy Uzleti tandcsadd brokerként dolgozé egyetemista, aki abbdl a célbdl jar be-
vasarlokozpontba, hogy tzleteket kosson. A fiatalok nem szivesen térjik fel a csa-
ladhoz, iskoldhoz, munkahoz f4z8d8 érzelmeiket, viszonyuldsukat.

A fiatalok szabadidé-eltoltési szokdsai kozott — a plazaldtogatds mellett — meg-
jelennek mind az individudlis (pl. olvasés, ,16fralds”), mind a kozosségi (pl. barati
osszejovetelek, buli) tevékenységek.

A plazat gyakran latogaté fiatalok elsédlegesen vasdrlds miatt keresik fel a be-
vasarlokozpontokat, illetve nézelddés, ,l6fralds” céljabdl latogatnak el a pldzéba,
és kevésbé jelent motival6 tényezét az ismerdsokkel, bardtokkal val6 taldlkozas,
beszélgetés.

Az interjuk sordn azt tapasztaltuk, hogy a fiatalok tébbsége baratokkal, is-
merdsokkel latogatja a plazdkat, a helyszinen beszéli meg a taldlkozoéhelyet, és
ezen kérdezettek jellemzGen bardtokkal, ismerdsokkel val6 taldlkozds miatt jarnak
a bevasdrlokozpontokba. Sok olyan fiatal is akadt, aki egyedul is latogatja a be-
vasarlokozpontokat, azonban inkabb vasarlas, mint bardtokkal, ismerGsokkel valé
talalkozés céljabol. Mindez megerGsiti a kvantitativ vizsgélatban tett megallapitést,
miszerint a plaza nem csupan kozosségi teret, hanem a , kozosségtdl levéle egyén”,
a ,tomegben elvegyult” egyedillét, az anonimitds tereit is betdlti.

Hipotézisinkkel ellentétben a gyakori plazdzok kézott meglehetésen sokan
nem kedvelik a pldzdkat, azonban a legtobb esetben erre nem adtak magyarazatot,
csupan arrdl szamoltak be, hogy miért keresik fel a bevasarlékozpontokat. Ezek
alapjan két csoportot azonositottunk: egyrészt azért jarnak a plazakba, mert nincs
mdshova menni, masrészt, mert nincs a kozelben olyan hely, amely a nekik sztk-
séges szolgdltatdsokat nyujtani tudnd, mint pl. mozi, kavézo stb.

Azok a fiatalok, akik magyardzatot adtak arra, hogy miért nem szeretik a be-
vasarlokozpontokat, kivétel nélkil mind egy sztereotip képbe dgyazva mutattdk
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be a pldza-jelenséget. A plazat gyakran latogaték tobbsége azonban nem egy kil-
s6 értékrendszerhez viszonyitva fejezi ki a pldzdkra vonatkoz6 értékitéletét, ha-
nem azonosul a plaza-kozeggel, érzelmeket tdrsit hozzd, és egy szines, viltozatos
vildgnak tekinti a plazat, és nem ldtja sivarnak.

A kérdezettek tobbsége leginkabb az alapvetd anyagi dolgokrdl (lakds, autd,
ruha, mobil) gondolja, hogy életében azok megléte a legfontosabb, a nem anyagi
dolgok tekintetében pedig azt tapasztaltuk, a plazat gyakran litogatdk szimara
a legfontosabbak a tarsas kapcsolatok, azaz a csaldd, a baratok, a partner, és va-
lamelyest hattérbe szorulnak a kiegyensulyozott élet, illetve az emberi kapcsolatok
alapjit jelentd jellemz8k.

Az egyéni és a fokuszcsoportos interjuk sordn is azt tapasztaltuk, hogy a kul-
s6 megjelenés fontos a fiatalok szimdra, ami egyrészt magyarazhaté azzal, hogy a
gyakori plazazék meg akarnak felelni a beviasarlokozpontok elvardsainak, annak
az életszinvonalnak, amit a pldzdk kindlta vildgszinvonala aruk, szolgéltatasok
diktdlnak, masrészt pedig értelmezhet§ azzal Gsszefiiggésben is, hogy a fiatalok
ezen kiilsé jegyek, szimbdlumok segitségével tirsadalmi hovatartozdsukat sze-
retnék kifejezni.

A bevasarlokozpontok dltal képviselt értékek tehat —a modernizacio, a fejlédés,
a fogyasztdi tarsadalom elGtérbe kertlése, a rend, a biztonsag, a tisztasig (Udvar-
helyi, 2000) — megfigyelhetSek a plazat gyakran latogatdk bevidsarlokézpontokrol
alkotott értékitéletében.

A plazit gyakran latogatd fiatalok tobbsége nem hallott még az Ifjusdgi Ta-
néacsad6 Iroddkrdl, azonban szinte mindenki el tudna képzelni, hogy egy ilyen iroda
mikodjon a bevéasarlokozpontban, amelyet els6sorban munkaval, tovabbtanuléssal
kapcsolatos tandcsadas céljabol keresnének fel.

Az iroda dekoricidjat, hangulatit illetGen kozel hasonlé vélemények hang-
zottak el a mélyinterjukban és a fékuszcsoportos beszélgetéseken: az iroda szi-
nes, fiatalos, vidam, otthonos, nyugodt legyen, kicsit talan hasonlitson egy ka-
véhazhoz, teat, valami kis ,,ragcsélnivaldt” lehessen fogyasztani, illetve az irodédba
ne lehessen belatni.

A fékuszcsoportokon, illetve a mélyinterjukon elhangzott vélemények olyan ér-
zést keltenek, mintha a pldza egy filmforgatas helyszine lenne, ahol a pldzat gyak-
ran latogatdk a ,fellépSk”, és az ott dolgozok a fellépdket kiszolgalo személyzet, a
»diszletmozgatdk”. A plazabeli alkalmazottak pedig elhiszik ezt a szerepjatékot,
irigylik a tarka filmes jelmezeket, és frusztriltak a szabadidd és a pénzben val6
duaskiélas illazibja miatt.
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»ALTERNATIVA”: MULT, JELEN ES JOVO.
E1LOZETES ELKEPZELESEK ES MEGVALOSULAS

BEVEZETES
FIATALOK ES A PLAZAK VILAGA

A fiatalok, kulondsen a tinédzserek szdmdra meghatarozd, hogy megtalaljdk azt az
életteret, ahol mind a gyermeki 1éttdl, mind a felnStteked] figgetlenek lehetnek.
Sokszor az utca valik szamukra azz4 a teriiletté, ahol a szildk, illetve a felnSttek
vilagabdl kiszakadva onéllésdgra tehetnek szert. A modern kor egyik jellemzgje
a bevésarlokozpontok és plazdk rohamos elszaporoddsa. Ezek a terek lehetéséget
adnak a fiatalok szdmdra arra, hogy ugy lehessenek , kint”, a sztil6i otthontdl téavol
és egyben sajat bardti kornyezetiikben, hogy kézben egy nagy éptilet biztonsagot
is ad a szamukra (Matthews, Taylor, Percy-Smith és Limb, 2000). A '80-as évek-
ben t6bb kutatast is végeztek a fiatalok plazalatogatasi szokdsaival kapcsolatosan,
melyek kozil Anthony (1985) vizsgilata kindlta az egyik kiinduldsi pontot. Az
amerikai szerz$ eredményei szerint a Los Angeles kiilvarosi negyedeiben él§ fi-
atalok igen jelentGs hianyada hetente legaldabb egyszer, alkalmanként 3—5 6rat tolt
el bevasdrlokozpontban. A plazaban idejik legnagyobb részében baritaikkal tér-
salognak, nézel6dnek, sétilgatnak. A szerz§ szerint a pldza a fiatalok szamdra le-
het8ség arra, hogy az iskola és a csaladi otthon kotelességeitdl megszabadulva egy
kis idére lazitani tudjanak. New Englandban végzett vizsgédlatai alapjin Lewis
(1989), néhany évvel késbb pedig Sibley (1995) is hasonl6 kovetkeztetésre jutott:
a gyakran pldzdz6 fiatalok f6ként az otthoni zlirzavar és az iskolai problémak mi-
att keresnek egy szamukra meleg 1égkord, konfliktusoktdl mentes és biztonsigos
helyet, a bevasarlokozpontot. Ugyanakkor ennek kissé ellentmond az, hogy a
gyakran plazdzé fiatalok csoportjai, ,bandai” kozote, illetve a plazazé fiatalok és
a pldzdban dolgoz6 felndttek kozoet gyakorta észlelheték konfliktusok. Matthews
és munkatérsai (2000) 6t, East Midlandsben taldlhat6 bevésdrlékézpontban 400
fiatallal végzett vizsgalatinak eredményei szerint a megkérdezettek kozel felének
a plaziban volt mar konfliktusa felndttel — biztonsagi Grrel, eladéval, rendGrrel
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vagy felnétt plazalatogatéval —, leginkabb oly médon, hogy a felndttek arra kér-
ték a tinédzsereket, menjenek arrébb, ne akadélyozzak a tobbi, felndtt vasarlot a
mozgasban. Ebb{l a vizsgalatbol — csakigy, mint mas felmérésekbdl (pl. Baker és
Haytko, 2000; Mangleburg, Doney és Bristol, 2004) is — arra deriilt fény, hogy
a gyakran plazazé fiatalok leginkdbb a barati tarsasiggal val6 taldlkozds, a va-
sarlas és nézelddés, illetve a szaraz és meleg kornyezet miatt toltik szabadidejuket
ezekben az épuletekben. Mindezek az eredmények arra utalnak, hogy a gyakori
plazaba jards hatterében a fiatalok fliggetlenedési vigyit, a kortars kapcsolatok
szerepének fontossagat, valamint a pldzat mint a rekreaci6 lehetséges terepét fe-
dezhetjiik fel. Ezek a tényezGk szamos szakirodalmi adat alapjan kapcsolédnak a
legalis és illegalis szerhaszndlathoz, a bevasarlokozpontokat gyakran latogat6 fi-
atalok korében ez idaig a szerhaszndlati szokdsokat feltérképezd nemzetkozi vizs-
géalat tudomasunk szerint mégsem sziletett.

HAZAI EREDMENYEK: AZ ELOVIZSGALATOK LEGFONTOSABB TAPASZTALATAI

Hazankban a Nemzeti Kutatas Fejlesztési Projekt keretében megvalisuli ,,Fények
és drnyak — Rizikdtényezik, prevencids sziikségletek és lebetdségek” cimd program egyik
alprojektje arra irdnyult, hogy a bevésarlokozpontokat latogaté fiatalok viselkedésée,
életfelfogdsat és prevencids szitkségleteit feltdrja. Mivel egy 2001-es lakossagi fel-
mérés (ADE) ravilagitott arra, hogy a 18—30 éves korosztily kétharmada legalabb
havi-kéthavi rendszerességgel latogat el valamelyik bevasarlokozpontba, tovabba
minden negyedik fiatal legaldbb hetente egyszer jelen van ezen a szintéren (Paksi,
2003), célul tiztik ki ennek a populdciénak a megismerését (Dull és mtsai, 20006).
A kutatds arra irdnyult, hogy kornyezetpszichol6giai, valamint kvantitativ, illetve kva-
litativ médszerekkel feltérképezziik ezen plazaldtogatd populicié szociodemografiai
jellemzGit, életvezetési szokdsait, értékstruktardjat, egészségmagatartdsat — kiilinis
tekintettel a legdlis é illegdlis szevbaszndlatra —, tovabba nem utolsésorban prevencids
sziikségleteit, elképzeléseit és véleményér egy, a bevasdrlikizpontokban mitkidd ifjisdgi ponttal
kapesolatosan. Mindez annak érdekében tortént, hogy a célpopulacio jellegzetességeit
figyelembe véve, azok igényeinek, szikségleteinek megfeleld egészségfejlesztési
programot lehessen kialakitani a bevasarlokézpontokban.

A kvantitativ vizsgélat (ESPAD 2003; ill. ADE, 2003) fébb eredményei szerint
azon fiatalok, akik gyakori plazalatogatdknak tekinthet8k, nagyobb valisziniséggel
probaliak ki a legdls és illegalis szereket, illetve mutatnak depresszids és andmids tiineteket,
mint azok a fiatalok, akik évente legfeljebb egy-két alkalommal vagy pedig soha
nem ldtogatnak el plazdba (Elekes és Paksi, 2004a, 2004b; Paksi és Elekes, 2003,
2004; ill. Paksi és mtsai, 2009 — jelen kotetben). A kvalitativ vizsgalat (Paksi és
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mtsai, 2004a, 2004b; ill. Arnold és mtsai, 2009 — jelen kotetben) keretein be-
lal zajlé, a plazdakba gyakran jaré fiatalokkal végzett mélyinterjak, illetve a be-
vasarlékozpontokban dolgozo személyek megkérdezésére irdnyuld fokuszcesoportos
mddszer arra vildgitott ra, hogy a gyakran plazazok a szociodemografiai jellemz3k
tekintetében igen heterogén populaciénak tekinthet6k. Koz6s jellemzéként fo-
galmazhatjuk meg azonban az anyagi értékek, a kiilsdségek jelentdségér ezen fiatalok
kozott: a szép és mérkds ruhak, a mobiltelefon, az ékszerek és a készpénz igen fon-
tos értékek szdmukra.

A gyakran plazaz6 fiatalok tdmogattak azt az elképzelést, hogy a bevdsarlskizpontok-
ban ifjitsagi iroda nyiljon, ugyanakkor kételyitket fejezték ki azzal kapesolatban, hogy a vi-
szoruldk — pl. problémds droghaszndlik — felkeresnék-e az irodat segitségkérés céljdhil. Az in-
terjukbdl kidertilt, hogy a plazaz6 fiatalok milyen jellegd helyet tudndnak elképzelni
ifjasagi iroddnak. Egy, a pldza eldugottabb vészén elhelyezkedd, baratsagos, otthonos, laza
hangulati, meleg szinekben domindld, privit beszélgetésre is alkalmas, kényelmes iildhelyekkel
ellatort helyiséget preferdlnanak, ahol fiatal, laza é bardtsagos alkalmazottak dolgoznak;
s tobbek kozott szexudlis felvildgositas, halk zene és ingyenes internethaszndlat is vérja a
latogatokat. Fontos eredménye volt az el6vizsgalatoknak, hogy a legnagyobb igény
a tandcsadé irodak beinditasara vonatkozéan azok feldl fogalmazddott meg, akik a
szerhasznalat szempontjdbdl a rizikdcsoportba tartoztak.

EGESZSEGFEJLESZTESI ES ALACSONY KUSZOBU PROGRAMOK A BEVASARLOKOZPONTOKBAN

A kiilonbozd8 betegségek megel§zése kapcsan haszndlt caplani (1964) modell azt
a harmas felosztdsat javasolja, amely évtizedekig meghatédrozta a prevenciés mun-
két. A primer, vagyis az elsédleges prevencié valamilyen betegség vagy kéros dllapot
keletkezését és kialakulasdnak feltételeit probédlja megakadalyozni. A szekunder,
azaz mdsodlagos megelizés azon személyek esetében indokolt, akik mar a betegség
vagy koros dllapot felé haladnak, vagyis veszélyeztetettek. Végul a harmadlagos
prevencid lényege, hogy a mér kialakult betegség tovabbi romlasat, szovédmények
kialakuldasat megakadalyozzuk. Ezt a hdrmas felosztast azonban, gyakorlatbeli
alkalmazdsinak nehézségei miatt, kevésbé hasznaljuk mér napjainkban. A szak-
emberek inkabb az univerzilis, azaz a teljes populaciéra irdnyuld; a szelektiv, va-
gyis egy bizonyos kockdzati csoportra (pl. szerhasznal sziil6k gyermekeire) vagy
kockézati tényezlre Gsszpontositd; illetve az indikdlt, azaz tobbszords kockdzati
tényez8k (pl. tanulmanyi problémék, antiszocidlis viselkedés, depresszié) egyit-
tes jelenlétével jellemezhetd személyekre irdnyuld egészségfejlesztési program el-
kiilonitését hasznaljak (Mrazek és Haggerty, 1994; Cuijpers, 2003).

A megel6z8 munkat is az egészségfejlesztés kontextusaban probdljuk manapsdg
értelmezni. Az egészségfejlesztés gondolatkore, akcidtertiletei az Ottawai Chartdban
(1986) kertiltek megfogalmazdsra. Szemben a megel6zés negativ szemléletével, az
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egészségfejlesztés nem valami karos, kéros dllapotnak a megelézésére, egy adott
probléma elkerilésére helyezi a hangsulyt, hanem pozitiv értékekre, meglévd erd-
forrdsokra, lehetdségekre tdimaszkodik, ezekre épitkezik. Az egészségfejlesztés ,az
a folyamat, amelynek sorin az emberek fokozddd kontrollt myernek sajat életitk felett, annak
érdekében, hogy egészségiik jobb legyen” (Ottawa Charter for Health Promotion, 1986).
E megfogalmazott cél érdekében az egészségfejlesztés tevékenysége tarsadalmi fel-
tételek megvéltoztatasira is irdnyul, amellett hogy egyéni készségeket kivan fej-
leszteni, felhaszndlva ekozben tobbféle fontos szakteriilet eszkoztarie, mint példaul
a kornyezeti kontrollt, a jogszabalyalkotdst, a szervezeti fejlesztéseket vagy magit
az egészségnevelést. Az egészség elérése, meglrzése mellett egy jobb életmindség
kialakitdsa is a cél, amelynek megalapozdsat mar fiatalkorban el kell kezdentink.
Ennek érdekében kiilonb6z6 alternativak felkinaldsaval, egyiitt képessé kell tenntink
a fiatalokat tudatos, az egészség szempontjabol pozitiv dontések meghozatalara,
és ehhez olyan kornyezetet kell megteremtentink, amelyben szdmukra az egész-
séges életmdd a konnyebb vélasztds tud lenni (Ottawai Charta, 1986). Ezen meg-
kozelités szerint a drogfogyasztas megelézésée is egy sokkal tdgabb kontextusban
értelmezziik, amelynek soran a drogmentességet nem egy énmagaban allé célként,
hanem az egészséges életvezetés részeként tekintjuk.

A drogfogyasztis szempontjabdl kiilon emlitést érdemelnek még az drtalomesikkentd
programok, amelyek a kordbbi terminoldgia kindlta felosztds szerint talan leginkabb
a harmadlagos prevencié tertiletéhez illeszthetSk. Az drtalomcesokkentés nem a
szerhasznalat csokkentését, hanem a szerhaszndlathoz kapesolods egészségiigyi, szocidlis,
gazdasdgi, tarsadalmi drtalmak redukdldsar célozza (Marlate, 1998). Ebben az eset-
ben — ha a szerhasznalatra fokuszalunk — nem magét a kabitdszer kiprobaldsat és
problémas fogyasztasat szeretnénk megelGzni, a prevencid inkibb a droghasznalathoz
kapcsolidi drtalmakra irdnyul. Az artalomcsokkentés szemléletéhez szorosan kap-
csolodik az alacsony kiiszibil szolgdltatdsok mikodtetése. Az alacsonykiszoblség 1é-
nyege, hogy altala a rdszorul6 (droghasznald) populacié szamara kinnyen elérhetdvé
vdlnak az egészségiigyi és szocidlis elldtasok. Ennek érdekében olyan helyszinen és nyit-
va tartassal mikodnek az ilyen szemléletd programok, hogy azokat a célcsoport
tagjai kinnyen elérbessék, toviabbad ingyenesen és az absztinencidt nem kitelezd feltérelként
szabva fogadjik a szolgaltatast igénybe vev( személyeket.

Ahogy a 2003-as hazai lakossagi felmérésekbdl (ADE, ESPAD) kidertlt, a be-
vasarlokozpontokba gyakran jaré fiatalok nagyobb val6szinlséggel haszndlnak
legalis és illegalis szereket, mint a plazdkba ritkdn latogatdk. A problémds szer-
haszndlat szempontjabdl ezért ez a populdcié rizikocsoportnak tekinthetd, igy az
egészségfejlesztési beavatkozasoknak (legyenek azok prevencids jelleglek vagy
artalomcsokkentd programok) célesoportja kell, hogy legyen. Nemzetkozi szak-
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irodalmi adatok igen szegényesek a plazdkba gyakran ellitogaté fiatalok szer-
hasznélatihoz kapcsol6dé egészségfejlesztési programokat illetSen. Elképzelhetd,
hogy szdmos orszagban végeznek ilyen programokat, a fontosabb szakmai adat-
bazisokban (PsycInfo, Medline) azonban nem nagyon taldlhatunk ezekre vonatkoz6
vizsgalatokat vagy akdr beszamoldkat. A ,bevasarlokozpont”, illetve a ,,plaza” kulcs-
szavakra (,,shopping center”, ,,shopping mall”) valé keresés esetében ugyan t6bb
olyan tanulmanyt is fellelhetiink, amelyben valamilyen prevenciés programrol sza-
molnak be, ezeknek azonban egyike sem az illegalis szerhasznédlathoz kapcsolodik.
FGként daganatos betegségek, sziv-érrendszeri betegségek, allergids betegségek
megel6zésére irdnyuld és pszichoedukaciés programokkal kapcsolatos kutatdsokra
bukkanhatunk. Alacsony kiiszobd programokkal kapcsolatosan még szegényesebb
a helyzet, erre vonatkoz6 adatot egyaltalan nem talalhatunk ezekben az adatbazis-
okban — mindamellett, hogy HIV-/AIDS-edukaciés programokat leir6 vizsgalatok
léteznek. Ugyanakkor Indonézia févarosaban, Jakartaban létrehoztak egy, a , Blok
M” nevi bevisarlokozpontban miikodd alacsony kiiszob( drtalomesokkentd prog-
ramot, amelyben a plazaban csellengd tinédzsereknek informaciokat nydjtanak a
biztonsdgos szerhasznalattal és a vér tjan fert6z8 betegségekkel kapcsolatban, to-
vabba személyes konzultdciora is van lehetéséguk (Solehudin, 2000).

Hazankban a mar részletesebben is bemutatott el6zetes vizsgalatok eredményeibdl
kiindulva a Nemzeti Drogmegel8zési Intézet fontosnak tartotta, hogy beinditson
egy olyan komplex egészségfejlesztéssel foglalkozd, alacsony kiiszob( szolgéltatast,
amely a plazakban m(ikodve, az ott csellengé fiatalokat célozza meg. 2005 Gszén
két bevésarlékozpontban, egy pécsi és egy budapesti plazdban nyitott meg az
SAlternativa” elnevezési ifjisagi tandcsad6 iroda. A program kialakitdsit és jel-
legzetességeit az aldbbi fejezetekben mutatjuk be részletesen.

AZ ,ALTERNATIVA” PROGRAM BEINDI{TASANAK FELTETELEI

Az aldbbiakban bemutatjuk, milyen elézetes 1épések voltak sziikségesek ahhoz,
hogy két hazai plazdban beindithassuk az Alternativa programot. Elséként, a
Nemzeti Drogmegel$zési Intézet munkatdrsai kidolgoztak egy szakmai program-
tervet, amely a jovébeli szolgaltatds minden részletét magédban foglalta. Ezekkel a
konkrét elképzelésekkel kerestiik meg ezutin a plizikat az orszag szamos pontjan.
A plazakkal valé — sok sikertelen és két sikeres — kapcsolatfelvétel eredményeképpen
kivalasztasra kertiltek azok a helyiségek, amelyekben az ifjusdgi tandcsado irodak
megvalésulhatnak. A program el6készitéséhez tartozott az is, hogy az 7roda kiil-
sejét, arculatdt megtervezziik, kialakitsuk.
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A PROGRAM SZAKMAI TARTALMANAK KIALAKITASA

A program beinditdsa és a plazakkal val6 targyaldsok megkezdése elGtt szitkség volt
egy részletes szakmai tervre az Alternativira vonatkozéan. Szakembereink — az eld-
zetes kornyezetpszicholdgiai elemzés és a kvalitativ vizsgalat eredményeit figyelembe
véve — megtervezték az ifjsagi iroda egyéni arculatar, stilusat, kidolgoztak egy el-
képzelést a mikidési renddel, az iroddban dolgozd segitik munkdjdval és az irodaban zaj-
16 lehetséges programokkal, szolgiltatdsokkal kapcsolatosan. Ezeket az elképzeléseket
e helylitt részletesen nem fejtjiik ki, mivel tobbségiik a program beinditdsival meg
is valosule, igy a tanulmdny kovetkezd, a program jellegzetességeit bemutaté fe-
jezetében utalunk rajuk (felhivva a figyelmet azokra a tervekre, amelyek teljestiltek,
és azokra is, amelyek végul valamilyen oknél fogva nem realizdl6dtak).

KAPCSOLATFELVETEL A PLAZAKKAL

A program megvaldsithatésaganak elsé 1épése az volt, hogy a plazak fogadjak az
altalunk elézetesen kidolgozott szakmai tervet, és helyet biztositsanak egy komp-
lex egészségfejlesztési tandcsadd iroda szamara. Tekintettel a koncepciéban meg-
fogalmazott célokra, valamint a kutatdsi eredményekre (Dull és mtsai, 2000), el-
sésorban olyan bevisarlokozpontokkal kerestiik a kapcsolatot, ahol az érintett,
csellengd populdci6 nagy szamban fordul el§, és a helyszinen van mozi, vendéglat6
szolgaltatdsok, valamint jatékterem. A rendelkezésre all6 forrasok szikossége mi-
att fontos szempontként mertlt fel a bevasarlokézpontok tulajdonosainak meg-
nyerése annak érdekében, hogy amennyiben egyetértenek kezdeményezésiinkkel,
anyagilag (alacsony bérleti dijak megszabdsa révén) is timogassik a prevenciés he-
lyek kialakitdsat.

Elsé 1épésben felvettiik a kapcsolatot a Magyar Bevasarlé Kézpontok Szovetségével,
a Plaza Centers Magyarorszag Kft.-vel — amelynek tevékenységi kore kiterjed a Ma-
gyarorszagon mikodd ,,plaza” elnevezést (akkor még 15 db) bevasarlokozpontok
tzemeltetésére —, valamint a Westend City Center, a Polus Center és a Mammut be-
vasarlokozpontok tulajdonosaival. Ismertettik az Alternativak kialakitasara ki-
dolgozott koncepcidnkat, hangsulyozva, hogy nem a kabitdszer-fogyasztdst meg-
el6z6 célt helyezziik a kommunikacionk eléterébe. Ugy véltiik, a bevasarlokszpontok
igyekeznek majd elhatdrolédni a droghasznédlat problémdjanak kezelésével kap-
csolatos barmilyen kezdeményezéstdl, félve attdl, hogy a pldza latogatottsiga ezen
téma elStérbe kertilése miatt csokkenni fog.
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Misodik [épésként az aldbbi plazakat kerestiik meg kozvetlentil, és amellett, hogy
a szakmai koncepciét ismertettiik, egytttmikodéstket kértik az Alternativa lét-

rehozasahoz:
VAROS PLAZA NEVE
Budapest Arkdd
Campona
Duna Pliza
Eurocenter
Europark
Lurdy Hiz
Pécs Avkad
Pécs Pliza
Debrecen Debrecen Pliza
Gy6r Gybr Pliza
Kaposvar Kaposvir Pliza
Miskolc Miskolc Pliza
Nagykanizsa Kanizsa Pliza
Nyiregyhdza Nyir Pliza
Sopron Sopron Pliza
Szeged Szeged Pliza
Székesfehérvar Alba Pliza
Szolnok Szolnok Pliza
Szombathely Savaria Pliza
Zalaegerszeg Zala Plaza

1. tabldzat: A mésodik lépésben, kdzvetleniil felkeresett bevisarlokozpontok listdja

A Magyar Bevisiarlé Kozpontok Szovetségével, valamint a Plaza Centers Ma-
gyarorsziag Kft.-vel folytatott megbeszélések nem vezettek eredményre. A meg-
keresett bevasarlokozpontok koziil hét plaza (Szeged Plaza, Szolnok Plaza, Zala
Pléza, Kanizsa Plaza, Miskolc Plaza, Nyir Pldza, valamint a Gydr Pldza) nem va-
laszolt megkeresésiinkre, tovabbi hét bevasarlokozpont (Alba Pléza, Arkad Ors
vezér tere, Campona, Europark, Eurocenter, Lurdy Haz és a Savaria Pldza) pedig
jelezte, hogy nem kivannak részt venni a projekt megvalGsitasaban. Személyes meg-
beszéléseket végiil a kivetkezd bevasarlokozpontokkal folytattunk: Arkdd (Pécs),
Csepel Plaza (Budapest), Debrecen Pliza, Duna Plaza (Budapest), Pécs Pldza, Polus Cen-
ter (Budapest), Sopron Plaza, Kaposvir Pliza és Westend City Center (Budapest).
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Annak ellenére, hogy tiz bevasarlokozponttal is megkezdddtek a targyaldsok,
kulonbozd okokndl fogva végil csupan két plazaval tudtunk szerz&dést koeni.
A pécsi Arkad, tovabba a debreceni és kaposvari bevésarlokozpontok iires tizlet-
helyiség hianydban nem tudtak helyet adni a kezdeményezésnek. Debrecenben a
plaza vezetése felajanlott egy tzlethdzon kiviili, de a bevasarlékozpont telkén be-
lali helyiséget, amely azonban részben elhelyezkedése, részben pedig alapteriilete
miatt nem felelt meg elképzeléseinknek. Targyaldsokat folytattunk a vérosi 6n-
korményzat Kébitoszertigyi Egyezetd Féruminak képviseldjével, aki, egyetértve
a kezdeményezéssel, szorgalmazta, hogy a varoskozpontban 1évé sétdléutcdban 1é-
tesitstik a tervezett szolgéltatast. Ennek eredményeként elrehaladt targyaldsokat
folytattunk egy alkalmas tzlethelyiség tulajdonosaval, szébeli megallapodast ko-
tottunk, azonban a véllalkoz6 az {rasbeli megallapodas megkotése elStt visszalépett.
Sopronban az tzletkdzpont vezetése egyetértett a kezdeményezéssel, megtortént
az uzlethelyiség kijelolése, azonban az engedményes bérleti dij megaddsihoz a tu-
lajdonos hozzdjarulasat kellett kérni, aki elutasitotta a vezetdség javaslatit. A Duna
Plaza, valamint a Csepel Plaza vezetése 6rommel fogadta az Alternativa létesitésének
otletét. Az Uzlethelyiségek kijelolése megtortént, megallapodtunk a kedvezményes
bérleti dijban, valamint Gizemeltetési koltségben, a csepeli helyszin tekintetében a
kiviteli terv is elkésziilt, azonban a tulajdonos itt sem engedélyezte a szerzédések
megkotését. A budapesti Westend City Centerrel targyaldsaink sikeresek voltak,
a program megvalosulasanak végsé akaddlyat ugyanakkor az képezte, hogy a ve-
zetGség altal felajanlott helyiség mérete (27 m?) nem felelt meg igényeinknek.
Sikertelen tdrgyaldsaink hétterében szamos esetben a plazak tulajdonosdnak/ve-
zetbségének elutasitd attitddje rejlett. Az egyuttm(kodés megtagadasanak in-
dokaként legtobbszor az fogalmazddott meg, hogy a plazanak nem all médjaban
kedvezményt biztositani az Alternativa szdmadra, tovabbd hogy a ,drog” negativ
lzenetet tartalmaz, ami hatrdnyosan befolyasolja az tizleti érdekeket.

Szerzdéskotés végeredményben két bevisarlokozponttal, a Pées Plizdval és a
budapesti Pilus Centerrel jott létre. Ezen két plaza édltal biztositott feltételek — tob-
bek kozott a helyiségek mérete (70—80 m?) — teljes mértékben megfeleltek az els-
zetes szakmai elképzeléseinknek. Az Alternativa ifjasdgi irodak végiil ebben a két
bevéasarlokozpontban tudtak megval6sulni.

A HELYSZIN

Az Alternativa helyének megvélasztdsiban, arculatanak és kils jegyeinek kiala-
kitdsaban mindvégig az elGzetes kvalitativ vizsgélat (Dull és mtsai, 2006, illetve
Arnold és mtsai 2009 — jelen kotet) eredményeit tartottuk szem elétt. A felmérés
alapjan kidertle, hogy a fiatalok szeretik azokat a helyeket, amelyek egy kicsit el-
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dugottabbak, ugyanakkor mégis konnyen elérhetéek, megkozelithetSek. Emellett
kulcsfontossagu taldlkozasi pontoknak tnnek azok a helyek, ahol padok, székek
vagy valamilyen természetes vilag (pl. virdgok, szokdkut) taldlhatdk. A helyek ki-
vélasztdsandl megprobaltuk ezeket a szempontokat elétérbe helyezni, de hamarosan
kidertlt, hogy kénytelenek vagyunk a plazak dltal felkindlt lehetdséget elfogadni.
Igy Pécsett egy, a bejarathoz kézel esé 80 m2-es helyiséget, a Pélus Centerben pe-
dig, a pldza kozponti részén — a jégpalya és az éttermek felett — egy hasonl6 nagy-
sagt uzletet kaptunk. Célunk volt, hogy a hely egyfajta kittintetett teriilet legyen a
fiatalok szdmdra, amelynek egyik fontos eleme a karbantartottsig, a gondozottsig,
ami érzelmileg is biztonsdgot nyujt az oda betérdk szamara. Emiatt kiilonosen nagy
hangsualyt helyeztiink az Alternativa egyéni arculatinak kialakitdsara. Fontosnak
tartottuk, hogy az iroddk kulsejik alapvet§ jellemzéiben megegyezzenek mind a
két helyszinen — és a reményeink szerinti jovGbeli Gjabb irodédkban is —, mindezzel
kifejezve, hogy ugyanarrdl a szakmai programrol van szo. Ezért bizonyos alapvetd
stilusbeli sajatossagokat meghatdroztunk, bizonyos elemek viszont késébb mo-
dosulhattak — a helyi igényeknek megfelelGen.

Nagy volt a jelentSsége a megfelel§ berendezés megvilasztasanak, az ilébatorok-
nak, az iroda fiatalos és mégis intim hangulatdnak. Az egységes arculathoz tartoz6
kulcsfontossdgu elemek mindkét helyen a létrik, a babzsdkok, az informaciés pult,
az egységes padloszényeg (lasd 1. kép), a munkatarsak poloi és a meleg szinvildg.
Az Alternativa jelentds részébe egységes babzsik szényeget, azaz két-, illetve ha-
romszemélyes babzsak foteleket terveztiink. A helyszineken 1év§ sdrga létrdk, mint
taroléeszkozok, is az egységes arculat részei, ugyanigy az Alternativa név ,,A” be-
tinek kinagyitasai is (,Altern AtivA”), amely a log6ban is igy szerepel (lasd 2. kép).
A munkatarsak p6léi sziniikben az iroda hangulatéval harmonizalnak, tovdbba az
Alternativa log6jat hordozzak (lasd 3. kép). A bordés drnyalatd padlészényeg és a
narancssargds drnyalata fal az otthonossdg, melegség érzését kelti.

Az arculat kialakitdsakor a téri bevonddas kiilonboz§ szintjeit kiilonitettiik el,
az ifjusagi iroda egyes helyiségeit és az azokhoz kapcsol6do szolgiltatdsokat ennek
megfelelen alakitottuk ki. Ennek részleteit a tanulmany egy késdbbi fejezetében
mutatjuk be, Gsszevetve a ténylegesen megvaldsult téri felépitéssel.
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1. kép: Az Alternativa arculatinak latvanyterve

2. kép: Az Alternativa logéja
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3. kép: Az Alternativaban dolgozé segitSk egységes poléja

AZ ,ALTERNATIVA” PROGRAM

Az els6, kb. fél évig tarté — kisérleti — idészakban az Alternativa mikodtetése a
Nemzeti Drogmegel8zési Intézet felel@ssége volt. Ez vonatkozott a szolgaltatd he-
lyek kialakitdsdra (arculattervezés és a megvaldsitds feligyeletére), az ott dolgozd
szakemberek kivélasztdsira, képzésére, a szakmai tartalom megvalésuldsanak mo-
nitorozasara és értékelésére. A kisérleti szakasz utan cél volt egy olyan dokumentum
kidolgozésa, amely a mar mdkodd és a jovében beindul6 irodak szimara szakmai
iranymutatdst nyujt. Erre a feladatra — a két Alternativa dolgozdival szoros egyttt-
mikodésben — a projektben mar eredetileg is részt vevd személyek vallalkoztak,
azonban nem mint a Nemzeti Drogmegel6zési Intézet, hanem mint a kézben Gjon-
nan megalakult Alternativa Alapitviny tagjai.

Az alébbi fejezetben részletesen bemutatjuk az Alternativa programot, mind-
végig azt az irdnyelvet kovetve, hogy a ténylegesen megvaldsultakat Osszevetjitk
az el6zetesen kidolgozott szakmai tervezettel. Ahogy latni fogjuk, ezek a tervek
részint megvaldsultak, részint nem. Mivel maga a program kisérleti jelleglinek te-
kinthet8, amely hazankban teljes mértékben el6zmények nélkiili, fontosnak tar-
tottuk, hogy az irodak mdkodése kozbeni tapasztalatokat folyamatosan nyomon
kovesstik, azokat a mikodési rendbe beépitsiik. Azzal is tisztdban voltunk, hogy
a program megvalésuldsat a helyi jellegzetességek is nagymértékben befolydsol-
hatjak, hiszen egy, a fGviros kiils§ (XV.) kertiletének lakételepekkel Gvezett ne-
gyedében elhelyezkedd bevisarlokozpont és egy pécsi kertvarosi negyedben ta-
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lalhat6 plaza igen eltérd kornyezetet és latogatdi kort kindl az Alternativik mi-
kodéséhez. A tervezettek és a megvalésultak targyaldsa mellett tobb helytitt arra
is igyekszink majd az olvasé figyelmét felhivni, hogy a két plaza esetében milyen
eltérd tapasztalatokkal lettiink gazdagabbak.

Ebben a fejezetben els6ként bemutatjuk a programban dolgozd segitiket, mikodési
rendjiket és a programra valo felkészitésiiket is. Majd ratérunk az Alternativa kéilsd
Jellegzetességeinek és miikidési kereteinek targyalasara. A tandcsadé iroda szolgéltatasa-
ival és latogatdival kapcsolatos tapasztalatainkat részben az Alternativa segitdivel
valo kérddivezéssel (kvantitativ mddszer), részben pedig a Nemzeti Drogmegel$zési
Intézet munkatdrsainak megfigyeléseivel, a pécsi Alternativa koordinatordnak
beszamoldi, illetve az iroddkban dolgozé segitSkkel készitett interjuk alapjan
(kvalitativ médszer) tudtuk osszegyQjteni. EzekrSl a médszerekrdl is sz6t ejeiink
ebben a fejezetben. A programban nyijtott szolgdltatdsok is részletes bemutatdsra ke-
rulnek, végul osszegezziik az Alternativa latogatiival, azok jellegzetességeivel kap-
csolatos tapasztalatainkat.

A SEGITOK

A szakmai programtervben megfogalmaztuk, milyen munkatarsakat képzelink
el, tartunk idealisnak az Alternativa program megvaldsitasara. A program ko-
ordindldsira egy-egy olyan személyt kértiink fel, akik diplomds végzettségiek és
a segit6i szakma teriiletén tobbéves tapasztalattal rendelkeznek. Az § feladatuk
volt, hogy a program szakmai, hivatalos és adminisztracis feladatait egyarant ko-
ordindljak. Bér az elézetes elképzeléseinkben nem igy szerepelt, id6vel mind a két
helyen igény volt arra, hogy a szakmai, illetve az adminisztracids/ hivatalos teendk
iranyitasa kilonvaljon, és azokat két kilon személy valsitsa meg. Mind a pécsi,
mind pedig a budapesti Alternativiban mér ott dolgoz6, a programot kezdettdl is-
merd személyek végezték el ezeket a feladatokat. Az el6vizsgalatokbdl megtudtuk,
hogy a tandcsad6 irodakban fiatal, illetve kortdrs segitdket latnanak szivesen a gya-
kori pldzaldtogatdk. Ezért olyan, a szocidlis terviileten dolgozd ésfvagy tanuld segitdk val-
tak az Alternativa munkatdrsaivd, akik kb. 20 és 30 év kozottiek. Jelenlegi, illetve
majdani végzettségiiket tekintve szocidlis munkdsok, pszicholigusok, addiktoligiai kon-
zultansok, szocidlpedagigusok és szocioldgusok.

A nyitast megel6z6en, 2005 szeptemberében a Nemzeti Drogmegel6zési In-
tézet szakmai stabja képzést tartott a pécsi és a budapesti segit6knek. A képzés cél-
ja az volt, hogy a két csapat egységes szemléleti keretben megfogalmazott szakmai
koncepciét dolgozzon ki az inditds els§ heteire vonatkozbéan — alapul véve az el6-
zetesen Osszedllitott szakmai tervezetet. A szakmai program feldolgozisa egyrészt
abbdl allt, hogy a csoport tagjai tovabb gondoltdk az addig megfogalmazottakat,
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atnevezték sajat meglatdsaik szerint a program egyes elemeit, és kilonféle méd-
szertani technikdkat rendeltek ezekhez. Masrészrél, az ott dolgozd segitd szak-
embereket felkészitettiik a plaza vilagahoz ill§ sajatos milig atélésére. Ez kulsés
szakember — pszicholégus tréner — bevondsaval, pszichodramatikus médszerek
segitségével tortént. A jelenlévék szakmai tudasat kiaknazva problémamegoldasi
médokat dolgoztunk ki arra nézve, hogyan adaptdlhaté a munkatédrsak eddigi
szakmai tapasztalata a pldza specialis kornyezetéhez. Fontos pontjat képezte a tré-
ningnek azon technika kidolgozasa, amellyel becsalogathatjdk és bent is tarthatjik
a plazaba jar6 fiatalokat. A csoportmunka arra is lehetséget adott, hogy az egy-
mds szamdra ismeretlen, de ugyanakkor hasonlé szakmaban dolgozé segitSk ki-
cseréljék tapasztalataikat és megismerjék egymast.

Ugy terveztiik, a nyitva tartds alatt harom segit6 lesz jelen az iroddban, akik
koziil az egyik személy a plazaban jarkélva latogatokat csalogat az Alternativéiba.
Ez a mkodési rend nem teljesen igy valésult meg, bar kezdetben, hossza ideig va-
léban hirom munkatdrssal nyitott és zdrt az iroda. A késébbiekben azonban — a
latogaték mennyisége, anyagi megfontolasok, Budapesten pedig egy kisebb he-
lyiségbe valé 4tkoltozés miatt — csupan két segitd volt jelen egy midszakban. Ami
fontos kiilonbség a tervezett és a megval6sult mikodés kozott, hogy a becsalogatd
funkci6ra hossz tavon nem volt szitkség. Bér erre a feladatra kilon munkatérsakat
szantunk, az iroda gyors népszer(ivé valdsa miatt nem volt hidny latogatokban, igy
a ,becsalogatd személyek” is belsé munkakorre valtottak 4.

A segitGk feladata a betér plazalatogaté fiatalok fogaddsa, tovdbbd az iroddban
miikodd programok (lasd késébb) lebonyolitdsa. Munkajuk sordn nagy sziikség volt
sajdt otleteikre, kreativitdsukra és szakmai tuddsukra is, hiszen a program Gjdonsaganal,
kisérleti jellegénél adédéan nem épitkezhetett egy elGzetesen mér j6l bevalt prog-
ram tapasztalataibdl. A stabok igy — az alapvet§, kordbban lefektetett irdnyelvek
megtartasa és az elGzetes szakmai program figyelembevétele mellett — maguk ala-
kitottdk ki a helyiségek kiils6 megjelenését és dolgoztik ki a helyi Alternativa md-
kodési rendjét, hazirendjée, szolgaltatasait és programkinélatat.

A program beinditdsa 6ta valtozott mind a két stab dsszetétele; voltak, akik ta-
voztak, emellett Gj emberek is érkeztek. A tavozasok hatterében meghtiz6dé okok
kozil érdemes kiemelni, hogy t6bb személynek nehéz volt beilleszkedni a plaza sa-
jatos miliGjébe. Néhdny munkatars radébbent, hogy nem tud serdilékkel, illetve
,plazdz4” fiatalokkal foglalkozni a bevésdrlokozpont adottsdgai mellett; ezek a mun-
katdrsak idével ki is 1éptek az Alternativa életébdl. A team t&bb tagja Budapesten
sokat szenvedett a hely elhelyezkedésébdl adédé mindennapos olajszagtol, fény-
hidnyt6l, amely tobb éra utan kifejezetten kellemetlenné tette az ottlétet.

Mivel a stdb tagjai egy 4j program kialakitasdban vettek részt, szimukra szak-
mailag Gjdonsdgot jelent§ helyzetbe kertltek, emellett a munkajuk legnagyobb
részében serdilékkel foglalkoztak, igy elengedhetetlennek tartottuk, hogy mun-
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kéjukat szupervizor timogatasa mellett végezhessék. Elképzelésiink megvalsult,
mindkét csapat tagjai rendszeres id6kozonként szuperviziés foglalkozason vesz-
nek részt.

A PROGRAM KULSO MEGJELENESENEK ES KERETEINEK KIALAKITASA
Az iroda felépitése

Ugy képzeltiik, hogy a formai megval6sitas tiikrézni fogja a kialakitandé hely
altal nygjtott programok szellemiségét, a szolgaltatdsok sokszin(iségét, a prog-
ramokba val6 bekapcsolddds, az egyes szolgaltatdsok igénybevételének kulonbozs
»allomdsait”, annak fokozatos lehet8ségét. A fokozatossigot szem elGtt tartva a
,tolcsérszer”, ,szivé” elrendezést gondoltuk a legmegfelelébbnek, hogy az arra
jaré fiatalt ne ,berantsa” egy masik kozeg, hanem dtmenetet képezzen a plaza és
az Alternativa helyisége kozott. Ennek megfelelGen a szakmai tervezetben a téri
bevonddés kiilonboz8 szintjeit kiilonitettiik el. Az els§ ,,szint” eszerint nem it el
a pléza kornyezetétdl, itt barki megfordulhat, az is, aki nem kivan beljebb menni,
bevonddni az Alternativa életébe (ldsd 4. kép).

4. kép: Az Alternativa téri szerkezetének elsé ,szintje”, a bejirat



, ALTERNATIVA”: MULT, JELEN ES JOVO 171

A miésodik ,szint” mér fokozatosan eltér§ szinvilagy, itt mikodnek a teljes nyit-
va tartas alatt nyqjtott, dllandé szolgaltatdsok. A beérkezd latogatok itt mar le is
tudnak tlni szines babzsdkokra, igy be is tudnak kapcsolodni az Alternativa bel-
s6 életébe (lasd 5. kép).

5. kép: Az Alternativa téri szerkezetének masodik ,szintje”, az iroda legnagyobb helyisége

A tervezett harmadik ,szint” a legbelsd, belépéskor nem lathat6 tér, ahol az egyé-
ni vagy csoportos foglalkozdsok zajlanak (lasd 6. kép). Ahhoz, hogy a ldtogaté
ezen a szinten megjelenjen, nagymérték bevondddsra van sziikség a részérél. Ek-
kor mér nyitottd vélik arra, hogy pl. egyéni beszélgetésekben vagy valamilyen 6n-
ismereti foglalkozason vegyen részt. Ugy terveztiik, a masodik és a harmadik szin-
tet az ,informdciés pult” valasztja majd el egymadstdl (lasd 1. és 5. kép), de nem
hatdrvonalszerGen. Elképzelésiink az volt, hogy a személyzet f6 munkatere a pult
mogott lesz majd.



172 PLAZA, IFJUSAG, ELETMOD

6. kép: Az Alternativa téri szerkezetének harmadik, legbelss ,szintje”, az egyéni beszélgetésekre, cso-

portos foglalkozasokra kialakitott helyiség

Terveinkben tehdt ez a hirmas felosztas szerepelt, a valésigban azonban ez né-
miképp médosult. A plazdk dltal rendelkezésre bocsatott helyszinek miatt sem
sikertlt teljes mértékben a fokozatos bevonddast sugallé hdrmas tagozédast to-
kéletesen létrehozni, a szintek mindkét hely esetében dsszemosddtak. A Pélus Cen-
terben tovabb mddositotta helyzetet az, hogy fél éves miikodés utin a vezetdség
egy joval kisebb helyiségbe koltoztette 4t az Alternativat,' igy a hdrmas felosztds
teljes mértékben felbomlott, és csak egy piciny, elkulonitett szoba maradhatott
az intim beszélgetések lebonyolitasdra. A személyzet tényleges munkatere is va-
lamelyest eltért a tervezettdl, ugyanis a munkaid§ jelentés részében nem csupédn a
pult mogott és a legbelsd helyiségben foglalkoztak a beérkezett fiatalokkal, hanem
a legnagyobb helyiségben, babzsikokon tlve beszélgettek, jatszottak, egyéb kozos
tevékenységeket végeztek. Mindkét iroddban a dolgozdk kialakitottak egy belsd
Lgraffiti-részt”, amelyet az odajaré fiatalok dekoral(hat)tak ki. Eredetileg ez a belsé

' A Pélus Center vezetésége rendkiviil kedvezményesen, csak a teriilethasznélati dij fejében
adott bérbe egy kb. 80 m’-es helyiséget. A szerz8désben 1évé feltétel szerint az Alternativa bar-
mikor dtkoltoztethetd egy masik helyre, ha azt a vezet8ség gy kivanja, és ez be is kiovetkezett fél
évvel a nyitds utdn.
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rész vette fel Budapesten a csoportozas funkcidjat, és itt zajlottak a filmvetitések is.
Ugyanitt (Pélus Centerben) egy rendkivill pici helyiség, a , titokszoba”, vélt az intim
beszélgetések helyszinévé. Ugyanakkor gyakorlatilag csak vizudlis elvalaszedként
mikodote a hely; a rendkiviil nagy athallds miatt lehetetlennek tdnt ebben a szo-
béban négyszemkozti beszélgetéseket folytatni, ezért mikodése inkdbb a mun-
katarsaknak sz616 csoport-megbeszélésekre korlatozédott. A késébbiekben — ahogy
mar emlitettitk — sajnos ezek a ktlondllé belsd terek megszintek a budapesti Al-
ternativaban, mivel az iroddnak egy 37 m?’-es helyiségbe kellett dtkoltoznie. Bar
egy kicsi helyiséget sikerilt kialakitani négyszemkozti beszélgetésekre, az eredetileg
elkilonitett médsodik és a harmadik szint teljes mértékben eggyé olvadt. A Pécs
Plazéban ilyen szempontbdl szerencsésebb koriilmények adédtak az ott dolgozdk
szamdra. Eleinte ndluk hidnyzott a tér megfelel§ tagozddédsa, nem igazan voltak
megfelels kilon helyiségek az egyéni és csoportos foglalkozdsokhoz. Azonban le-
het8ségiik volt arra, hogy a helyet elképzeléseiknek megfelelGen atalakittassak,
ezéltal a fogaddtér nagyobb lett, kiilon helyiségeket kiilonitettek el, igy azéta ké-
nyelmesebben és otthonosabban érzik magukat a munkatarsak és a latogatok is.

Ahogy emlitettiik, az irodak kiils6 megjelenését, berendezéseit és diszitele-
meit — néhdny ko6z6s, alapvetéen meghatérozd, egységes stilust ad6 targy (pl. lét-
rak, babzsdkok), illetve a meleg, baratsagos szinvildag megtartdsan kivil — a mun-
katdrsak sajit {zlésiknek megfelelGen alakithattdk ki. Ugyanakkor, az eredetileg
Osszeflizott babzsakok inkabb akadalyt jelentettek bizonyos tevékenységek — pl.
csoportos foglalkozasok — végzéséhez. Ezért a segitd kollégak megbontottak a ,,bab-
zsak-feluletet”, és azt megszakitva asztalokat helyeztek kozéjuk. A masodik szin-
tet hatdrold informécios pult sem tokéletesen azt a funkciét kapta, amelyet mi ere-
detileg szantunk neki. Haszndlata esetlegessé vélt, csak a statisztika vezetésére és
az internet haszndlatara terjedt ki, egyes munkatarsak véleménye szerint pedig ki-
fejezetten blokkolta az utat a két szint kozott azzal, hogy elzarja a munkatdrsakat
a betévedd fiataloktdl. Szerepe mégis fontos lehet abban, hogy keretet adjon az
odajar6 fiataloknak — akik a kicsit hivatalos jellegd pult lattan bizonyosodhatnak
meg arrdl, hogy a helyen fiatalok dolgoznak, akiknek szerepe, hogy a bizalom
megszerzése mellett tdjékoztassdk, segitsék az odajardkat, nem pedig az, hogy ba-
ratkozzanak velik.

Az irodak kilsé megjelenésének kialakitdsdban a plaziba jaré fiatalok is koz-
rem(kodeek. A portdlra feliratok, késGbb programajanlatok is kertiltek, melyeket
maguk a fiatalok készitettek az ott dolgozdkkal egyutt. A fiatalok révid id6 el-
teltével a magukénak érezték a helyet — a falra poszterek kertiltek, és érkeztek sz6-
beli, illetve irasbeli javaslatok (az Gn. ,Uzenédobozon” keresztiil) arrél, hogy mit
varnanak még el a helyt8l az arculat és a szolgaltatasok tekintetében.
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Nyitva tartds

Az Alternativat a kezdeti elképzelések alapjan napi tizérds nyitva tartdssal ter-
veztik (11-t6l 21 6rdig). KésSbb azonban gy tdnt, hogy a déleldtti nyitva tartdsra
nincs szukség, hiszen ebben az idGszakban alig akadt latogatd, mivel az érintett
korosztaly tagjai iskolasokbdl 4llnak. A délelStti 6rakban megfordulé didkok ese-
tében pedig nem az volt a cél, hogy iskola helyett idecsalogassuk Sket. Bar Pécsett
megmaradt az eredetileg tervezett 21 6rai zdrds, a Pélus Centerben alkalmazkodni
kellett a pldza hdzirendjéhez a zdras idGpontjat illetden is, igy ebben az irodaban
ez végul 20 6rdra mddosult. Ezért jelenleg a Pélus Centerben minden hétkéznap
14 6racdl 20 oraig, héevégén 12 6rdedl 20 oraig van nyitva az Alternativa, Pécsett
pedig minden hétkoznap 14 6ratdl 21 6rdig, szombat—vasirnap pedig 13 6ratdl 21
6rdig varjak a fiatalokat.

Hétkoznap a latogatdk fogadasit megeldzi az adminisztracids teendSket is ma-
géaban foglal6 elGkésziileti, ,ligyeleti” idészak, az aznapi programok végiggondolasa.
Ezt koveti az aktiv ,,porgés” idészak, amelyet a munkatarsak és a latogatdk kozos
tevékenysége jellemez. A napi tevékenységek utolsd, levezet$ érdjaban a fiatalok
kitessékelése és a rendrakds jellemzi a segiték tevékenységét. Hétvégén is a fenti
hérmas felosztasban alakul a munkaid8, 4m az el6késziileti szakasz egy kicsit meg-
rovidil, hiszen ezeken a napokon mdr kordbban érkezhetnek a fiatalok.

Keretek é5 hazirend

Mivel a Pécs Plazénak és a P6lus Centernek is van sajat hazirendje, amelyhez az Al-
ternativa dolgozéinak és latogatbinak is alkalmazkodnia kell, tovdbba a tandcsad6
irodak miikodését is bizonyos keretek kozé kell helyezni, ezért mind a két Alternativa
stdbja a bejar6 fiatalokkal egytittmukodve, a helyi feltételeknek és jellegzetessé-
geknek megfelel@en, a nyitast kévetd idészakban kialakitotta sajat hazirendjéc.
Szitkség volt minderre amiatt is, mivel — ahogy latni fogjuk a késébbiekben — a
bejaré fiatalok nagy tobbsége serdiil6koru fia és lany, akiknél a hatdrok kérdése
igen fontos, a hatdrok feszegetése pedig jellemz8 probléma. A hazirendbe foglalt
szabidlyok tulajdonképpen az alapvetd viselkedési normak betartatasara jottek lét-
re, mivel a fiatalok kozil — f6ként a budapesti irodaban — sajnos elég sokan rend-
szeresen megszegték ezeket. Néhany példa a szabdlyok kozil: ,tiszteletben tartom
miésok értékeit, személyes targyait”; ,az agressziv magatartast keralom”; ,,nem sze-
metelek”. Problémat jelentett tovdbba a konnyen koszol6dé és nehezen tisztithaté
padlészényeg. A pécsiek ezt a problémit a ,,papucsos rendszer” bevezetésével ol-
dottak meg. A hédzirend szabidlyzata azéta is tartalmazza, hogy belépéskor le kell
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venni a kinti cip6t. Ez a szabdly a felilletek megévasa mellett hozzdjarult ahhoz is,
hogy a latogat6k még otthonosabban érezzék magukat (lasd 7. kép).

7. kép: A pécsi Alternativa ,,papucsos rendszere”

A PROGRAM SZOLGALTATASAIVAL ES LATOGATOIVAL KAPCSOLATOS TAPASZTALATOK OSZ-
SZEGYUJTESENEK MODSZERE

Ahogy emlitettiik, a Nemzeti DrogmegelGzési Intézet céljaul tlizte ki, hogy az Al-
ternativa program megval6suldsidnak tapasztalatait nyomon kovesse és értékelje, a
realizalodottakat Gsszevesse az elézetesen elképzeltekkel. Mindezt azért is tartottuk
fontosnak, mert igy a jovében reményeink szerint Gjabb bevisarlékézpontokban is
megval6sulé Alternativa programhoz ezek a tapasztalatok nagy segitséget nyujt-
hatnak. A monitorozést kétféle technikdval, kvantitativ és kvalitativ mddszerekkel,
tobb 1épésben végeztiik el.

A kvantitativ vizsgilar alapjat a Nemzeti Drogmegel6zési Intézet altal 6sszedl-
litott szempontrendszer képezte. Ez tette lehet6vé, hogy a segitSk regisztralhattak
az iroddkba jard populdcid dsszetérelér. Ezen elemzés {6 célja az volt, hogy a tandcsadé
iroddkba betérd fiatalokrdl megtudjunk néhdny, a projekt szempontjabdl lényeges
informéciot, illetve a felkeresés és az ismétl6dd latogatds motivicidit jobban meg-
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ismerjuk. Ennek érdekében a segitk az irodakba betér§ fiatalok mindegyikérdl
adatlapot toltottek ki, amelyen a rogzitett informdcidk kédolt formdban szerepeltek.
Ezeket az adatokat a azokat a kérdéseket foglaltuk ssze segitSk tovabbitottik az In-
tézet egy munkatarsanak, aki feldolgozta azokat. A két helyen azonos regisztracios
Grlap kitoltését kértiik az ott dolgozé fiataloktdl, amely nyolc kiillonboz8 adatra
kérdezett ra zart kérdések forméjaban (lasd 2. tabldza).

KERDES VALASZOK KERDES VALASZOK
Helyszin Budapest A kliens dltaligénybe  babzsik hasznilata
Pécs vett szolgiltatdsok szdmitdgép haszndlata
Nem o informicid kérése
liny Jfalidjsdgra irds
Miként érkezik a egyediil kérdstv kitiltése
helyre pdrban tdrsasjatékozds
csoporttal djsdgolvasds
Becsiilt életkor 14 év alatti véleménydoboz hasznilata

14-16 év kizotti

1618 év kizotti

18-20 év kizitti

filmnézés

beszélgetésen vald részvérel

bdrmi mds tevékenység

20 év feletti Uj vagy régilatogaté  visszatérd (aznap mir volt)
felnétt kord ismerds régebbrl
A kapcsolatfelvétel  sikeres 4j latogatd
sikeressége nem volt sikeres Honnan értesiilt a plazdban figyelt fel i
bejon, de azonnal kimegy helyszinrél kortdrsak ajanlortik
mdsok ajinlottik

helyi sajtd, tv

mdshonnan

2. tablazat: A kvantitativ vizsgalat alapjaul szolgal6 regisztracids lap tételei

A regisztraciés lapokat Gsszesen hdarom idGszakban toltettiik ki az iroda dolgozé-
ival. Els6ként a nyitds utdn (2005. oktéber 16-29.), ezutdn az év végi idGszakban
(2005. december 5-18.), majd végezetiil az elsd nyéri periddus kozepén (2006. ja-
lius 10-23.) gydjtoctitk az adatokat, mind a hirom alkalommal két-két héten ke-
resztill. Mivel mind a két plazaban ugyanazokban az idészakokban kérdeztiink rd a
2. tabldzatban bemutatott adatokra, nemcsak a kiilonb6z8 idGszakok tapasztalatait,
hanem a két Alternativa ldtogatdinak sajatossagait is Ossze tudtuk hasonlitani.
Fontos felhivnunk a figyelmet azonban arra, hogy a litogatdk ezen adatait és jel-
legzetességeit az irodakban dolgozok szubjektiv médon itéleék meg, ezért az ezek-
re vonatkozé eredményeket is ennek tikrében, évatosan kell kezelnunk.

A kvalitativ vizsgilat szintén tobb szakaszbdl allt, emellett tobbféle modszert is
tartalmazott. Az elsé szakaszban két forrasbol gyjtottiink informdcidkat. Egyrészt
személyes megfigyelések alapjan, ugyanis az Intézet két pszicholégus munkatirsa az
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elsé fél-, illetve egy évben segitSként is dolgozott a programban. Masrészt, a pécsi
Alternativa szakmai koordinatora hetenkénti irdsos isszegzésben téjékoztatot kildote
szamunkra az ott tapasztalt torténésekrdl, igy honaprdl honapra jol kovethetdek
voltak a valtozdsok a hely életében. A kvalitativ vizsgalat mdsodik részében, a ki-
sérleti idészak felénél a munkatarsakkal félig strukturilt interjitkat készitettiink meg-
hatdrozott témakorok mentén. Ezek kozé tartoztak a latogatdkkal, az iroda kil-
s6 megjelenésével és szolgiltatdsaival, a segitSk dltal mikodtetett programokkal
kapcsolatos tapasztalatok és vélemények, tovabbd a munkatarsaikkal valé kozos
egyuttmikodéssel, sajat munkdjukkal, motivacidjukkal, sikereikkel és kudarcaikkal
kapcsolatos vélemények, illetve az Alternativa jovdjével kapcsolatos elképzelések is.
A 3. tabldzatban azokat a f6bb kérdéseket foglaltuk Gssze, amelyek az Alternativa
latogatéira és a hely altal nyujtott szolgéltatdsokra iranyuleak.

INTERJUKERDESEK

Hogy jellemeznéd a tirzsldtogatékar? Véleményed szerint van-e kizos jellemzdjiik, csalddi hatteriik és vi-

selkedésiik?
Tapasztalsz-e barmiféle viltozdst a torzslitogatdk kirében? Ha igen, akkor szerinted milyen beavatkozdsnak

kovetkezménye ez?

Tapasztalataid szerint milyen programokkal leher bevonni ket eredményesen?

Milyen programok sikeresek, és melyek hidgnyoznak még az eredményesebb munkihoz?

Osszességében milyen formdban, programokkal, célcsoporttal képzeled el eredményesen miikodtetni az Al-

ternativikat?
Ervényesnek és megvaldsithatonak gondolod-¢ a ,rendezd palyandvar”™ funkeior?

3. tablazat: A félig strukturalt interjiban szerepld, az Alternativa latogatéira és programjaira ira-
nyul6 f6bb kérdések?

A kovetkez8kben bemutatasra keril§ tapasztalatok mind a kvantitativ, mind pe-
dig a kvalitativ vizsgdlatok — megfigyelés és interjuk — eredményeit titkrozik.

A PROGRAMBAN NYUJTOTT SZOLGALTATASOK

Az elGzetes szakmai tervezet részletes itmutatdst kivant adni abban, hogy milyen
jelleg szolgaltatasokat tartandnk idedlisnak az Alternativikban. Elképzeléseink
alapjan két nagyobb csoportjat kiilonitettiik el a lehetséges szolgaltatasoknak.
Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a teljes nyitva tartds alatt, dllandian elérbetiek,
ezenkivil a segit6k részérdl kevesebb aktivitast, a litogatik részérdl pedig kevesebb
bevonidast igényelnek. Mivel eleinte 4gy gondoltuk, a latogaték becserkészése, il-

> Az Alternativa ,rendezd palyaudvar” funkcidjira a fejezet késSbbi részében részletesebben

is kitérink.
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letve ,megtartdsa” lesz a nagyobb feladat, olyan szolgéltatasokat is megterveztiink,
amelyek j6 alkalmat adnak arra, hogy a fiatalok ne csak egymassal, de a hellyel,
az ottani atmoszféraval, az iroda nyujtotta lehet8ségekkel is megismerkedjenek,
azonban egyelére anélkil, hogy szorosabb interakciéba kellene kertlnitik az ott
dolgozokkal. Ilyen jelleg szolgéltatdsként, a tervezettekkel isszhangban az alibbiak
valdsultak meg:

m Az iroda legnagyobb helyiségében, annak kézponti részén kényelmes, szines
babzsakok taldlhatok, melyekre a fiatalok letlhetnek, leheveredhetnek beszélgetni,
olvasgatni, jétszani (ldsd 5. kép).

w A helyiség falait kiilinféle hirdetbtablak, plakatok, ismerteték tarkitjak. Ezek egy
része a segitSk altal késziilnek és kertilnek ki a falra, azonban a bejar6 fiataloknak
is lehetésége van arra, hogy az dltaluk készitett rajzokat, graffitiket, iizencteket, képeket
is kitegyék (lasd 8. kép).

m A tiroldeszkozként funkciondld 1étrdkon, illetve a babzsikok mellett a be-
térék talalhatnak kedvitknek valo 7Zjsdgokat, kinyveket, kdrtydt, tdrsasjitékokat.

Kezdetben nagyon sokat tarsasjatékoztunk a fiatalokkal. Ez idivel alabbhagyott — nem
lebet tudni, hogy annak a kivetkezménye-e, hogy megismerték és meguntik a jatékokat,
vagy hogy veliik egyiitt mi is kevéshé koncentralunk erve a tevékenységre. Mostandban
szevetnénk »beijitani«, & 1j jartékokat beszerezni, hiszen az odajirik mégiscsak gye-
rekek, és fontos lenne a jaték az életiikben.” (Részlet az egyik budapesti dolgozival ké-
$ziilt interyiibol)

w A véleménylida lehetGséget kindl arra, hogy a latogatdk kifejtsék véleményiiket
a hely kiilsejével, szolgaltatdsaival, munkatarsaival, stb. kapcsolatban.

m Lehetdsége van a latogatdknak arra is, hogy kulonboz4 révid, konnyen ki-
ércékelhetd onismereti teszteker tiltsenek ki, melyek eredményérdl a segitSkkel tud-
nak beszélgetni. Ez mar egy lehet8séget kindl arra, hogy a betér§ fiatal és az Al-
ternativa dolgozéja kozott interakei6 alakuljon ki.

m LehetGsége van a fiataloknak arra, hogy az Alternativdban zenét hallgassanak.
Mivel azonban sokszor az izlések és a kivansigok litkoznek egymdssal, a dolgozok
kisebb szabdlyokat alakitottak ki ennek felolddsara, pl. egy fiatal csak 3 szdmot
kérhet egy adott idéintervallumon belil.

A szakmai tervezetben szerepeltek olyan alland6an elérhetd szolgdltatdsok is,
amelyek részben csak az egyik belyen valdsultak meg, részben pedig egyik helyen sem épiil-
tek be az iroda életébe:

m A pécsi Alternativaban létrejott egy mivészeti sarok, egy elkilonitett kis he-
lyiségben. A fiatalok itt rajzolhatnak, egyéb kézmuves tevékenységeket végezhet-
nek. A budapesti iroddban bér szintén mikodik kézmives foglalkozas, ez — tob-
bek kozott a korlatozott fizikai lehetségek miatt — csak mint kiilon tematikus
program létezik.
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m A pécsi iroddban kezdetektdl fogva mikodik egy redzdsarok (lasd 9. kép).
Ehhez a hideg és meleg vizes ballonok mikodtetése segit, amely a budapesti Al-
ternativdban is megtaldlhatd, azonban itt tedzdsi lehet8ség nélkil.

» Ugy gondoltuk, lehetSséget kinalunk a bejar6 fiataloknak arra, hogy on-line
médon s tudjanak pszicholigiai tandcsor kérni, ha nekik ez a méd esetleg kénnyebb,
szimpatikusabb. Ezért mind a két irodaban betizemeltettiink egy-egy szdmitogépet
a plazazo fiatalok szamara (emellett egy masik szamit6gép a bent dolgozék mun-
kéjat segiti), amelyen egy program arra szolgdlt, hogy annak segitségével lize-
neteket lehessen kiildeni az Intézet pszicholégus munkatirsainak. Kideriilt azon-
ban, hogy ez a fajta szolgaltatds egyik iroddban sem keltette fel a bejar6 fiatalok
érdeklédését, egyetlen ilyen jelleg(l tizenet sem irddott ezeken a gépeken. Va-
16szindnek tartjuk, hogy még a félénkebb fiatalok is inkabb a személyes tanacsadast
és beszélgetést részesitik elényben. A szamitégépeket azonban jatékra és rajzolasra
tobb fiatal is hasznalta médr Budapesten. Itt a kezdeti idGszakban ezek igen nép-
szer( elfoglaltsdgoknak szamitottak, a késGbbiekben azonban teljes mértékben ki-
esett a fiatalok érdeklédési korébdl. Pécsett akkor valt népszertibbé a szimitdgép
hasznalata, amikor a dolgozdék bevezették ra az internetet, amelyet azonban csak
néhdny kitintetett oldal (pl. menetrendek, informacidk, 6nismereti oldalak) bon-
gészésére lehet haszndlni naponta legfeljebb 10 percre.

A kvantitativ vizsgédlat szerint érdekes folyamat volt kévethetd mindkét hely-
szinen a betérdk ezen foglalatossdgai tekintetében. Pécsett eleinte kartyaval, tar-
sasjatékkal foglalta el magat a latogatok kétharmada. Budapesten ez nem volt iga-
zan jellemz8 ekkortéjt, sét ez utdbbi helyszinen az el6z8 év végére néhany szdzalékra
csokkent az Gjsdagot, kiadvanyt olvasdk ardnya is, vagyis nem a jatéklehetdség és az
olvasés tartozott a legvonzdbb elfoglaltsigok kozé. A nyari adatfelvétel idején azt
talaltuk, hogy a Polus Center betérd fiataljai inkdbb jitszanak, kartyaznak, Pé-
csett pedig szinte megszlint a tarsasjatékozas és kartydzés.

A kvantitativ vizsgalatban szimszerdsiteni szerettiik volna a betérg fiatalok meg-
szllitdsdnak, illetve az Alternativa dltal ny4jtott szolgaltatdsokba valé bevondsinak
sikerességét is. Bar a kezdeti, az iroda megnyitdsat kovetd idészak is sikeresnek
nevezhet§ e téren, a masodik és a harmadik adatfelvétel mar egyértelmden arrdl
arulkodott, hogy az Alternativa dolgozdi szinte teljes szimban sikerrel vették fel a
kapcsolatot a betér fiatalokkal (4. tablazat).

Sikeres kapcsolatfelvétel (%)  2005. oktéber 16-29. 2005. december 5-18. 2006. jilius 10-23.
Pélus Center 89 96 100
Pécs Plaza 91 100 100

4. tdbldzat: A két Alternativaba betérd fiatalok megszolitasanak sikeressége a 3 vizsgalt idGszakban



180 PLAZA, IFJUSAG, ELETMOD

8. kép: HirdetGtédbla és tizendfal a budapesti és pécsi Alternativakban
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9. kép: Teazésarok a pécsi Alternativiban
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A szolgaltatdsok masik nagy csoportjat a strukturdlt programok alkotjik, amelyek
a legkiilonfélébb témdkhoz kapcsolédnak. Az Intézet dltal kidolgozott szakmai
anyagban arra is javaslatokat tettlink, hogy milyen témdban lenne érdemes a fi-
atalokat beszélgetésekbe, csoportfoglalkozdsokba bevonni. Mind a két Alternati-
vaban hasonléan vélekedtek és hasonlé igényekre leltek a bent dolgozdk, igy f6-
ként a kovetkezd témakban szervezédtek spontin, illetve elizetesen meghirdetett cso-
portfoglalkozasok: csaldd, szerelem, szexualitas, parkapesolati problémak, konfliktuskezelés,
szenvedélyek, palyavalaszids, inismeret, inériékelés, asztroligia. A tematikus csoportok
témakorei a nyitdst kvetSen kb. egy honappal, elsGsorban a pozitiv visszajelzések-
nek, a bizalmi kapcsolat kiéptlésének és a visszatér§ vendégeknek koszonheten
kezdtek el korvonalazédni. Legtobbszor a foglalkozdsok spontin médon alakulnak
egy-egy fiatallal val6 beszélgetésbdl, amelyhez masok is csatlakoznak. A bejardk
életkori sajatossagukbdl adédoan leggyakrabban a parkapcsolati problémdakril, szii-
likkel kapcsolatos nehézségekrdl, a felndtté vilds és figgetlenség, illetve a gyermeki lét prob-
lematikdjirdl, a hatdrok kezelésének nehézségeirdl, a legalis és illegilis szerfogyasztdssal
kapesolatos élményekrdl szeretnek beszélgetni. Igen népszerd a bejarck korében a
Silmklub. Az Alternativak rendelkeznek egy-egy kisebb filmgydjteménnyel, amely
kifejezetten a célcsoport szamara kivalasztott filmekbdl all. A vetitést kovetSen a
foglalkozast vezetd segitd az adott témaban beszélgetést indukél és moderal. A re-
gisztraciés lapokbdl szarmaz6 adatok szerint Budapesten a kezdetekben egyre koz-
kedveltebbé vilt a filmklub: decemberben sokkal tobben tiltek a vetitéseken, mint
oktéberben. Pécsett viszont forditva tortént, az oktéberi adatokhoz képest jelentls
visszaesést tapasztaltunk a filmet néz6 fiatalok szimdban. Nyarra a vdszon elé Gl8
fiatalok ardnya mindkét helyen stabilizalédott — a latogatdk 15-20%-a akar egy
hosszabb filmet is végignézett.

wSzeretik a filmvetitéseket, ugyanakkor sokszor mar nincs tijrelmiik utdna beszélgetni is

a latottakrdl. A csoportos foglalkozdsok soran minél inkabb olyan témat kell vilasztani,

ami kizel all hozzdjuk, életkori jellegzetességeikbez és aktudlis problémdikhoz. Pl. sze-

relem, szex, bardatsag, drogok, divat. A tarsasjdtékok is jo kitnduldsi alapot szolgdlnak
az inismereti folyamat beinditasiboz.” (Részlet az egyik budapesti dolgozdval késziilt
interjiibol)

Népszertek tovabba a kézmitves foglalkozdsok, a relaxdcids gyakorlatok és a jiga.
Pécsett a filmklubot felvdltva egyedi programtervek is kialakultak, ilyen példaul
a kozos szervezésben inditott foci- é5 kosdrlabda-bajnoksigok (a pléza falain kivil),?
vagy az a fotok vetitésével egybekotott ztiélmény-beszamoldk. Mivel — ahogy a la-
togatok bemutatasidnal is kitériink majd erre — a bejarok korében jellemz§ az is-
kolakertlés problémdja, a tanuldsi nehézségek és az agressziv viselkedés, ezért a
csoportos foglalkozdsokon ezek a témdk is elétérbe kertltek, Pécsett kifejezetten

3 A pldza falain kiviil t6rténd programokkal kapcsolatos megfontoldsainkra a késbbiekben,

a tanulmdny utolsé elétti fejezetében még visszatérink.
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erre személyiségfejlesztd jarékokat is beinditottak. Mindkét irodaban aktudlis és visz-
szatérl téma az etnikai hovatartozds problematikédja, amelyrdl szintén sz6 esik a cso-
portos foglalkozdsokon. Néhdny honap elteltével a bizalmas és nyugodt légkor meg-
erGsitette a fiatalokat abban, hogy batran felhozzanak olyan komolyabb témakat
is, mint példaul a depresszid, a maginy, az ingyilkossdagi gondolatok kérdése, vagy a csa-
lddon beliili erdszak problémakore. Kulondsen a nyari sziinet kozeledtével valnak ak-
tualissa a tovdbbtanuldssal é munkavillaldssal kapcsolatos kérdések is.

A kvantitativ elemzés szerint Pécsett a tematikus programokon résztvevdk ard-
nya a decemberi idépontban volt jelentés, mig Budapesten éppen az ellenkezgjét
tapasztaltuk, itt az oktdberi helyzethez képest decemberre lecsokkentek ezek a
programok. Emellett nagy véltozds allt be a 2006-0s év elsé felében, ugyanis Pé-
csett a fiataloknak csaknem fele, Budapesten pedig igen nagy ardnya (82%) vett
részt egyéni vagy csoportos beszélgetéseken. Nydrra ugyanakkor mind a két he-
lyen megritkultak a tematikus foglalkozasok, a litogatdk szdmanak csokkenése és
az alacsonyabb foku érdeklédés miatt. Bar a fiatalok szdmadra ezek a foglalkozdsok
érdekesek, és szivesen vesznek részt rajtuk, ugyanakkor a budapesti Alternativa-
ban tapasztaltak szerint ezek a programok valtozé gyakorisaggal mikodnek. En-
nek tobb oka is van, egyrészrél sokszor csak kevesen jelennek meg az elére meg-
hirdetett csoportprogramon, masrészt, ha mégis beindul egy foglalkozés, gyakori
jelenség, hogy mas fiatalok megzavarjik a csoport tevékenységét, vagy a csoport
egyes tagjai veszitik el érdeklédéstiket a csoportozas irant. A Pélus Centerben zajl6
programok id8pontjait, idStartamdt és legtobbszor konkrét témdjit is aktudlisan,
az aznapi igényeknek megfelelen probaljak a dolgozok kialakitani, figyelembe
véve mindazt, hogy kik vannak ott, kézulik hdnyan rendszeres latogaték, milyen
aktualis problémaval jottek, illetve hogy mennyire nyitottak aznap. Fontos, hogy
az Alternativdban dolgoz6 segitSk kell6képp spontinak legyenek, és gyorsan, ha-
tékonyan fel tudjak ismerni, hogy az adott, pillanatnyi korillményekhez képest mi-
lyen tipusu program a legidealisabb.

»Célszerdf a programok szervezésébe bevonni dket, azok sikeres elvégzéséért valamilyen ju-

talmazdsban vészesiteni Gket.” (Részler az egyik pécsi dolgozival késziilt interjithdl)

Az elbzetes tervekben az is szerepelt, hogy esetleg bizonyos foglalkozasokat (pél-
déul 6nismereti csoportokat, illetve tdjékoztatd elGaddsokat) kilsGs szakemberek
vezethetnének, ez az Gtlet azonban — rendszeres médon — nem valdsult meg egyik
helyen sem. Meghataroz6 szerepet tolt be mindkét Alternativa életében az egyéni
beszélgetések lebonyolitdsa. A fiatalok tobbsége sokkal szivesebben beszélget, tarja
fel problémait négyszemkozti helyzetben. Altalaban csak valamelyik, szamukra ki-
tuntetett segitével beszélgetnek hosszasabban, méds munkatarsakkal csak kevésbé
bizalmas viszonyt alakitanak ki. Az egyéni beszélgetések tobbségében hasonlé té-
mik kertilnek el6térbe, mint amelyeket mar fentebb emlitettiink. Ezeknek a kon-
zultdcicknak célja tovabba az, hogy az Alternativa Gn. ,rendezd palyandvar” funk-
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cidjar megvaldsitsa. Ez a koncepcio kb. fél éves mikodés utan korvonalazédott a kée
csapat és az Intézet koz0s szakmai egyeztetése révén. Eszerint a tandcsadé iroddk
egyik legfontosabb feladata, hogy alacsonykiiszibiisége mellett, az optimalis szocidlis
és lelki fejlédés iranyvonalat szem eltt tartva az odajiré fiatalokat wovdbbiranyitsa a
szamukra legmegfeleldbb egészségiigyi ésfvagy szocidlis szolgaltatdsba. Az Alternativinak
ugyanis zem feladata, hogy a bejar6 fiatalok testi, lelki egészségét és szocidlis hely-
zetét kozvetlenil kezelje, illetve megoldja. Ezekkel a problémakkal kozvetetten,
szlr6 funkciét elldtva a tovabbirdnyitas révén foglakozik.

A PROGRAM LATOGATO!

Az aldbbiakban részletesen bemutatjuk azon fiatalok fontosabb jellemzdit, akik a
pécsi és budapesti Alternativak latogat6i voltak az iroddk mikodésének els§ évé-
ben. Bér a kétféle (kvantitativ és kvalitativ) médszerben valamelyest eltérd szem-
pontokra koncentraltunk, ezek tanulsdgait egyutt, osszegezve targyaljuk. A fejezet
utolsé részében arra is kitériink majd, hogy az Alternativaik mikodése sordn a se-
git6k milyen — esetlegesen a program hatasait tikroz8 — viltozdsokat tapasztaltak
a latogatok korében.

A regisztracios lapok lehet8séget adtak szdmunkra arra, hogy megnézzik, a
két iroda mekkora litogatortsdggal mikodik, vannak-e kitintetettebb idészakok,
amikor a fiatalok nagyobb valdszintiséggel térnek be az Alternativaba. Ha az elsd
két adatfelvéeeli idészakot (oktdbert és decembert) nézziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a program igen kozkedveltté, latogatotta véle a pldzaz6 fiatalok korében.
A két helyszint tekintve naponta dtlagosan 28 f§ érkezett, a budapesti pldzaban
atlagosan 15, a Pécs Pldzaban pedig 13 fiatal lépte at az Alternativa kuszobét.
Fontos, hogy ezek csupan atlagértékek, ugyanis egyes napokon akdr 30-40, mig
mds napokon pedig csupdn néhdny fiatal érkezett a helyre. A nyari sziinidd egy-
értelmden befolyasolta a program latogatottsdgat, mind a két helyen csokke-
nést tapasztaltunk az érkezd fiatalok szimdban. Budapesten atlagosan 9 6, Pé-
csett pedig atlagosan 6 {6 latogatta a programot a vizsgalt kéthetes idészakban.
A csokkenés jelentGsnek mondhatd, de az igények fennmaraddsa vitathatatlan eb-
ben az id@szakban is. Valészinlinek tartjuk, hogy a latogatottsig csokkenésének
hétterében f8ként a nyari iskolai sztinid§ all. A jelenség nem meglepd, és csak
oromteli, ha a fiatalok nem a plézat vélasztjik nyaron szérakozasuk, szabadidé-el-
toltési szokasuk elsé helyeként. A Pélus Centerben ezzel egy idSben (junius vé-
gén) tortént meg az iroda dckoltdzése egy szomszédos, de joval kisebb helyiségbe,
ezért — tovabba anyagi nehézségek miatt is — az Alternativa néhdny hétre bezart.
A nyir, a koltozés és a bezaras egylittesen eredményezhette, hogy az Alternativa
veszitett vonzerejébdl, és csak tobb honapnyi pangds utdn, Gsz elején vélt ismée 14-
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togatottd, valamelyest kicserélédote klienskorrel. Pécsett, bar szintén csokkenést
tapasztaltunk a ldtogatottsdg tekintetében (itt is volt egy par hetes bezdrds szin-
tén anyagi megfontoldsbol), a program koordindtordnak beszdmoldja szerint koz-
vetlentl a nydri sziinet kezdetével a ldtogatottsdg eldszor jelentSsen megndtt, ja-
nius kozepén nem vart csucslétszam volt regisztralhatd. Tapasztalatai szerint
szamos latogatonal érezhetd a szulGi felugyelet hidnya; vannak olyan fiatal gyerekek,
akik teljes mértékben maguk dontik el, mit kezdenek napjaikkal, s vannak olya-
nok, akik maér reggel elindulnak otthonrdl, és nyitastdl zdrdsig az Alternativdban
tartézkodnak. Sokan kozulik nem tudnak nyaralni, ezért idejik nagy részét a
plazaban toltik, esetitkben is felmertlt a nydri munkavéllalds kérdése.

Ugy tinik, egyik plazaban sem lehet olyan napot megjelolni, amelyen a fi-
atalok gyakrabban, szivesebben jarnak be az Alternativaba. Az egyes napszakokat
tekintve viszont elmondhaté, hogy — értheté médon — a tanitasi idészak alatt hée-
koznap f8ként délutdn 3-4 6ra koril érkeznek a fiatalok, hécvégén azonban mar
kordbban megjelennek.

A latogatok életkori megoszldsa sok érdekességet takar. A fGvérosi plazdban fris-
sen megnyilt Alternativiba a kezdeti id@szakban (elsé két héten) igen sok felnétt
tért be, és érdeklédoct a helyszin funkcibja feldl. A latogatdk felét hasz évnél id6-
sebbnek lattdk munkatdrsaink ebben az idészakban. Nagy valtozds allt be révid
id6 alatt, mert decemberben mar csak néhdny kivancsi felndttet regisztraltak a
kédlapokon, ekkorra mér a 16 év alattiak uraljdk a terepet, koziilik minden 6t6-
diket 14 év alattinak, 70%-ukat pedig 16 év alattinak latjak a segit6k. A nyari
latogatokrol ismét egy kicsit mas kép alakult ki. A felndtt érdekl6d6k mar nem
néznek be, s nagyjabdl két életkori csoport jelenléte stabilizalodott, az altalanos
iskoldsok és az ,,idésebb” kozépiskolasok csapata. Pécsett nem volt ilyen latvanyos
az id6beni eltérés, s ha tortént is az életkori csoportok esetében regisztralhaté val-
tozds, az inkdbb forditva tortént — a kezdetben nagyon fiatal litogaték mellett
két honappal kés6bb megjelentek a felnStt kora érdekl3ddk is. A husz év felettiek
aranya az oktdberi 7%-rél decemberre megduplazddott, elérte a 15%-os latogatdi
aranyt. A nyar itt is jelentGs valtozast hozott a latogatdk osszetételében, hiszen ,el-
tlntek” az idGsebbek, s a stabilan visszatérd torzslatogatok az altalanos iskolabdl
kikeriiltek (14—16 évesek) koziil érkeztek. Osszességében — a kvalitativ vizsgalatok
tapasztalatait is figyelembe véve — azt mondhatjuk, hogy mind a két szintéren £6-
ként a 12 és 18 év kizitti, jellemzden kizépiskolds korosztdly tekinthet az Alternativa
torzskozonségének. Ugyanakkor a févarosi Alternativiban nagyobb ardnyban ér-
keznek fiatalabbak (14 év alattiak), mig Pécsett f8leg a 14—16 évesek érzik inkabb
magukénak a helyet (lasd 5. tdbl4zat).
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Latogaték (%)  Korcsoport 2005. oktdber 16-29. 2005. december 5-18.  2006. jalius 10-23.

Polus Center 14 év alatti 15 18 59
14-16 évkozoeti 6 69 8
16-18 év kézoeri 21 8 31
18-20 évkozotti 9 1 1
20 év folorei 49 4 1
Osszesen (f5) 201 210 131

Pécs Plaza 14 ¢év alatti 24 24 8
14-16 évkozotti 36 22 85
16-18 évkozotti 27 31 7
18-20 ¢évkozoeti 6 8 -
20 ¢év folotti 7 15 -
Osszesen (f5) 172 182 83

5. tablazat: A latogatok (vélt) életkor szerinti Osszetétele a két Alternativdban a vizsgélt harom id6-
szakban

A hdrom idGszak és a két helyr6l szirmazd adatokat egylittesen elemezve Ggy tinik,
hogy a latogatdk nemi arinya isszességében kiegyenlitett. Budapesten kezdetben egy-
altaldn nem volt semmilyen nemi dominancia, majd téltél kezd6déen folyamatosan
jelentés — kétharmados — fi77 tibbséger tapasztaltunk. Pécsett a linyok eleinte nem-
igen tértek be az iroddba, de késébb kiegyenlitettebbé vélt a latogaték nemek sze-
rinti osszetétele (lasd 6. tablazat).

Latogaték  2005. oktdber 16-29. 2005. december 5-18. 2006. julius 10-23.
fii lany fin lany fii lany

Pélus Center  51% 49% 69% 31% 68% 32%
(103 £8) (98 f6) (145 f8) (65 f8) (89 £6) (42 f8)

Pécs Pléza 69% 31% 59% 41% 49% 51%
(119 £¢) (53 £8) (107 £8) (75 £8) (41 f8) (42 f8)

6. tablazat: A budapesti és a pécsi Alternativa latogatéinak szdzalékos megoszlisa nemek szerint a
vizsgalt harom id@szakban

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a program latogatdi inkabb egyediil vagy tarsasiggal
érkeznek-e a helyre. Pécsett a kezdeti idGszakban szinte kizdrdlag (94%) csak ket-
tesével vagy tobb tdrssal érkeztek a latogatdk, egyedil szinte senki sem jott be. De-
cemberre ehhez képest megndtt az egyediil érkezGk szdma, ekkorra médr minden
harmadik latogaté (35%) tars nélkul lépett be — persze nagy tobbségiik nem elészor
jart itt, tudta, hogy mi var ra, mit tapasztalhat az Alternativdban. A févarosban is
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tipikusan csapatosan érkeznek a fiatalok, aranyuk kiilonosen a téli adatfelvételnél
volt kiugréan magas (89%). A nyari iskolai sziinet idészakaban kissé megvaltozott
a kép, érdekes, hogy a két szintéren ellenkezd médon. A févarosban nétt az egye-
dul érkezdk szima (37%), mig Pécsett éppen az ellenkez§jét tapasztaltuk (18%).
Felmertlhet, hogy a févarosban nyaranta aranylag tobb az egyedil csellengé, prog-
ram nélkili fiatal, mig a vidéki nagyvarosban talan a lakéhelyek kozelsége miatt
az iskolai kapcsolatok jobban megérzédnek (lasd 7. tablazat).

Latogatok 2005. oktéber 16-29. 2005. december 5-18. 2006. julius 10-23.
Egyediil Tarssal ér-  Egyediil Tarssal ér-  Egyediil Tarssal ér-
érkezd kezd érkezd kezd érkezd kezd

Pélus Center 17% 83% 11% 89% 37% 63%

(34 £5) 167£)  (238) (187 £8) (49 £8) (82 £6)

Pécs Pldza 6% 94% 36% 64% 18% 82%

(10 £5) (16266)  (38£5) (69 £6) (15 £6) (68 £6)

7. tablazat: Egyedil vagy tarsasan érkezd fiatalok szdzalékos megoszlasa a két Alternativdban, a vizs-
galt hirom idGszakban

Mindkét helyrdl elmondhatd, hogy a fiatalok jelentSs tobbsége visszatérd vendég.
Mig decemberben minden 6t6dik fiatal (Pélus Center: 23%; Pécs Plaza: 24%) volt
Uj latogatd, nyarra ez az ardny még jobban lecsokkent, és a beérkez8knek csupan
8-9%-a nem jirt még a helyen kordbban (ldsd 8. tabldzat).

Létogatok 2005. december 5-18. 2006. julius 10-23.

Uj litogaté Visszatérd Uj litogaté Visszatérd
Pélus Center 23% 77% 9% 91%

(48 £8) (162 £8) (12 £8) (119 £8)
Pécs Plaza 24% 76% 8% 92%

(44 £6) (138 £8) (7 £6) (76 £8)

8. tabladzat: Uj és visszatérd latogatok szdzalékos megoszlasa a két Alternativaban, a téli és a nydri vizs-
galati idGszakban

A pécsi és a budapesti iroddkbol szarmazo tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy a
visszatéré vendégekbdl kialakult egy rendszeresen bejird torzskizinség. Ezen fiatalok
tobbsége kordbban is rendszeres latogatdja volt a plazanak, vagyis kifejezetten a
gyakran plazazé kategériaba sorolhatd, tehdt megfelelt a program célcsoportjanak.
Emellett talnyomé tobbségiik mar korabban, az Alternativa beinduldsdt meg-
el6zéen is ismerte egymdst — pl. egy iskoldba, osztdlyba jirtak, vagy egy bariti
korbe, ,banddba” tartoztak. Szimukra ez a hely, amelyet a legtébben ,, Alter”-nek
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vagy , Al”-nak neveznek, egy 1j taldlkozasi pontként is funkciondl, a tarsasdgok
tagjai itt futnak Gssze. Budapesten ugyanakkor feltlint, hogy a kilonbozé tar-
sasagok jelenléte és az iroda ,birtokba vétele” az Gjonnan érdekléddk, fSleg a fi-
atalabb korosztaly bevonddasit valamelyest akadélyozzdk. Egy tétovabb fiatal, aki
érdeklédne ugyan a hely irdnt, am gy latja, ez mar ,,masoké”; kevésbé val6szind,
hogy rendszeresen visszajarjon a helyre. A pécsi koordindtor beszdmoldja szerint
néluk korulhatdrolhatéan két allandé csapat vette birtokba a terepet. Az Gjonnan
megjelendk leginkdbb a , torzscsapatokhoz” kapcsolddva latogattak a helyre, és jel-
lemz8en kortarsaikedl, informalis Gton szereztek tudomast az Alternativardl. igy
jott létre egy fia- és egy lanycsapat, akik az ottani taldlkozék mellett kozos prog-
ramokat is szerveztek a bevéasarlokézpontokon kivil. Mellettitk azonban meg-
jelent ,egy 12—14 éves korcsoport”, akik a hénapok sordn egyre gyakrabban la-
togattak el az irodaba.

Eleinte a latogatok fele mésoktdl — elsdsorban kortdrsaktl — hallott a helyekrdl,
mig egyharmaduk a plazaban figyelt fel az Alternativa portdljara. Pécsett nyil-
vanossagot kapott a helyi televizioban az iroda megnyitdsa, s emiatt akadtak olyan
fiatalok is, akiknek ez a riport keltette el a figyelmét (a latogatok 4%-a emlitette
ezt a hirforrast). Az Gjév kezdetétdl nyarig jelentésen megndtt azoknak a szdma,
akik kortarsaktdl hallottak az Alternativardl, s ez lett a tipikus értestilési forma.

Budapesten a torzslatogatdk csalddi hédttertikben, szocidlis helyzetikben vél-
tozatos képet mutatnak. Altaldban a kérnyéken, vagyis a bevéséarlokézponttal azo-
nos (XV.) kertiletben laknak, lakdtelepi jvezethen. Bir az anyagi helyzet tekintetében
sokszinlinek tekinthet§ a torzskozonség, tobbségben vannak azok a fiatok, akik
szegény csaladbil szarmaznak, és megélhetési gondjaik vannak. Ez nemcsak a Pélus
Centerben, hanem a kertvarosi kornyezetben mikods Pécs Plaza latogatéi kozott
is gyakori probléma. Az itteni fiatalok kozul sokak csalddja vidéki falubdl kertilt
fel Pécsre, albérletben vagy énkormanyzati bérlakasban él. Az alacsony jovedelem
mellett a bejar6 fiatalok tobbségének csaladjara emellett alacsony tarsadalmi hely-
zet és alacsony iskoldzottsdg is jellemz8. A hétranyos csaladi helyzetet fokozza, hogy
mind Pécsett, mind Budapesten a bejaré fiatalok tbbsége egyszilds csalddban él,
sokszor tobb testvérrel egyutt. A szilé(k) nemegyszer munkanélkiiliek. Egyéb csaladi
problémak is jellemzik Sket, gyakoriak az ozthoni konfliktusok, sziildk agresszidja, nem-
tirddimsége, sok munkdja. Mindkét helyen jelen vannak mds etnikumii fiatalok is, Bu-
dapesten az arab, Pécsett a roma szarmazdsu gyerekek eléfordulasa gyakoribb.

»Szinte minden esetben csonka csaldd, elvdlt szilok, neveldsziild vagy egyediildlli sziild

Jellemzi Gket. Tibbnyire iskolai problémdak is felmeriilnek.” (Részlet az egyik pécsi dol-

gozdval késziilt interjithil)

Gyakori ugyanakkor, hogy egyazon banddba igen eltéré hatter( fiatalok tar-
toznak; ekkor dltalaban olyan bandavezért valasztanak maguknak, aki valamilyen
tulajdonsdgaban hangsulyos személyként jelenik meg (pl. az atlagosnal gazdagabb,
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magasabb, divatosabb, hivalkoddbb, stb.). Oltozkodési stilusban igyekeznek egy-
mast kovetni, de ennek mértékében is nagyok az eltérések — ebben természetesen az
anyagi lehet8ségek igen meghatarozéak. Az, hogy a rubdzat, a stilus serdillékorban
milyen nagymértékben kittintetett szerepd, jol dbrazolja az a példa, hogy a Pélus
Centerben az egyik hédtrdnyos anyagi helyzetd fiatal bar ennivaléra sem nagyon
volt pénze, divatos és markas pulévert lopott maganak.

A torzslatogatdk jellemz$ vondsa, hogy kevéssé tudjik lefoglalni magukat. Ne-
hézséget jelent szimukra a szabadidd ,hasznos” eltoltése: a 16dorgés, csellengés,
~banddzas” jelenti a legf6bb programot szamukra, és sokuknak Gjdonsig az, hogy
az Alternativaban strukturalt, keretekkel rendelkezd jatékokban, foglalkozdsokon
vehetnek részt. Nagyon ritka, hogy valamelyikiik kiilon6rara vagy szakkorre jir-
na, rendszeresen sportolna valamit. Mivel azonban egyikiik sem szeret igazan ott-
hon lenni, pldzaba, illetve az Alternativaba jarnak. Nagyon aktivak, folyton jon-
nek-mennek, dllandé figyelmet és velitk valé foglalkozdst igényelnek, nehezen
tudnak hosszabb ideig egy dologgal foglalkozni. Ugyanakkor mindkét hely la-
togatbirdl elmondhat6, hogy érdeklidiek és viszonylag kinnyen megnyilnak. A rend-
szeres kapcsolat eredményeként feltdrjik problémadikat, szivesen kérnek tandcsot
a bent dolgozdéktdl.

o Mindenképpen jellemzd szinte mindannyinkra, hogy kevéssé tudjik lefoglalni magukat.

Szinte egyikiik sem jar semmilyen kiilondrdra, szakkirre vagy sportolni. Vagy ha igen,

akkor nem torzslatogatd. Azt biszem, egyikiik sem szeret igazdn otthon lenni, ennek ér-

dekében mindent elkivernek, hogy valabol legyenek — és ha mds nincs, akkor ott a plaza.”

(Részlet az egyik budapesti dolgozival késziilt interjiibil)

A keretek és a hazirend betartdsa a budapesti Alternativa latogatéi kérében
sokszor problémas, a hatarok feszegetése — életkorukbdl is fakadban — igen jel-
lemz8. A ktlonbozd magatartasbeli problémdk azonban nemcsak az Alternativa éle-
tében jelennek meg, hanem — a fiatalok beszdmoléibdl is kideriil, hogy — mds szin-
tereken, példdul az iskoldban és csalddi kornyezetben is jellemz3ek. Ezen fiatalok
konfliktuskezelési készségei hidnyosak, legkézzelfoghatGbb eszkoznek az agressziot al-
kalmazzak kulonb6z8 személykozi problémék megoldasara. Tobbiiknek volt mar
Osszetlizése a plaza biztonsdgi szolgélatival vagy akér a rendGrséggel is. A pécsiek a
hozzédjuk jar6 fiatalokat egysittmiikidinek latjak, akik viszonylag kinnyen bevonhatiak
dolgokba. Ok éltaldban betartjak a szabalyokat, és kreativak. A Pécs Plaza dol-
goz6i ugyanakkor kiemelték, hogy a hozzdjuk jard fiatalok érzelmileg sériilt gye-
rekek, akik rendkiviil alacsony inériékeléssel és inbizalommal rendelkeznek, inismeretiik
hidnyos, emellett nagymértékd szeretethidny jellemzi Gket. Naluk is jellemzdek a
konfliktuskezelési nehézségek.

Erzelmileg sériilt gyermekekrdl van sz6. Onismereti, inbizalom-, inértékelési hidnyban

rendelkeznek. Magatartdsi problémdk, tanuldsi problémak jellemzik dket.” (Részlet az

egyik pécsi dolgozdval késziilt interjithil)
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Mindkét Alternativa fiatal latogatéi korében jellemz8 a szerhaszndlat. Pécsett
els6sorban az alkoholfogyasztds és a dohdnyzds jelent problémat, ami gyakran a szi-
16i magatartas kovetésének eredménye is lehet. A dohdnyzds esetiikben éltaldban
korai kiprébaldssal tarsul. Az illegdlis szerfogyasztas Pécsett inkabb a fiatalok kor-
nyezetében, kortarsaik kozott meril fel. A Pélus Centerben 1év8 Alternativaba la-
togatok nagy tobbsége rendszeresen dobdnyzik, alkalmanként fogyaszt alkoholt, és
nem egy fiatal utalt arra, hogy a hétvégi bulizds alkalmaval kannabisz-szdrmazékokat
vagy valamilyen un. diszkédrogot, példaul ecszasys is haszndlt mar.

Mind a budapesti, mind a pécsi segitSk szerint sokat viltoztak a torzslatogatd
fiatalok a nyitds 6ta. Budapesten a bejardk jobban odafigyelnek arra, hogy a ke-
reteket betartsak, példaul hogy ne karomkodjanak az Alternativan belil, ne mond-
janak bant6 dolgokat egymasnak. Alkalmazkodo készségiik fejlédoee, elindult tehat
egyfajta szocializdci6s folyamat. Ennek hatterében az ott dolgozdkkal kialakitott
bizalmi kapcsolat, illetve a segitSk tekintélye egyarant szerepet jatszhat. Ezzel
Osszefliggésben szintén pozitiv véltozasként tapasztaljak a munkatdrsak, hogy a
bejaré fiatalok egyre jobban megnyilnak, egyre inkdbb megbiznak a dolgozdkban, és
sajat belsg vilagukat és problémaikat feltarjak a segitdk el6tt. Negativ valtozasnak
tlnik, hogy a kezdetekhez képest gyakrabban kertl el6térbe a fiatalok illegalis
szerhaszndlata, mint probléma. Ez természetesen nem jelenti feltétlentl azt, hogy
a droghasznalat elterjedtsége nétt a bejardk korében. Lehetséges, hogy mindez ar-
rél drulkodik, hogy a fiatalok jobban megbiznak az alkalmazottakban, igy a drog-
hasznalattal kapcsolatos élményeiket is meg merik osztani velik. Pécsett ugy tart-
jak a munkatdrsak, hogy els@sorban a fiatalok etnikai, nemi hovatartozassal kap-
csolatos nézeteit, személetét sikeriilt valamelyest atformalni. A gyakori irdnyzott
vagy spontan beszélgetések, jatékok alkalmaval sikeriil olyan beszélgetésekbe be-
vonni Gket, amelyek utdn nézeteik véltoznak, empatiakészségik né. A nyugodt és
turelmes bandsmdd kovetkezményeként emlitik a toleransabb viselkedést; a be-
szélgetések és a bizalmi légkor kialakitdsa megtorte a zdarkézottsdgot, nyitottabbd
tette a vendégeket, és segitett az Onbizalmuk megerdsitésében, a személyiséguk
clfogadésdban. Uj baratsagok is alakultak, amelyek taldn a beszélgetésck és a
csoportos foglalkozasok, tarsasjdtékok eredményének tudhatéak be. Ok is sza-
bélykovetdbbnek tinnek, mint eleinte, udvariasabbak, kevesebbet kdromkodnak.
A stdbtdl ellesett mddszereket, megolddsi lehetGségeket a fiatalok egyre gyak-
rabban alkalmazzdk napi problémaik megolddsaban (pl. konfliktuskezelés, kap-
csolati viszonyok terén). A munkatdrsak megfigyelései alapjan a latogaték kom-
munikdacios készsége fejlédott, alkalmazkodébbak, optimistabbnak, kevésbé
szorongénak latszanak, képesek beszélni sajat érzéseikrdl, megfogalmazni azokat,
tanulmanyi eredményeik is javultak. Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy ezen
pozitiv irdnyd véltozasok megitélése szubjektiv, tovabba ezek okairdl semmi biz-
tosat nem allithatunk. Az, hogy mindezek az Alternativa program j6tékony ha-
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tasardl drulkodnak, csupin feltételezés lehet, hiszen hatékonysigvizsgélat ezzel
kapcsolatosan ez idaig még nem készilt.
wPozitiv vdltozds, hogy a bejard fiatalok egyre jobban megnyilnak, egyre inkdbb meg-
biznak a dolgozdkban, és sajit belsd vildgukat és problémdikat feltdrjak a segitdk eldtt.
(Részlet az egyik budapesti dolgozival késziilt interibil)
WElsdsorban a fiatalok nézeteit, személetét sikeriilt valamelyest eddig formdlni. Tibben
vallottak szélsdséges (elsdsorban faji, nemi hovatartozdssal szembeni) nézeteker. A gyakori
1rdnyzott vagy spontdn beszélgetések, jatékok alkalmdval sikeriilt olyan beszélgetésekbe be-
vonni Oket, melyek utan a nézeteik viltoztak, empatiakészségiik ndt.” (Részlet az egyik
pécsi dolgozival késziilt interjiibil)

”

A TAPASZTALATOK OSSZEGZESE

Az Alternativak életének elsé éve alapjan elmondhatjuk, hogy egy olyan szolgélta-
tast sikertlt életre kelteni, amely a pldzaldtogato fiatalok szamara kozkedveltté, 14-
togatotta valt. Az elGzetesen megtervezett szakmai koncepciébdl sok elképzelésiink
megval6sult, ugyanakkor néhdny részletet tekintve a tapasztalatok felulircdk az
elméleti megfontolasokat. A program megvaldsitdsa sordn az is kiderilt, hogy bér
a két hely miikodésének folyamatdban nagyon hasonléan alakult, mégis markdns
eltérések is megfigyelhetSk. Ezek részben a helyek kornyezeti sajatossagainak tu-
lajdonithat6k. Az egyik (a budapesti) zajos, konnyen megkozelithetd, kellemetlenebb
kornyezeti adottsdgokkal rendelkezik, a mésik (a pécsi) viszont eldugottabb, csen-
desebb helyen taldlhat6. A kulonbozéségek hatterében szerepet jatszik tovabba,
hogy mig a Pélus Center esetében az odaldtogaté populacié nagyrészt lakételepi
fiatalokbdl dll, addig a pécsi Alternativa torzskozonsége a kertvarosi kornyékrdl ér-
kezik. Mindezek a tényez3k jelentGsen befolydsolhatjdk azt, hogy a bejaré fiatalok
miképpen viszonyulnak a programhoz és annak szolgaltatasaihoz, mire nyitottak, és
miket utasitanak el, hogyan alkalmazkodnak a keretekhez, és hogyan viselkednek
tarsaikkal szemben. Szembeting, hogy Budapesten a nyiltsdg, az otthonossig ér-
zetét az agressziv magatartds kiséri. Ennek megolddsara tesz kisérletet a keretekkel
meghatdrozott strukturalt programok bevezetése, ami nemegyszer nehézségekbe
ttkozik. Pécsett a viselkedési norma ezzel ellentétes, itt erSteljesebbek a kozosségi
megnyilvinuldsok, a fiatalok egytuttmutikodése kézzelfoghatdbb, az intimitds az
egyéni beszélgetésekben teljesedik ki. Utdbbi szolgaltatds ugyanakkor a budapesti
iroda életében is fontos. Mindkét Alternativaban meghatdroz6 funkciét latnak el
azok a szolgaltatasok, amelyek a fiatalok részérdl kevesebb bevonddast igényelnek.
Az irodaban toltott id6 tobbségében ugyanis f6ként egymassal beszélgetnek, tar-
sasjatékoznak, zenét hallgatnak, magazinokat lapozgatnak, faliGjsagra irnak, és
leggyakrabban egyszerden csak a babzsakon ,l6tyognek”.
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A program megtalalta a tervezett célcsoportot; latogatéi plazaban cselleng6 fi-
atalok. A torzslatogatok kore zomében olyan kozépiskolas fiatalokbdl 4ll, akik hat-
ranyos anyagi, tarsadalmi, gazdasdgi helyzettel jellemezhetdk, és gyakran iskolai
beilleszkedési és tanulmanyi problémiékkal kiizdenek. Sokan koziiliik rendszeresen
dohédnyoznak, alkalmanként pedig alkoholt fogyasztanak. Az illegalis szerek kozul
a kannabisz-szarmazékokat és az ecstasyt tobb — budapesti — latogat6 is kiprébélta
maér. A pécsi fiatalok illegalis szerhaszndlatardl keveset tudunk, a segitSk tapasz-
talatai szerint ezzel a problémaéval a latogatdk inkabb csak kozvetve, ismerGseiken,
kortarsaikon keresztiil taldlkoznak. Az Alternativa segitdi strukturalt és spontan
szervez&dott csoportos foglalkozasok keretein belil beszélgetnek a fiatalokkal az
Sket érintd problémékrol, az dltaluk megélt élményekrdl és nehézségekrdl. A rend-
szeres latogatok hetek, honapok sordn bizalmi kapcsolatot tudnak kialakitani az
iroda dolgozéival, akikkel szivesen osztjdk meg élményeiket, problémdikat. A se-
gitk beszamoldi szerint ezek a foglalkozdsok nyomot hagynak a fiatalokban, meg-
latdsuk szerint pozitiv hatdssal vannak rdjuk. Szubjektiv megitélésiik szerint az el-
telt egy évben szamos jellemzdjitk mentén fejlédés volt tetten érhetd.

ALTERNATIVA A JOVOBEN — LEPESEK EGY SZOLGALTATO HALOZAT KI-
ALAKITASA FELE

El6zetes elképzeléseink arrdl szdltak, hogy az dltalunk kifejlesztett programot mi-
nél t6bb hazai beviasarlokozpontban megvalésitsuk. Ahogy lactuk, a plazak ve-
zetbivel valé egytttmikodés — hidnya — sajnos korlatozta lehetéségeinket, igy
csupan két bevasirlokozpontban tudtuk beinditani az Alternativat. Célunk azon-
ban tovébbra is, hogy ez az Gjfajta szolgdltatds az orszdg kiilonboz4 pontjain, mi-
nél szélesebb korben, minél tobb plizdban megjelenjen. Fontosnak tartjuk mind-
ezt azért, mivel az elGzetes vizsgalatok (Elekes és Paksi, 2004a, 2004b; Paksi és
Elekes, 2003, 2004; Paksi és mtsai, 2009, Arnold és mtsai, 2009 — jelen kotetben) a
plazalatogat6 fiatalokat mint a legalis és illegélis szereket gyakrabban hasznald,
emellett andémids és depresszids tiineteket nagyobb mértékben mutatd populaci-
Oként irtdk le. A két Alternativa eddigi, kozel egyéves mikodése rengeteg 4j ta-
pasztalattal tett gazdagabbd benniinket. Ezek a tapasztalatok sokat segitenek ne-
kiink abban, hogy a jovében tervezett Gjabb iroddk beinditdsat gordilékenyebben,
a nehézségekkel szemben felvértezve tehessik meg. Az Gjabb tandcsad6 iroddk
megsziiletését, szakmai és anyagi timogatdsit timogatandé 2006 mirciusiban
létrejoct az Alternativa Alapitviny. Tagjai tobbek kozott olyan szakéredk, akik az
Alternativa kialakitdsiaban eddig is jelentés mértékben kézremGkodtek. Az Ala-
pitvany céljaul tdzte ki, hogy az iroddk egy an. , franchise-rendszer” keretében ma-
kodjenek, ennek érdekében pedig kidolgozzon egy olyan szakmai anyagot, amely a
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jovébeli Alternativa irodak sziméra Gtmutatast ad a mikodéshez. Az aldbbiakban
bemutatjuk azokat az arculatra és szakmai tartalmakra vonatkoz6 kritériumokat,
amelyeket az Alapitvany az iroddkban dolgozé segitSkkel kozosen dolgozott ki a
leendd Alternativak szamdra.

KU1s® MEGJELENES

A jelenleg mikodd kée Alternativa arculata nagyon latvanyos és hivogatd, ami el-
terelheti a figyelmet a tartalmi szempontokrol. Igy a design kotelezG elemeit lecsik-
kentettik, ez anyagilag is segiti a jovSbeli helyszinek kialakitdsdt. A tovdbbiakban
a sdrga létrdk, a logd és a munkatdrsak egységes polija lesz csak feltétel. A hely tovabbi
alakitdsa a segiték és a latogatdk egytttes otletein és kivansdgain alapulhat.

Az iroddkban minimum 2 kiilinalls, csoportfoglalkozdsokra is alkalmas helyiség kell
hogy rendelkezésre édlljon, amelyekben a programok lebonyolitdsa parhuzamosan
is torténhet.

NYITVA TARTAS

Mindkét helyen bebizonyosodott, hogy hétkéznapokon nincs értelme a déleléeti
nyitva tartdsnak. Igy a nyitva tartas idével mindkét helyen rovidiilt, a jovSben ala-
kul6 Alternativédk szimdra pedig érdemes mar ezt a gyakorlatot kivetni. A nyi-
tds iddpontidra javasoljuk a 12—14 dra kiriili idépontot, a zdrds pedig az adott plaza ha-
zirendjéhez alkalmazkodva a legkésdbbi iddpont lehet. Nyaron érdemes par hét erejéig
— koleséghatékonysagi szempontok, illetve a segiték pihenése érdekében — zdrva
tartani a helyet.

A SZOLGALTATAS JELLEGE

Az Alternativa ingyenes programjainak célcsoportia 14 éven feliili, pliziba gyakran jari
Siatalok. A hely természetesen nyitva all fiatalabb latogatok részére is, ugyanakkor ar-
culatdval, programjaival és minden szolgéltatdsaval f6ként a kozépiskolds-koru réteget
célozza. A helynek ugyanakkor nem célja, hogy a bevésarlokozponton kiviili, mas ko-
zegbdl érkez( fiatalokat is becsalogasson. Az Alternativa bar kiviheti torzsldtogatoit
a szabadba kulturilis és szabadidGs programok (pl. kirdndulds, mazeumlatogatas)
céliabdl, de mds populdcionak nem tarthat plazdn kiviili szolgdltatast. Promocié céljabdl
torténd kiilsGs megjelenés emellett hozzatartozhat a mikodéshez. A hely alacsony kii-
$5zibl szolgdltatdst nyGjt, minden egyéb specifikumot, a szolgéltatdsban nyujtott esz-
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kozoket és modszereket (pl. életvezetési tandcsadas, egészségfejlesztés) az iroda szak-
mai vezetése hatdrozza meg a helyi sajdtossigokat tekintetbe véve.

A csoportfoglalkozasok kozul az elére meghatdrozott tematikus programok
kevésbé tlinnek megvaldsithaténak; elsGsorban a szabad, spontdn, nyitott csoportfog-
lalkozdsok valtak be. Ezek nehézsége, hogy nem adjdk meg a munkatarsak szdmara
a kereteket, a fiatalok folyamatosan be- és kiléphetnek a helyzetbdl, tovabba sok
esetben més és mds fiatalok vesznek részt a csoportokon, ami aldaknédzhatja a folya-
matossdgot. A programok sikeressége fligg az aznapi latogatok osszetételétdl is.

Az egyéni tandcsaddsra jellemz8, hogy a fiatalok igényeihez kotddden véltozik;
nem eldre beosztott idébeli egyeztetés torténik. Kilsd szakértdk bevondsa azon-
ban a jovében is elképzelhetd lehet. A programok tervezésénél szem el6tt kell
tartani, hogy az odajarok nagy része nem tiri hosszan a monoténiat és az egy-
formasdgot, igy ezeket a fiatalokat nemcsak szines és izgalmas jatékokkal érdemes
foglalkoztatni, hanem olyan tevékenységekkel is, amelyek kielégitik a mozgés és
szereplés irdnti sziikségleteiket.

Célszer( a programok szervezésébe bevonni a fiatalokat is, és azok sikeres el-
végzéséért valamilyen jutalmazdsban részesiteni Sket. Bevilt és a tovabbiakban
is ajanlott programok ko6zé sorolhat6k a filmklub, iti beszamolik tartisa, tedzds, tar-
sasjdtékok, aktudlis problémdakhoz illd csoportos foglalkozdsok, inismereti csoportok és pldzdn
kiviili programok (pl. kiranduldsok).

A SEGITOK

A program elengedhetetlen feltétele egy, @ gyermekvédelemben jartas, felsifoki vég-
zettséggel rendelkezd, segitd foglalkozdsi, teljes dlldsban dolgozi szakmai vezetd, aki ide-
je nagy részét az Alternativdban tolti. Az adminisztrativ teenddk, illetve a mun-
kaszervezés lebonyolitasira félalldsban szakmai menedzser alkalmazisa javasolt.
E két vezetS mellett 4 seljes dlldsban dolgozd segitdre van sziikség. Az Alternativa ki-
valé szakmai lehet8séget biztosithat kortdrs-segitik, palyakezdd fiatalok, gyakoriati he-
Lyet keresd szakmabéliek szamdra is. Fontos azonban szem elStt tartani, hogy a hely
latogatéi szamdra meghatdrozo a biztonsagérzetet nyujtd, bizalmi légkor, amelyet
nehezithet a gyakori munkatérscsere. Igy ezek a fiatal segitk alapvetéen nem he-
lyettesitenék, hanem bizonyos értelemben kisegitenék az ott dolgozok munkdjat,
védelmet nyQjtva nekik az esetleges kiégés ellen.

A jov6beli Alternativik dolgozoi szamara specidlis képzések tartdsa kiemelkedd-
en fontos, ahol a program eddigi munkatérsai is hangsulyos szerepet kapnénak.
Fontos kritérium, hogy az Alternativiban dolgozé munkatarsak segitd attitiiddel
rendelkezzenek, amelynek kisz(irése a szakmai vezet§ feladata. Az esetlegesen



ALTERNATIVA”: MULT, JELEN ES JOVO 195

felmerild hidnyszakmakat (pl. pszicholégus, pedagdgus) kiilsés szakértékkel szik-
séges biztositani.

Az esetmegheszéld csoportok és a szupervizid segitik a dolgozék munkdjit és szak-
mai fejlédését, ezért ezek elengedhetetlenek minden jovébeli Alternativa szamara.
Az esetmegbeszéld csoport 6 funkciéja, hogy megadja a biztonsdghoz szitkséges
szakmai irdnymutatdst, illetve keretet adjon a segit6k munkdjinak az egyes fel-
adatok és felelGsségi korok tisztazasaval. Ict szilethetnek az egyéni 6tletek is, me-
lyek inspirdlhatjak a csoportmunkat, és ebben a korben johetnek el§ azok a cso-
portban keletkez$ problémak és a vezet$ személyekre vonatkozé visszajelzéseti is,
melyek a tovdbbi munka gordiilékenysége érdekében megoldasra varnak. A munka
szervezettségéhez és a jollét megtartdsihoz sziikséges, hogy a munkatérsak idéko-
zOnként elégedettségi kérddivet toltsenek ki a munkéra vonatkozéan. A szupervizor
személyének kivélasztasakor szem el6tt kell tartani, hogy az illetd kompetens le-
gyen serdiilket érint§ témakban. A szupervizié {6 irdnyvonaldt a teamtagok igé-
nyei hatdrozzak meg.

BELSO £s KULSO KAPCSOLATTARTAS

Mindkét helyen fontosnak bizonyult a helyi informaciéaramlast segitd belsd napls,
illetve az internetes levelezdlista vezetése. A kilsG intézményekkel val6 kapcsolattar-
tast megkonnyiti a telefon és az internet jelenléte. Ezek mellett azonban érdemes
egy kiilsd kapcsolattartd felelds személyr is kinevezni. Az Alternativa m(ikodését a kii-
16nb6z8 human szolgéltatdkkal, szervezetekkel (alacsony és nem alacsony kiiszobd
szolgaltatdsokkal) egyttemikodési megallapodas keretében célszer szabilyozni.
A gyermekjéléti szolgalatokkal és a helyi Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forummal valé
kapcsolattartds kiemelkedd fontossdggal bir, de ezek mellett érdemes felvenni a
kapcsolatot mas szervezettekkel (pl. csalddsegitd kozponttal, nevelési tanacsadéval,
szabadid8kozpontokkal stb.) is. Az Alternativa ugyanis, mint alacsonykiiszob( szol-
galtatas, az elldtds szervez8désében kiemelked§ szerepet lathat el (klienst és el-
latasi igényt termel, emellett noveli az elldtdsi piramis feljebb 1évé szintjein a fel-
vételi feliiletet). Elengedhetetlen mindezek mellett az Alternativa Alapitvinnyal
val6 szoros egytuttmakodés.

ZARO GONDOLATOK

Tanulmédnyunkban egy 0j szolgéltatdst mutattunk be, részletesen kitérve a kon-
cepcié megalkotasitdl arculatanak és szakmai tartalméanak kidolgozdsan ét a prog-
ram monitorozasaig, majd dsszefoglaltuk azokat a szempontokat, amelyeket meg-
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hatdrozonak tartunk a jov6beli Gjabb Alternativak szimara. Ezen Gjfajta, alacsony
kiiszobd szolgiltatas célja, hogy a programot ott valésitsa meg, ahol a célpopulacio,
nevezetesen a pldzdba gyakran jar6 problémas fiatalok el6fordulnak. A latogatdk
osszetételével kapcsolatos eredmények arra mutattak rd, hogy valéban a problémas
serdiild korosztdly akndzza ki az Alternativa nygjtotta lehet8ségeket.

Az indulasnal elsGsorban pélyazati, majd minisztériumi timogatas segitségével
sikertlt finanszirozni a helyeket. Id6k6zben megalakult az Alternativa Alapitvany,
aminek feladata tobbek kozott, hogy szakmai feliigyelet ellenérzése mellett anya-
gi forrdst is elGteremtsen az egyes Alternativiknak, illetve tdjékoztassa Sket pd-
lydzati lehetGségekkel kapcsolatosan. A helyek sajat maguk is keresik az anyagi
lehetdségeket, helyi szponzorokat, egyelére azonban kevés sikerrel. Az Alapitvany
céljai kozé tartozik, hogy Gjabb helyek 1épjenek be a hilzatba és kapcsolodjanak
az egyes régickban mikodd egészségfejlesztéssel, gyermekvédelemmel foglalkozo
partnerekhez. Ennek nem csupan anyagi nehézségei vannak. A bevasarlokézpontok
vezetGségének megnyerése éppoly nehéz, mint szponzorok vagy pélydzatok révén
tdmogatdst szerezni a mikodésre. Lépéseket tettiink annak érdekében is, hogy
meggybzzilk a kilonféle bevasarlékozpontok vezetdségét a helyek kulcsfontossaga
szerepérdl. Reményeink szerint taldn kénnyebb lesz az Alapitvany nevében ered-
ményeket elérni, hiszen a név nem tartalmazza a ,drog(megel6zés)” sz6t, amelyet
péanikszeren felnagyitott majdnem mindegyik bevésarlokozpont vezetGsége, és
tobben ezért is utasitottdk el a megkeresést, holott tevékenységi listinkon nem ki-
zarblag a drogmegel$zés szerepelt. Reméljiik, a programnak, illetve nyomon ko-
vetésének lesz folytatdsa, amelyben arra is lesz médunk, hogy a kifejlesztett prog-
ram hatékonysagat is megvizsgaljuk.
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KOSZONETNYILVANITAS

Az Alternativa program beinditasaban és arculatdnak kialakitasaban, tovabba a
jovs Alternativainak szdmdra kidolgozott szakmai dtmutaté kidolgozasaban tor-
ténd dldozatos munkajukért ezdton is szeretnénk koszonetet mondani a budapesti
és a pécsi Alternativa jelenlegi és volt munkatarsainak:

Bogndr Evinak, Csikis Gergelynek, Domonkos Georgindnak, Gergdl Timeinak, Gondi
Janosnak, Kiss Juditnak, Kovics Agnesnek, Kutasi Tamarinak, Labovszky Tamarinak,
Maté Zsoltnak, Néczin Katalinnak, Posta Gabriellanak, Posta Janosnak, Propszt Em-
mdnak, Puy Tamdsnak, Scheich Eszternek, Simon Ildikinak, Smitola Gyiorgynek, Somoskdi

Gyirgynek, Strobl Diandnak, Szepesi Anikinak, Szike Tibornak, Takdts Emesének és
Toth Juditnak.
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A KORNYEZETPSZICHOLOGIAI ELEMZESHEZ KESZULT
SZAKERTOI SZINTER-LEIRASOK

ALBA PLAZA

Cim: 8000 Székesfehérvar, Palotai Gt 1.
Web: www.albaplaza.net (képek forrasa!)

E-mail cim: alba.plaza(@plazacenters.hu
Telefon: 22/513 300

VezetGség: Tel: 06-22/513-300  Fax: 06-22/513-317
Tel: 06-22/513-300  Fax: 06-22/513-317

Titkarsag: Tel: 06-22/513-315

Epiilet 4tadasa: 1999.

Kivitelez&: Magyar Epit(’i

Felhasznalt forrasok: internet, kdrnyezetpszicholdgiai bejaras
Hattérismeretek:
Az épiilet terei (fedett fedetlen):
Az épilet bruttd terilete: 20,252 m?
Netté teriilet: 14,995 m?
Egységek szama (izletek, irodédk stb.): 105
Parkoldék szdma:
450 db személygépkocsi parkoldsat biztosité tetdparkold
85 férbhelyes parkolé az épiilet mogote

Kornyezetpszicholdgiai bejaras: bejarast végzs személy: VD (+CSN), idépont: 2003.
november 30. 10 6ra 45 perc — 11 6ra 50 perc.

A plazét a MAV vasttallomasrol kozelitettiik meg. Az tidd gyalog kb. 15 perc volt.
A plaza kozvetlentl Székesfehérvir évirosa mellett helyezkedik el. Megkozelithetd au-
toval, busszal, kerékparral. Az 6varos fel6li része eredeti formajaban 6rzi az 1841-1997-ig
ott allt Felmayer gyarat, amely kék- és kelmefestéssel foglalkozott (tudtuk meg a falon
diszelgd emléktablardl).

Az épulet burkolata elég vegyes: oldalt (az elejétsl haladva) tukros-tveges, disztéglds,
mészkoves, vakolt és képoros falburkolatok valtogatjak egymast. EISl két kerekitett v
sarokrész fogja kozre a f8bejiratot. Az egyik sarokrész tiikros-tivegbdl, a masik vakole
falbdl van. A Palotai Gthoz kozelebbi sarkabdl egy bdstya emelkedik ki, amely segit a ta-
volbdl érkezéknek a lokalizaciéban. A Palotai ut fel8li épiiletrész boritasa lényegében va-
kolt fal disztégla oszlopzattal és tlzlétrakkal tagolva.

A plazanak 6 bejarata van. A fébejarat a buszpalyaudvar oldalardl nyilik. Eltte kerék-
pértarold, szemetesek és egy bodé, ahol forralt bort drulnak. Két bejarat nyilik a Palotai



204 PLAZA, IFJUSAG, ELETMOD

utrdl: egy a plaza uzleteihez, kettd az épuleten belili (de teljesen elkiilonitett) piachoz. Az
éptilet mogoeti bejarat a parkolot kéti Gssze a belsé térrel. Ehhez a bejarathoz taldlhaté
legkozelebb az épiilet belsejében talalhaté szupermarket. A plaza tetején taldlhaté be-
jaratot (mozg6lépcsd a foldszintre) gyalog a Palotai utat ativel§ gyalogos hidrdl (a panel-la-
kételephez vezet), autdval a tetSparkol6bdl lehet megkozeliteni. A foldszinti parkoléba a
plaza két oldalat hatdrol6 Gtrdl lehet bejutni, a tetSparkoldt, pedig a foldszinti parkolén
keresztil lehet elérni egy csigafeljaron. A tetSparkol6 és a feljar6 talaja télen fltve van. Az
épulet gazdasagi bejarata a kevésbé forgalmas (6varos fel6li) utca feldl nyilik.

Bérmelyik bejraton jutottunk is be, mindenhol fel volt tiintetve az ajtén a hdzirend, és
az épiilet egész teriiletére kiterjed§ dohdnyzasi tilalom. A bejaratok mindegyikénél volt
térkép és egyéb informdcids lapok (t6bb pldza esetében is a Plizamagazin). A f6bejaratnal
levelesldda a véleményeknek.

Az épiilet bels§ tere egyszeri elrendezés. Az egész belsG tér egy jaratnak tekinthetd az
éptilet hosszdban (a f6bejarattdl a parkoléhoz vezet bejaratig). Errdl a jarat elején dgazik
le egy masik jarat, ami az oldalsé bejarathoz vezet.

A {6 jarat kozepén ereszkedik le a mozgdlépcsS, ami a tetSparkol6tdl hozza az embereket.
A mozgdlépcsd teriiletén, a nehezebben elérhetd helyeken miviragok 16gnak le.

A padok kozépen az lizletekre nézve vannak elhelyezve. A padokat vonalat szemetesek és
novények tagoljak. A bejiratokndl ezen a vonalon talalhaté telefon is.

Mind a hédts6, mind a fébejaratnal van lift, ami a mozgassériilteknek megkonnyiti a te-
téparkoldhoz val6 kozlekedést.

A szupermarket mellett helyezkedik el a gyermekmegdrz8: 10-19 éraig van nyitva, 3-6
éves gyerekek tartézkodhatnak ott. 10 perc 80, 1 6ra 480 Ft-ba keriil.

A jarat kozepén mind a két oldalon egy kioblosodd rész taldlhatd. Az egyik oldalon a ven-
déglats egységek, és a jatékterem, a masik oldalon a mozihoz tartoz6 1épcsS helyezkedik
el. A vendéglatd egységek eldee taldlhatd téren székek és asztalok vannak elhelyezve, a
fogyasztok részére. A mozi a masik oldalon nem a f6ldszinten van, hanem a tetparkolé
szintjén (de a tetdparkol6tdl nincs kdzvetlen bejdrata!) (ennek az oka, hogy a mozi alatt
kiviilr8l megkozelithetd piac van). A vendéglatd résszel kicsit srégen taldlhaté a WC, egy
az tizletek kozé benyulé folyoson. A férfi WC belsejében egy tartéoszlop taldlhaté. Ez be-
lathatatlannd teszi az egész WC-t. WC-papir altaldban nincs. A mozgassérultek részére
fenntartott WC is itt van. Az ajté felirata lattdn elképedtem: , Rokkant WC”.

A plaza {6 jaratdnak mennyezete Gvegboritdsd, amin keresztil természetes fény érkezik
az épllet belterébe. Az egész teriileten sz6lt a plazaradié (informaciokkal, zenével). Nem
volt se tal hangos, se halk — nem volt zavard.

Az lzletek feliratain kiviil csak néhdny mobiltelefonos plakat lathatd.

Kilonleges design-ja nincs az épiiletnek. A belsd tér jol atlathatd, egyszer felépitésd.
Alland6an mdanyag zaszIok 16gnak az oldalsé falakrol. Idéleges téli diszek is fiiggenek
a mennyezetrdl.

A hétvégére valo tekintettel elég sok ember bamészkodott és vésarolt a pldza teriiletén,
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az étkezd résznél fGleg fiatal tarsasdgok és csalddok voltak ldthatdk (tehat senki sem volt
egyedul).

A biztonsagi 6rok fekete egyenruhaban, f6leg az étkezd résznél alldogaltak és beszélgettek,
de a jarat két végénél taldlhat6 bejaratnal is voltak Grok. Tortént egy baleset is: szegény
nénit az automatikusan mdikodd ajté majdnem becsipte, végiil csak elesett. A biztonsagi
Sr készséges volt, rogton ment segiteni.

Az zletek teriiletén dltaldnos volt a bamészkodads, a csellengés.

A mozi alatt elhelyezked§ piac, annak ellenére, hogy a plaza éptiletében van, teljesen kii-
16n bejarattal rendelkezik. Az épiileten beliil nincs is atjarasi lehetGség a plazabdl a piacra.
A piac foldszintjén az arus sorok helyezkednek el. Ez a tér teljesen egybefuggd. Az épiilet
két szélén van lehetdség feljutni lépcsdén a piac emeletére, amely nem épiil rd az alsé szint-
re teljesen. S6t inkdbb emelt foldszintnek tekinthetd. Itt, fent a biifé és egy kocsmads (pul-
tos) rész talalhatd. Itt van lift (az alsé szintre megy) és WC is mindkét szinten. Vasirnap
itt csak pdr piacos volt taldlhatd, a fenti részek egytdl egyig zdrva voltak. Csak pér ke-
resked§ volt itt még jelen.

Nyitva tartas:

iizletek szupermarket vendégldts éssz6- | parkold gyermek

rakoztatd egységek megdrzd
hétkdznap: 09:00-21:00 | hétkdznap: 08:00-21:00 | 09:00-24:00 08:00-02:00 | 10:00-19:00
vasarnap: 10:00-19:00 vasarnap: 08:00-19:00

FOLDSZINT

SIUPERMARKET = unvik

U SR ES

VARCSI PIAC | | et
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Foldszint

Elsd emelet
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ARKAD

Cim: 1106 Ors vezér tere 25.

Tel.: 433-1414 Fax: 433-1401

Az épulet ataddsa: 2002. maércius 20.

FelelGs tervezd: ?

Az Arkad a német ECE aruhdzlanc tagja: a 37 éves multra visszatekintd ECE Eurépaban

piacvezetének szamit 71 tzlethdzaval.

Felhasznalt forrasok:
Epitészeti folydiratok, napilapok, reklamanyagok, hirdetések, szérélapok, internetes Pro-
ject Index és Egyéni Lekeresés, kornyezetpszicholdgiai bejaras.

Hattérismeretek, tervezési/lizemeltetési koncepcio:

Az Osszes tzlet nyitastdl ki van adva. A német beruhdzé el akarta kertilni a gyakori bér-
l6valtasokat, ezért Ggy kereste meg a bérlGket, hogy tudatosan terveztek, an. bérl6i mixet
allitottak ssze: pontosan megtervezték a kindlatot (hol, milyen profild és mekkora alap-
teriiletd tizletek legyenek), és ehhez 8k keresték ,hozza” a bérldket. Egyes forrdsok szerint
170, masok szerint viszont 180 uzlet van itt — ezek egyharmada valamilyen nemzetkozi
uzletldnc tagja, egyharmada magyar kereskedelmi hal6zatot képvisel, egyharmad kisebb
bérls. A bérlk elégedettek: egy év alatt Gsszesen 5 tzlet cserélt gazdat.

Az épiilet fedett terei':

— Osszesen: ? m?

— Hasznos értékesitési teriilet: ? m?,

1300 férdhelyes parkold.

Szintek szdma: 5 (leirast 1. aldbb)

A beruhizis értéke (befektetés): 26 milliard Ft

Ebbdl 2,5 millidrdot forditottak a befektetSk a kornyezetrendezésre: buszvégillomis, fold

alatti dtjarérendszer, villamospélya kiépitése.

Kinek szantdk a plazat? Az Arkédnak tobb szlogenje van: ,Egy nem mindennapi ta-
lalkozéhely — mindennap”, ,Ahol a bevésarlas talalkozik a kényelemmel”, Nézzen be
hozzénk és higgyen a szemének!” A kornyezetrendezés (l. fent) eredményeképpen tobb
latogatdt vonz a pldza, mint amennyit eredetileg terveztek. Végeztek egy ,,gombosti-fel-
mérést” (vevSkikérdezés), aminek az eredményei szerint nem csak a (tervezett) pesti belsé
kertletekbdl jonnek vasarlok, hanem a kornyezd 1,3 millids agglomeraciébdl és Budardl
is sokan jonnek ide. Az ide litogatck 64 %-a torzsvendég (legalabb kéthetente egyszer

betér ide), 30 % érkezik autdval (az agglomeraciébdl szivesen véllalnak 30 perces utat).

' A bejardskor még nem volt a pldzdnak honlapja, azéta mér van: www.globalplaza.hu
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A forgalom kb. napi 30 ezer ember, kittintetett napokon (pl. kardcsonyi bevasarlas) napi

60 ezer f6. A plazat egy éves miikodése alatt tobb mint kétmilliéan keresték fel.

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A 2 BEJARAS ALAPJAN

1. BEJARAS: bejérast végz8 személy: DA, idépontja: 2003. mércius 21., péntek, 10.00-
11.15-ig

2. BEJARAS: bejarast végz személy: DA, idSpontja: 2003. marcius 22., szombat, 17.00-
18.00-ig

A plaza tomegkozlekedéssel és autdval is kivaléan megkozelithetd (villamos, buszok, met-
r6, troli, HEV). A godsll6i HEV-kapcsolat miatt a vidékiek is kénnyen litogatjik. Az Ors
vezér tere fontos csomépont a varosban, kozel van az Arkadhoz a (most kibévitett) IKEA
és a Sugar Uzletkézpont, de az Arkad a Kerepesi Gt masik oldalén van. (Lelkes Laszlo
igazgaté szerint a hdrom aruhdz ,szimbidzisban él”: a hdrmas egység miatt a kornyék iga-
zi kereskedelmi kozpontta vale.)

A parkoléban az els§ 6ra ingyenes.

Az épiilet az utcardl nézve nem tal nagy — legaldbbis benyomds szinten. Ez a benyomds
(,bejarhatd, befogadhatd, emberi 1épték”) bent is megmarad. Sarkon van, ami vizuélis
hozzaférés, kozlekedés, stb. szempontjdbdl is nagyon el8nyos.

A frontfelilet a sarokpoziciobdl adédéan ivesen kidolgozott. Anyagokban dominal a kék
uveg (tele feliratokkal, rekldmokkal), f6leg a ,cstcsban”. Kétoldalt betonlapok, fémmel
keretezve, pasztell szinben — épitenck a kontrasztokra (sotét-vildgos, piros-kék). Massziv
kompoziciés benyomds, ,,megiili” a sarkot az épiilet, tigyesen belesimulva ldgyitja az utca
héromszogét az éplilet ives-egyenes-hullimszerd forméja.

Az épllet térkapcsolatai az utcakkal kivéléak (I. fent: kornyezetrendezés): tobb bejdrat
van az utcaszintrdl, de j6 (bar kozvetett, aluljaron kereszetl haladd) kapcesolat van a met-
réval is. Ez azonban nem zavar6, mert az Ors vezér terét amigy is tobbnyire az aluljarén
kozelitik meg az emberek. Az aluljar6 (az Arkad megépitése Gta!) mar nem annyira mocs-
kos, egy-két utcazenész produkélja magat — az Arkadba vezetd aluljaré-leagazas viszont
mindig tiszta, vilagos (vilagitas van), a falon csaladi képek (mindenki boldog, mert az Ar-
kéddban lehet).

Hangsulyos kiilonben is a csalddok megszdlitasa (ez sem ritka a plazakban persze) — a sz6-
rélapjuk is ezt tikrozi. Az informaciés pultnal mindig van a plaza 3 szintjének alaprajzdt
bemutat6 prospektus.

A minden bejaraton kifélidzote Hazirend! Izelitd ebbdl: az iizletkézpont magénteriilet,
kamerdkkal és biztonsigi emberekkel védett, tilos dohdnyozni, gordeszkdzni, kérddiveket
vagy egyéb kikérdezést folytatni a vezetSség tudta nélkiil (! — volt is blintudatom, bar nem
kérdeztem meg senkit semmirdl), stb.

A pénteki bejarason sok volt a vasarlé is, de nem volt tomeg. Szombat délutan viszont iga-
zi nagyiizem volt: sok ember, vasarlok, sétaldk, idGtoltSk vegyesen, csaladok elsGsorban és

fiatalok. Sokan mozognak kabét nélkil.
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A plaza most tinnepli (dpr. 6-ig) 1 éves sziiletésnapjat. Nagyszabdst programok vannak,
idén a papir jegyében, a szlogen: ,Vardzslatos kartonvildg”. A {6 attrakci6é Bernard Lagneau
francia alkot6 karton-alkotdsa, aminek a mGvész a ,,66. mechanikus hely” elnevezést adta,
mifaja: ,a mozgas épitészete”. Tényleg érdekes 250 méternél nagyobb, 20 méter magassaga
légteret (azaz az épiileten beliil 3 szintet kot Ossze) kitoled papiralkotds. Az igazgatd szerint
ekkora szerkezetet még senki sem épitett fel Magyarorszagon, plane papirbél — a mivész
szerint neki maganak is ez a legnagyobb beltéri kompoziciéja. Tulajdonképpen egy mo-
bilrél van sz6, amelynek a legaprobb alkatrésze is karton. Az egész rendszert egyetlen vil-
lanymotor hajtja és dllandéan mozgdsban tartja. J6 otlet, mert egyrészt nagyon latvanyos,
viszonylag sokan megnézik és dinamikussdga és hatalmas térkapcsolatai miatt kifejezd (az
embernek az a benyomadsa, hogy valami ilyesminek akarjék a pldza egész imazsat: viltozo,
érdekes, dinamikus, de mindennapi — vo. szlogenek!) Sikeres 6tletnek tartom, és mikodik
sokan megnézik, a gyerekek élvezik (a fiamat alig lehetett elvonszolni téle), és a felnSteek-
nek is tetszik. Ehhez mindenféle egyéb programok kapcsolédnak: 6ridsi papirbatorok ko-
z6tt lehet fényképezkedni, kedves papirtiindérek jonnek-mennek, lehet rajzolni, origamit
hajtogatni, papirt meriteni, stb. UlSkék vannak a mobilnal, sokan tildogélnek is, nézik a
mobilt. (Unnepélyes keretek kozott nyilt egy bankfidk is.)

Belsd struktira: A kiils§ haromszog-szer( alaprajz ellenére a pléza bels§ szerkezete fGleg
linedris, kisebb-nagyobb kicblosodésekkel (,kételezd nyolcasok”). J6 vizualis legibilitas,
attekinthetdség. Kozépvonalban sok fel-le haladé mozgdlépcsd: kival vertikalis térkap-
csolatok. A f8bejaraton belépve rogton le lehet Glni (centrifugalis terek), minden letilénél
sok igazi névény van. Osszességében nem tdl sok a névény, megvannak a kételezd szo-
kékutak, de most a mobilok miatt nem miikodnek.

A belsd tér nem tidl vildgos, bar viszonylag sok, pontszer( vildgitotest van a mennyezetben.
A f8térnél persze nyit az GvegtetS, de mivel sok tvegkocka lefedett, nincs aradé fény (se
természetes, se mesterséges) — ehhez képest az uzletek jol megvilagitottak (ez nyilvin min-
den plazaban tobbé-kevésbé igy van, de itt valahogy feltind). A f6tér kupolds, fém-iveg
szerkezettel.

A zene nem tolakodd (bér rosszul van ,keverve”, tilteng a basszus, meg a ritmusszekcié
— valami lehet a zeneszolgéltatédssal, ez valahogy ott mindig igy volt, amikor ott jartam).
Inkédbb az emberek zaja uralja a teret.

Pasztellszinek dominalnak.

Els latdsra 3 szint van, de a plaza fébejarathoz képesti masik oldalan a parkoléhdzhoz
val6 kozvetlen térkapcsolatok miatt nagyon megbonyolddik a tér: itt mozgéjardak és moz-
go6lépesSk kotik Gssze a szinteket, amelyek tulajdonképpen nem igaziak, amolyan ,vak-
szintek” vagy ,zsdkszintek” — megformalédnak, de fel is szivodnak, felezik egymast — fur-
csa, befogadhatatlan tér (a gyerekek végeérhetetleniil mozgéjardaznak fel-le, a felndttek is
felmennek, hogy megnézzék, mi van ott — beszélgetéseket csiptem el — csoddlkozva jon-

nek le: semmi). Az ,alszintek” (Gsszesen itt 6 ilyen furcsa szint van) a tetdig vezetnek, ki-
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induldsuknal vizudlisan zar a tér: oszlopok és ezekre merdleges diszitGelemek, valamint
térbesztikulés jelzi, hogy ,itt a vége”.

Az utcardl a kozépsé szintre jut be a litogaté. A j6 térkapesolatok miatt konnyd a moz-
gés fel is, le is, és horizontalisan is.

Minden szinten felttinden sok szemetes van.

A ételudvar itt az alsé szinten van, de a tobbi szinten is lehet fogyasztani ezt-azt.
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BUDAGYONGYE BEVASARLOKOZPONT

Cim: 1026 Budapest, I1., Sziligyi Erzsébet fasor 121.
Tel.: (1) 275-0855/321

weboldal, e-mail: www.budagyongye.com

Az épiilet dtadédsa: 1994

Beruhazoé: ?

Tervezd: ?

Felhasznalt forrasok:
Internetes Project Index és Egyéni Lekeresés, épitészeti szakfolyéiratok, kornyezetpszicholdgiai

bejaris.

HATTERISMERETEK

Tervezési koncepcio: helyszin, épitkezés, kinek szantik a plazat? Az épiilet szakmai
megitélése, az ismeretek szerint sikeres-e az épiilet és miben?

Sem az Internetes Project Indexben, sem az Internetes Egyéni Lekeresésben nem volt a
plazardl adat.

A honlap mikodik:

A Budagyongye torténete — idézet a honlaprol (letoleés 2003. junius 2.)

A XIX. szazad kézepétdl, a Lanchid felavatasa utdn Pest lakosai végre lehetéséget kaptak
Buda természeti gazdagsaganak megismerésére, felkeresésére. A turisztikai hajlandésagot a
tarsas kocsik, és f6leg a I6vastut megjelenése alaposan fellenditette. A kiranduldk elsésorban
a budai hegyvidék legjobban megkozelithet pontjait keresték fel, mindenek elétt az
Ordégarok kornyékét, a Svabhegy és a Janoshegy gerincének bajos, alacsony fekvés,
karéjos volgyét, a Zugligetet. A hagyomdnyos utvonal a Virosmajor mellett vezetett,
amelynek végén 1867 korul csak vamsorompoén lehetett dtjutni a Budakeszi atra, ahol balra
a katonai temetd fektdt 48-as honvédsirokkal, jobbra a Drasche-féle téglagyar telepei, majd
a romantikus Budagyongye kovetkezett, a szomszédsagaban vendégviré ,,Szép Ilondhoz”
cimzett vendégldvel, (ma: a ,,Szép Ilona”) mogotte pedig a kozati vaspélya-tarsulat istdllival,
(ma: a villamos remiz). A Kiegyezés utdni rendkiviili gazdasagi fejlédést a lakossdg gyors
novekedése, Gjabb és jabb lakokorzetek megjelenése kovette. A Budagyongye kornyéke, a
Pasarét, majd a Rézsadomb és a Svabhegy is benépesiilt, sziikségképpen megjelentek tehat a
népességet kiszolgald tzletek, intézmények. Ezek kozott volt a legnépszerdbb a Budagyongye
piac, amely bizonyéra a legkisebb, de mindenképpen a legbardtsagosabb ilyen szinfoltja volt
a févarosnak. A ligetes kornyezetben a néhany régimddi fahdz méretes standjdnak szemnek-
gyomornak végzetesen vonz6 friss, illatfelhds, szinpompds védlasztékat igazi, ,békebeli”
kereskeddk kinaltak. A legnépszeribb, a kézismerten nagyothallé Nagy bécsi volt, aki olyan
lefegyverzé mosollyal irta fel rvid ceruzajaval egymas ald és kozolte a kértnél tobbnyire

nagyobb mennyiségek arait, hogy a legritkdbban kényszeriilt visszavonulasra. A teleket
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kicsiny kalyhdkkal valamennyire befdtotet falak kozott vészelték at zoldségek, gytimolesok,
magvak, fiszerek, mézek, savanyisigok, piros paprika és fehér fokhagyma fuizérek, valamint
a hiiséges torzsvevdk, akiket a stltalmak-sileeokok bodité illatan kiviil a kellemes, szinte
mdr barati tdrsasdg is gyakran marasztalt egy kis csevegésre. Azutdn a Budagyongyét
is elérte a korszellem: egy élelmes villalkozé megvésarolta a piac mogotti teriiletet és
1994. 8szére felépitette Buda els bevasirlokozpontjat. A helysziikének és a tervezd j6
izlésének koszonhetSen, noha a faszerkezeteket Gveg, vasbeton, disztégla, mimarvany
valtotta fel, a tobbnyire kis Gzletek, az dtrium-szerd elrendezés, a sok régi ismerds jelenléte
atmentette az ,emberkozeli”, csalddias légkort. A, kérnyezetbarat” jelz8 mogotti tények:
gondosan tervezett energiatakarékossag, az épllet koriil, a mosdékban mozgasérzékeld
vildgitas, infravezérlés( vizkifolyok, piszodrok, természetkiméld takaritdszerek, szelektiv
papir- hasznaltelem gy(jtés, a kerékparmegdrzd. A kozelmultban befejezett feldjitds, az Gj
vildgitasi rendszer kiépitése tovabb emelte a kellemes atmoszférat. Az igényes kornyékhez
igazod6 kulonleges aruvalaszték, a vevécentrikus tzletpolitika, a mindig taldlhat6 akcidk,
arengedmények, a béviils, megajul kindlat jévoltabdl a Budagyongye a kozelében éplt
versenytarsak ellenére egyre népszer(ibb bevisarlokozpont. Amig élt, Nagy bacsi is szerette.
Gyakran ildogélt bardtsdgos mosolydval a hdz elStti padon, sokunkat régi ismerdsként,
biztaté tekintettel koszontve.”

A plazarol nem sok adat gy(jthetd, sem problematikus pontokat, sem felting virdgzast vagy
ilyesmit nem emleget a szakirodalom — gyakorlatilag alig emlitik valahol. Minddssze a rosz-
szul mend Rézsadomb (v6. annak a leirdsat) konkurencidjaként kerul el6: , kis tavolsigban
sok konkurencia (Rézsakert, Rézsadomb, Uj Udvar) — de ennek ellenére a Budagydngye
nem megy rosszul, része a kialakult kényes 'budai bevasédrlokozpont egyensulynak’™.

A bevisarlokozpont tomegkozlekedési eszkozokkel jol megkozelithets: a Moszkva
téredl a 22-es, az 56-0s és a 158-as autdbusszal, valamint az 56-o0s villamossal, emellett
természetesen autdval is (vO. parkold). A Moszkva téredl kiépitett kerékparut vezet a
Bevisarlokozponthoz, a kerékparok taroloban elhelyezhetdk.

Az épulet fedett terei: 10.500 négyzetméter

— Hasznos kereskedelmi tertilet: 22?? (140 egységre tervezett)

— Mozi: nincs

— Szerencsejaték: lott6z6 van

— parkolasi lehet$ség: foldalatti autdparkold, kézi autémosdssal, a plaza korul szabadtéri
parkol6 van (fizet — parkol66rnél kell fizetni).

Szintek szdma: 3+mélygaridzs (0. szint: szupermarket, 1-2. szint: bevasarlékozpont
(nagyon sok lakberendezési tizlet), szolgéltatdsok (fodrdsz, bank, posta, stb.).

A beruhazas értéke (befektetés): ?
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KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN

Bejardst végz$ személyek DA, DZS, idépontja: 2003. méjus 28., szerda, kb. 10.40-t6l
11.15-ig

A plaza tomegkozlekedéssel és autdval kivaléan megkozelithetd, fontos, a varos szivébdl/-be
ki/bevezetd utvonalon van. A felszini és a foldalatti parkolds megoldott, bér zsufolt (féleg
a szabadtéri parkol6 tdnik kicsinek), de a kérnyezd utcakban is lehet elvileg parkolni.
Kilsé design: sziirke kélapok, nagy foncsorozott kék ablakokkal, rézsaszinnel megtorve.
Sajdtos, kicsit kozonséges, egyszer(, de elég vidam a design, nem tal valtozatos homlokzati
formdkkal (f6leg négyszogek, itt-ott ivekkel megtorve) — ezen tdl semmi jellegzetes. Nincs
sok diszités. Mégis, a homlokzati elemekkel kapcsolatban a plazat referenciaként ajanlja
az interneten tobb cég (pl. nyildszarok — MetaLux).

A szerkezet és maga a plaza inkdbb nagydruhdzhoz hasonlit: belépéskor rogton Gjsagosstandot
talal az érkezd.

Az utcai parkol6bdl a belsd térbe 1épve (1. szint) szinte azonnal a fétérbe jutunk.

A plaza tereihez innen a vizudlis hozzaférés sem vertikdlisan, sem horizontdlisan nem tal
j, gyakorlatilag csak fentrdl lehet ldtni valamit, de akkor is csak a bels§ négyszog-alaka
tér alapjat, és semmit oldalra, valamint a rengeteg Westel-reklamot.

A nagy, négyszdg alak dtriumot koriilveszik az tzletek. Kisebb folyosck nyilnak beldle —
ezek tobbnyire kihaltak voltak a latogatasunkkor.

A felsé emeleten furcsa, hogy ki van alakitva egy terasz, amire azonban csak az emeleti
tzletekbdl lehet kijutni — ez a tér belilrdl funkciétlan (nem valészind, hogy célzottan az
eladok pihenésére alakitottak ki, a vasarlok meg valdszintileg nem mennek ki), felmeriil
a gyanq, hogy valami kivilrdl hat6 ldtvinyelem miatt kellett.

A vertikalis térkapcsolatok a négyszdg oldalain megoldottak: mozgdlépcsd, kiilsé (elég
puritan) lépcsShaz (itt lehet dohdnyozni) és a lift. A lift ,latvanyelem” — reklamhordoz6,
a takaritond szerint ,panoramalift”. Hasznalata egyéltalan nem evidens, a kozlekedésre a
mozgdlépesét kivéve nyilvanvalonak inkabb a szegényes [épcséhazban halado, jol kitablazott
lépcsd tlnik. A ,panoramalift” érdekes, mert kivilrdl gy latszik, hogy atlatszatlan
Westel-reklam boritja, de ez beliilrdl remekiil atldtszik — tehdt ebben az értelemben tényleg
panoramalift (ami a feltaruld ldtvanyt magit illeti, az elnevezés kissé talzo).

Az egész plaza benyomadsra viszonylag kicsi, a kozponti térben/-bdl jol dttekinthetd — kilépve
ebbdl azért mar nem vonz kalandozasra (a felsG szinten voltak ures helyiségek is).

Kevés a vizualis vagy egyéb tajékozdédast segitd tampont, de nem olyan nagy a plaza, hogy
az ember elveszne benne.

Esztétikailag meglehetSsen igénytelen a diszités, sokadjira dtgondolva is csak az druhdz-
benyomds erds. Ezt még csak rontja a tomegnyi Westel-rekldm, ami egyébként a frontfeliiletre
is jut, meg mindenhova.

Hidnyoznak a klasszikus plaza-elemek: egyiltalan nincs sok névény, nincs viz, nincsenek

harsany diszitések.
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Ott jartunkkor nem volt nagy élet. Van persze kavézo, gyorsétterem, latogatdsunk idején
kis forgalommal. ,Csak ugy”-letilési lehetéség gyakorlatilag nincs, csellengés nem valészind.
Ott jartunkkor a klasszikus ,alig lézengtek emberek a bevésarloterekben”-helyzet volt.
Ujra: a plaza szemmel lathatéan inkabb szolgaltatdhéz és ténylegesen bevasérlasi funkciokat
lat el.

A lakberendezés amigy nagy teret kap a pldzdban.

A biztonségi &r jelenléte nem volt feltling, inkdbb pihenni latszott (f6leg a szabadban
tartdzkodott), a takaritds nem volt lathatd.

A plaza nyitva tartasa korldtozott.
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CAMPONA BEVASARLO- ES SZORAKOZTATOKOZPONT

Cim: 1222 Budapest, Nagytétényi Gt 37-43. (a cimlistdin Nagytétényi ut 27-47. sze-
repelt)

Tel.: 424-3000

Weboldal, e-mail: www.campona.hu, e-mail: info(@campona.hu

A Tropicarium hozzaférhet8sége: : www.tropicarium.hu, info@tropicarium.hu

Az épulet dtaddsa: 1999. szeptember.

FelelSs tervezd: Winkler Barnabds, HAP Kft.

Tulajdonos: Campona '99 Kft., belga érdekeltségi

Felhasznalt forrasok:
Epitészeti és iizleti folydiratok, a plaza weboldala, internetes Project Index és Egyéni Le-

keresés, kornyezetpszichologiai bejarasok.

Hattérismeretek: tervezési koncepcio, helyszin, épitkezés

Dél-Buda legnagyobb bevisirlokézpontja. A ,,Campona” név egy rémai kori erédmarad-
vanyra utal, amely a pldza épitése eldtt az elhanyagolt 19 hektdros budatétényi teriilet f6
nevezetessége volt.

A Camponahoz ériasi kiltertilet tartozik, hossza bekotéutakkal és parlagon heverd fold-
darabokkal (terjeszkedést terveztek mar az épitéskor, a kortlvevd foldteriiletet szantak eh-
hez a hasznos teriileteknek). (1. alabb 6nt6z8rendszer is!)

A bévités meg is tortént: 2002-ben 18000 m>—rel bévitették a plazat (30 millidrd Fr). Az
épitkezés miatt lebontottédk a szomszédos Budafok-Tétény Mivel6dési Hazat, de a meg-
bizé igérete szerint ,korszerd, Gj, XXI. szdzadi mdvelddési hdzat” épit helyette. (Nem
tudom, hogy a pldza melletti ,kultdrhdz” ez-e, de minden esetre van egy ilyesmi a be-
vasarlékozpont mellett —DA).

Az épulet ,szive” egy szamitégépszoba, 24 6ras diszpéceserszolgalat. Mo-on kevéssé is-
mert, nem hagyomdnyos t{zvédelmi rendszere van — a t(iz ellen j6l védett, mig a viz el-
len kevésbé. Utébbi rendszeresen gondot is okoz, mert az épiilet csatornai mélyebben he-
lyezkednek el, mint a kozcsatorna vezetékei, ezért dtemeldszivattyukat kellett telepiteni.
A vildgitds és a légtechnika is kozpontilag vezérelt természetesen. Az épuletgépészek sze-
rint légtechnikailag tokéletes: télen minimum 18°C, nydron maximum 26°C, mig az {iz-
lethelyiségekben 26-32 °C lehet (gazdasigos, és j6l szamlézhat6). A Tropicariumban (l.
alabb) kiilon klima van, és az ott 1év8, mintegy 2 millié liter édes- és sés vizet 8 gép tisz-
titja megdllds nélkiil (egy ciklus ideje mintegy 3 dra). A viz min8ségét és Osszetételét fo-
lyamatosan mérik és elemzik szimitégépes rendszer segitségével.

A pinceszinten raktarbazis van.

Még azt lehet tudni, hogy a telefonokat (950 telefonaljzatot) a Siemens telepitette.
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Megkozelités tomegkozlekedéssel:

3-as busz: A Moéricz Zsigmond kortérrdl indul és a LépcesGs utca megalldhelynél kell le-
szallni.

3-as gyors busz: A Méricz Zsigmond kortérrdl indul és a Jokai Mor utca megallohelynél
kell leszéllni.

13-as busz: A diésdi Csapagygyar feldl indul és a Campona nevi végallomasnal kell le-
széllni.

13A busz: A nagytétényi Angeli utcabdl indul és a Campona nevi végallomasnal kell le-
szallni.

14-es busz: A Kosztolanyi Dezsé térrdl indul és a LépcsSs utca megallShelynél kell le-
széllni.

50-es busz: A Balatoni ut (Szoborpark) felSl indul és a Campona nev( végallomésnél
kell leszallni.

114-es busz: A Kosztoldnyi Dezsd térrdl indul és a LépcsSs utca megéllohelynél kell le-
szallni.

138-as busz: A csepeli Szent Imre térrdl indul és a Campona nev( végallomasnal kell le-
széllni.

Tétény-busz: A Szent Gellért térrdl indul expresszjiratként és a Campona nevl vég-
allomaésnal kell leszallni.

Vastt: leszéillas a Budatétény dllomasnal

Az épiilet fedett terei:

— Osszesen: 58000 m?

— Hasznos értékesitési teriilet: 40000 m?,

— Csalddi Sz6rakoztaté Kozpont: 10000 m?

Ebbdl a Tropicarium alapterilete: kozel 3000 m2 (8 terem)

Szintek szama: 2 (+ raktarbdzis a pinceszinten)

Foldszint: Gzletek, tropicarium, bowling, éttermek, szinpad

2. szint: lizletek, éttermek (Food Court), mozi

150 tizlet: nagydruhdzak, éttermek, szupermarket.

11 termes Ster-Kinekor Multiplex mozi.

1800 férShelyes, 3 szintes parkol6: 1400 gk befogadéséra alkalmas, kétszintes parkolhaz
és 400 férShelyes kultéri parkold, ami két részre oszlik, a Fébejarati parkoléra és a Kis-
parkol6ra (a Tropicarium parkoldja).

A beruhizas értéke (befektetés): 26 millidrd Ft
Ebbdl 2,5 millidrdot forditottak a befektetSk a kornyezetrendezésre: buszvégallomas, fold

alatti dtjarérendszer, villamospélya kiépitése.
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Epitilet szakmai megitélése, az ismeretek szerint sikeres-e az épiilet és miben:
A XXII kertlet legnagyobb beruhazasa” volt épitése idején. Az épitészeti hattéranyag

szerint ,sikeresen tizemel az épiilet”.

Kinek szantik a plazat? A Campona az els§ lépcsGje a kertilet 4j varoskozpontjanak, az
Gn. Dunaparknak (ennek a létrejottét szolgalta a feldjitds-bGvités is — . fent).

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS 2 BEJARAS ALAPJAN

1. BEJARAS: bejarast végzs személyek DA, DZS, idépontja: 2003. februdr 19., szerda,
déleléet

2. BEJARAS bejarast végzé személy DA idSpontja: 2003. marcius 8., szombat, 19.00-
20.00-ig

Tomegkozlekedéssel (1. fent) és autdéval a plaza j6l megkozelithetd (bar hosszu az Gt a bel-
varosbol), és az autésoknak végig jol ki van ,Campona-tablazva” az atirdny. (Ennek ellenére
a f6bejarathoz érkezés konnyen elvéthetd.) J6 a parkolasi lehetdség (1. fent), és érdekes, hogy
»klasszikus értelemben” egyik parkol6 sem Grzott (nincsenek az elSirt berendezések, ki-
épitett figyelGrendszer), de a biztonsédgi szolgélat emberei védllaltan feliigyelik ezeket is.
A plazét az tzemeltetSi ,kilvarosinak” nevezik, de nem a sz6 pejorativ értelmében, ha-
nem a céljuk az volt, hogy a ,kulvarosisag” sok el6nyét élvezhesse a vasarlokozonség: ,né-
hény perc plusz autdzds révén — a Belvarosban megszokott tiilekedést megspérolva — pil-
lanatok alatt kulturdltan parkolhat, raaddsul ingyen” (idézet egy épitészeti folydiratbdl).
Az épitéskor villaltdk, hogy sajat vastti megéllohelyet épitenek ki.

A kiilvarosisdg élménye nemcsak a ,,néhany perc plusz autézds” miatt, hanem a kornyez§ t4;
latvany miatt is adott: a kornyék eléggé puszta-jellegd, sok az épitkezés. A kiiltertileteken
egyébként az arnyék mozgasa és az idGjaras figyelembe vételével automata 6ntdz6halézat
mikodik, ami a névényzetet tipus szerint differencidltan 6ntozi. (Emlékeim szerint ennek
ellenére inkdbb sivar a kornyék Gsszhatdsa.)

Szemben lakételep, onnan sokan jarnak 4t szérakozni ide, fGleg a fiatalok!

Az alaprajz egyszer(, kicsit d§lt paralelogramma-alaky, a frontoldalon két kisebb szérral.
Az épilet belulrdl is jol olvashatd, attekinthetd, féleg linedris szerkezetd.

Az épilet sarga tégla burkolatd, kivilrdl mediterran hangulatd massziv tomb, a hom-
lokzaton alig van rekldm.

Az épiiletnek sok, szdm szerint 5 bejarata van, tehdt a kiilterekkel a térkapcsolatok jok,
rdadasul mindegyik bejirathoz kényelmesen kozel esik parkol is.

A foldszinten van a Tropicarium (ehhez a részhez 6néll6 bejarat tartozik), bowling, étterem,
RTL Klub szinpad technikéval (bédrki szaméra bérelhetd), Minimax bolt, jatsz6hdzak (pl.
Pan Péter Jatszohdz), természetesen szupermarket (Match), miszaki bolt (Herta), és per-
sze Uzletek. Le lehet tlni, végig a folyosé kdzepén vannak padok és tl6kék (a klasszikus
boltok felé forditott helyzetben). Az egész tér belsGépitészetileg és lakberendezésileg meg-



218 PLAZA, IFJUSAG, ELETMOD

lehetdsen semmilyen, fantdzidtlan, nem tukroz egységes koncepciot (ebbe valészindleg az
is belejatszik, hogy az tizlettulajdonosok diszithetik a sajat tzletiik elétti teret is). Kevés elé
névény van, inkabb mdvirdgok, néha égdsorok felcsavarva az oszlopokra, stb. A jaréfeliilet
egyszer, homogén. A szinek sem jellegzetesek, inkdbb esetlegesnek tlinik minden. Sok,
kisgyerekeknek sz616 jaték (pénzbedobds mobilok) van a folyosén, ott jartunkkor (1. be-
jaras) kifejezetten sok kisgyermekes anyuka toltotte ott az idGt a csemetéjével.

Az emeleten az tizletek mellett ott a mozi és az ételudvar, a 2. bejardskor (este) tele volt
mindkettd — nagytzem volt, sok fiatal, de sok csalad is uldogéle-evett-szérakozott ott,
szemmel lathatéan makodik a plazdnak ez a része! (En is ettem ott, a gordg konyha egész
j6 volt!)

A pliza nagy hangsilyt fektet a csaladi programokra (v6.: kiilén van Csaladi Szérakoz-
taté Kozpont rész). Szoros a kapcsolatuk néhdny tévéaddval — 1. fentebb — az ezeken rek-
lamozott termékeket itt meg is lehet venni. Gyakran vannak rendezvények is, pl. mo-
torkiallitds vagy mostandban viaszfigurdk kiallitasa, illetve itt zajlott a Palik-team egész
Dakar-kampinya, stb.

A Tropicarium ill. az ott laké capak a pldza f6 jelképe (érdekes, hogy tobb embert meg-
kérdezve, hogy tudjik-e, hol van vagy melyik a Campona, mindenki azt kérdezi: ,az a c4-
pés, ugye?”). A Tropicarium miikodését sajat ledgazd kazan- és hiitrendszer biztositja, ez
allitja el6 az ott szitkséges 10 °C-t.

A Tropicarium bejérata kicsit (és kicsiben) Disneylandot idézi, lehet fényképezkedni egy
(mQ)capafejbdl kikandikalva, a bejarat kozvetlen kézelében szuvenirbolt.

Maga a Tropicarium azonban tényleg érdekes. Az 6tlet egy Svédorszagban él6 magyar tizlet-
embertdl, Farkasdi Kérolytl szarmazik. O és csaladja hozta létre 1990-ben Kolmardenben,
majd 2000-ben Budapesten az elsd ilyen jellegl intézményeket. Az alapkoncepcié az,
hogy — természetvédelmi jelleggel — egyszerre mutassak be a hazai halakat, a trépusi esé-
erdében €16 allatokat, és a tengerek, 6ceanok mélye lakéinak (akik ,a vilig minden tengerét
képviselik a magyar latogatok el6et”) életét. Igyekeztek az eredetihez hasonlé kdrnyezetet
kialakitani. Tényleg érdekes az egész, pl. trépusi esGerdSben negyedéranként eleredd az
es6, villamlas és mennydérgés kiséretében. Es alattunk aligatorok. .. Az esSerd8ben hall-
hat6 és lathaté hang- és fényhatdsokat és a Tropicariumban hallhaté zenét szimitdgépes
program vezérli. Minden éllat etetése megnézhetd.

Az allatokrdl érthetd és elég részletes tudomdnyos ismertetd szoveg olvashaté a falakon,
illetve részletes a honlapon is a Tropicarium-rész (ezzel szemben mondjuk az tzletekrdl
gyakorlatilag a térképen kivil nincs tal sok informacio).

A két fajhoz tartozo, dsszesen 6 capa egy 1,4 millid literes, 4 m mély nagy medencében
él, ami alatt (benne?) 13 méter hosszu latvanyalagtt halad és két, egyenként 9x4 méteres
attekintd Gvegen at lehet nézni az dllatokat (le is lehet lni).

A Tropicariumban sok mis is él. Egy példa csak azért, hogy a csalad- és gyermek-koz-
pontusdgot hangstlyozzam: a rdjak 40 ezer liternyi vizet tartalmazé medencében élnek,

amit agy alakitottak ki, hogy ,az a gyermekek szamara a legmegfelel6bb legyen. Van,
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aki a kis alagttba bujva szemléli az el6tte, folotte eltsz6 halakat, van aki konyékig vizbe
nyulva prébdlja megérinteni, megsimitani Gket. Az egyik legkedveltebb program a raja
etetés. Ilyenkor a latogatdk sajit maguk taplalhatjak az eldre elkészitett kagylokkal, ra-
kokkal ezeket a szelid és mindig éhes joszdgokat.” (idézet a honlaprdl)
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CSABA CENTER

\)

R L, Yl 4 3
Cim: 5600 Békéscsaba, Andrassy tt. 37-43.  Web: www.csabacenter.com
E-mail: csabacenter(@csabacenter.hu
Telefon: 66/524 524, 66/524 525
VezetSség (nevekkel) tel. szdmai: 06/66/524-530, 06/66/524-530, 06/66/524-530,
06/66/524-583, 06/66/524-528, 06/66/524-522, 06/66/524-522, 06/66/524-520, 06/66/524-
530, 06/66/524-529
Epiilet dtaddsa:  2001. november 23.
Felhasznalt forrdsok: internet, kornyezetpszicholégiai bejaras
Hattérismeretek: A nyitdskor 33 lzlet virta a ldtogatdkat, a bejards idGpontjira ez a
szdm 93-ra béviile. Tobb tekintetben is egyediildlls a pldza: egyrészt ez az egyetlen ma-
gyarorszagi bevasarlokozpont, amely helyi vallalkozék beruhdzasaban épult, masrészt ar-
culatilag is az egyediségre torekedtiink. Olyan tereket alakitottak ki, ,amelyek tdgasak
és attekinthetdk, ugyanakkor melegséget, biztonsagot sugaroznak” (részlet egy interjabol
az egyik tulajdonossal).
A Héz latogatottsiga a bejirds idépontjdban elérte a havi 450-480 ezer fGt, ami Békés
megye lakossdgdnak 1,2-szerese.
A tulajdonosi kor 4j tertleteket keres. Megkezdddott a II. item megvaldsitdsa, amely-
ben irodak, galériak keriilnek kialakitdsra a kereskedelmi teriiletek feletti 3. emeleten.
ATIIL Gtem keretében olyan partnereket, befektetSket keresnek, akik a Center szolgaltatasi
struktirdjara épiilve egy komplex sportkozpont beruhazasaban partnerek lennének. 3600
négyzetméter szabad teriiletet kindlnak, amelyen a fitnesz, a fallabda mellett szauna, mo-
tel, uszoda is megvalGsithaté.
A sportkozpont mellett pedig tovabbi befektetSket keresnek konferenciakozpont, illetve
egy kozel 100 szobas szalloda felépitésére és tizemeltetésére. A szalloda 22 m magasban,
a bevasarlokozpont tetején, 6nallé egységként fog tzemelni, ehhez minden technikai fel-

tételt biztositanak.
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A terveket, az Gtleteket latva, hallva, a Csaba Centert szemlélve az embernek olyan érzése
tdmad, mintha nem is Magyarorszagon jarna, hanem valahol - barhol - Eurépédban.

Az éptlet terei (fedett fedetlen):

fedett: 2 épuletbdl 4ll6 egytittes:

1. parkol6héz 4 szintes (foldszint, 1. és 3. emeletek)

2. beviésarldkozpont 4 szintes (foldszint, 1., 2., 3. emeletek)

fedetlen: az Andrassy utrdl nyil6 bejaratok elSterei (kerékpértarold) az éplilet mogoce, a

szupermarket drudtvételi teriilete, fedetlen parkold

Kornyezetpszicholdgiai bejaras: bejarast végzs személyek: VD (+CsN), idSpontja: 2004.
janudr 27. 11 6ra 40 perc — 12 6ra 50 perc.

A békéscsabai MAV 4llomaésrdl kilépve rogton kerestitk a kornyezetiinkben fellelhetd
plézara vonatkozé informécidkat, de csak egy vérosi térképet talaltunk, amin tobb volt a
reklam mint a térkép. A bevasarlokézpont nem volt feltintetve rajta.

Egyébként az dllomésrdl gyalog is konnyen megkozelithetS. Az dllomasra merdleges tton
(Andréssy ut) kényelmes sétaval 15 perc. A pldza épiilete a belvaros szélén helyezkedik el,
két forgalmasabb tt (Andrassy ut, Petdfi u.) talalkozasaban. Tehat saroképiilet. Ugy tint,
hogy Békéscsabdn nincs annyira éles elkiloniilés a ,,lak-pihend negyedek”, a turizmus
és mas szukségletek (élelmezés, ruhdzat) kiszolgédldsara létrejott varosrészek tekintetében.
Az épulet sarkaval szemben egy kis park (Petdfi-liget) taldlhat6, az oldalaival szemben
4-5 emeletes lakohdzak, az als6 szinten Uzletekkel. Az Andrdssy ut épiilet mentén fek-
v6 része sétaldutca, bar az autdk ugyanugy kozlekedhetnek, csak korldtozott tempéban.
Léthatdlag nagy szerepet tolt be a kerékparos kozlekedés is a varosban. Kiépitett bicikli
utakat taldltunk a bevésarlokozpont kornyékén, és ennek megfelelGen biciklitdroldsra is
nagy hangsulyt fektettek. Megkozelithetd tehat kerékpérral, autéval, és busszal is, ami a
plaza oldalaban 4ll meg.

Az épulet kivilrél méreteiben és formdiban igazodik kornyezetéhez. Magassdga a kor-
nyez$ hazak magassagahoz igazitott. Erdekessége, hogy horizontalisan nem annyira ter-
jeszkedd, anndl inkabb vertikdlisan. A tet$ a normdl lakéhazakhoz hasonléan cseréppel
van boritva. Egyediil a sarka tér el a megszokott lak6hdzformatdl: elegdns médon van le-
kerekitve, és mintha két téglatestforma a sarkon kozrefogna egy kerek alaka tombot. Ez
a sarkon 1év8 tomb tiikérlapos boritast kapott, az éptilet tobbi részén (a parkoléhazat is
beleértve) marvany v. ahhoz hasonlé boritas taldlhat6. Az épiilet feliiletén a sziirke kii-
16nb628 arnyalatai dominalnak. A parkol6hdz hatsé oldaldn (az épiilet belsd, nem utcara
nézQ részén) nincs boritds, csak a csupasz beton. Az utcai feliletén a nagyobb boltok nevei
kaptak helyet. Az épiilet Andrassy uti vége kozvetlen a szomszédos lak6hdz mellé épiile, a
Pet6fi utcai vége szabadadon végzddik, egy utca hatédrolja. A bevasarlékozpont kozvetlen
kornyezete rendezett, bar igazan z6ld tertlet egy par fan kivil nincs, ugyanis jarddk ha-
taroljak. Az épiilet két részbdl all. A saroképtiilet maga a bevésarlokdzpont (4 szint), mel-

lette taldlhat6 a parkoldhaz (4 szint). A bevasarlokozpont bejaratai: az tkeresztez8désnél
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(sarok) talalhaté a f&bejarat, az Andréssy atrdl nyilik még egy bejdrat, és a parkoléhédz 4
szintjérdl is van atjarasi lehetGség a bevasarlokozpontba.

A foldszint kialakitasa: az épiiletbe a f6bejaraton keresztiil belépve egy hatalmas aula td-
rul elénk. Az aula légtere egészen a homlokzatig tart, ahonnan a téglalap alaka atldtsz6
tvegekbdl 4ll6 tetdn keresztiil érkezik a természetes fény. Az aula ellipszis alaki.

Itt talalhat6 par szék és asztal, amiket szabadon hasznédlhat barki. Ezen kiviil az aula egyik
szegletében egy kavéz6 is mikodik.

Az Aula-térben helyezkedik el nem sokkal a bejarat mellett a lift, amely szintén tveges
kialakitasu és beldle kilatds nyilik az egész térre. A lifttel szemben az ellipszis masik ol-
dalan talalhat6 a mozg6lépcsé.

A f8bejarattdl az épiiletbe befelé haladva az auldba ériink, ahonnan hdrom iranyba me-
hetiink tovabb. (1) Jobbra a Petéfi utcaval parhuzamosan haladva — az aulét elhagyva - a
parkolé felé visz egy ut (kb. 10 méter széles ut, 5 méteres belmagassaggal), amelynek men-
tén Uzletek talalhatdk.

Ezen az Gton tovabb haladva elérkeziink egy részre, ahol hasonléan a nagy aulahoz meg-
nyilik felfelé a tér (iveges tet8szerkezet, rdlatds az égboltra). A latvany felfelé kicsit olyan
érzést kelt az emberben, mintha a fels§ szintek délnének lefelé (a felsébb szinteken a ,,gan-
gok” korlétai kifelé dSlnek — ez szerintem hivéan hat a gangrdl valé letekintésre), ugyan-
akkor olyan mintha hizna felfelé valami (a gangok hullamos kialakitdsaak, de egyre fel-
jebb haladunk lesz kevésbé hullamos és egyuttal lesz a gang teriilete egyre kisebb — sok-
kal t6bb fény jut az alsébb szintekre).

A parkolo felé tovabb haladva jobbra talalhaté a szupermarket, amely mar kozvetlen a par-
koléhoz vezetd kijaratnal van. Kozvetleniil a szupermarkettel szemben talalhaté az éptilet
misik liftje és a WC (a WC minden emeletén itt taldlhat6). Ez a lift hagyomdnyos "fém-
doboz” a mésikhoz viszonyitva. A WC-k tisztak és még WC-papir is van.

(2) A foldszinti aulabdl balra haladva a jobbos irdnyhoz hasonléan az utat szintén tzletek
szegélyezik, vezetve a sétaléutcaba vezetd kijarathoz.

(3) Az aulabdl mehetiink felfelé lifttel és mozgdlépesdn is. Az elsG emeleten a nagy aula
felett a gangon tizletek taldlhatdk, ugyanigy a kis aula feletti gangon is. Itt a kis aula fe-
letti gangon taldlhat6 a gyerekjatszohdz is, ami 6ranként 350 Ft-ért viéllalja a gyerekek
megdrzését, vagy ugyanennyiért biztosit gyerektaxit (Iabbal hajthaté kisautd). A kor-
latok mellett padok és novények talalhatéak, szemetes kevés van. A padok szabadon el-
mozdithat6ak, de altaldban ezen a szinten az tizletek felé néznek.

A miasodik emeleten van a szérakoztaté részleg. A tér szerkezete hasonlé az 1. emeletéhez.
A nagy aula légtere mellett taldlhat6 az étkezd részleg. Tobbfajta gyorsétkezde szerepel
ict. ElSttiik a félkorives térben székek és asztalok helyezkednek el, ahova szabadon lehet
letilni. A vendéglaté rész mellett taldlhato a jatékterem. A vendéglatd részlegen kivil a
gangon sorakozé padok a korlat felé voltak elhelyezve. A kis aula feletti gangon tovabbi
tizletek taldlhatdk, és itt van a mozi is.

A harmadik emelet az irodaknak szdnt szint. Itt taldlhaték a Csaba Centerhez tartoz6 ve-
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zet8ségi iroddk is. A szint alig van kihasznalva. Par mdkodd§ bérelt irodédn, egy galéridn,
és a bevasarlokozpont irodain kivl tres helységek sorakoznak sorban. Az a kijarat, amia
foldszinten, az elsG és mésodik emeleten a parkoléhdzba visz, ezen a szinten a parkolohdz
tetejére vezet.

Az 1. és 2. emeletre jellemz§ a 8-as kialakitas, ahol a kis aula feletti gang a nyolcas kicsi,
mig a nagy aula feletti gang a nyolcas ,duci” része.

Az épulet belsd terei az L alak miatt horizontdlisan kevéssé lathaték at, de vertikélisan
nagyon jol.

Belsd szineire jellemz§ a fehér (fal), a sziirke (fém), és az auldban a lift vonaldn és a moz-
go6lépcsé mogott végigfutd kék sav, amely sotétben kék neonfénnyel van kivilagitva.

A belsé térben a korldtok anyaga fém és/vagy tiveg.

Az aula légterében taldlhaté gangok vonalai alkalomadtin neonfénnyel vannak meg-
ersitve.

Nem jellemzé az épiiletre egy kulonleges design.

Idélegesen jellemzd az épuletre bizonyos egységes diszitettség. Jelen esetben ez a ka-
racsonyra emlékeztetd diszek, figurdk formédjdban mutatkozott meg.

Biztonsdgi 6rok minden szinten jarkéltak egyenruhdban.

Takarité személyzet nem volt ldthat6, de az éptiletben tisztasdg volt.

Az éplilet egész tertletén tilos a dohdnyzés.

Az épuleten a tajékozddast a plafonrdl lelégd piktogramok segitették, egyébként egyetlen
egy térképet talaltunk az épuletrdl a mozgdlépesé mellett (tehdt mér bent az épiilet ko-
zepén). Informacids hely is meg volt jelélve, de mi nem talaltuk meg.

A bevasérlokozpont jellegzetessége, hogy kiilonb6z8 rendezvényeknek is otthont ad:
haloween party gyerekeknek, maszkkészités, szalagavat6 kozépiskolasoknak, Csaba Cen-
ter napok, farsang.

Az épiiletben csak néhdny rekldm (olyan, mint a buszmegéllékban) volt lathaté egyes tar-
téoszlopokon.

Ott tartézkoddsunk alatt a legtobb ember ebédelni tért be a vendéglaté részlegbe (itt elég
sokan voltak, kozépiskolastdl kezdve kdzépkoriig, de a 14 és 40 kozotti korosztdly volt
szdmottevd), vagy a szupermarketben vasaroltak. A kdvézokban is iildogéltek egy péaran.
Ugy tdint, az emberek céliranyosan voltak az épiiletben. Téblabolni latni csak az ott dol-
gozdkat és a biztonsagi éroket lehetett.

Csaba Center egészében j6 benyomast tett rank, f6leg a plazaktdl eltér§ kialakitasa mi-
att.

Az épiilet nyitva tartdsa:

Uzletek Fun City Jatékterem | Eteludvar Szupermarket Center Café

H-Sz0: 9-20 érdig | V-Cs: 10-01 érdig Minden nap: | H-Szo: 07-20 6rdig | Minden nap: 09-24 6rdig
V:10-18 6rdig | P-Sz: 10-02 6rdig | 10-22 érig | V: 08-20 riig
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Fiefinka Ad kel

Foldszint

Elsd emelet
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Misodik emelet

Harmadik emelet
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CSEPEL PLAZA

Cim: 1121 Budapest, II. Rdkdczi Ferenc u. 154-170. (II. Rédkéczi Ferenc u. — Kossuth La-

jos ut — épitéskor Petz Ferenc tt, ma Szent Istvan u. ltal hatdrolt tertilet)

Tel.: 425-8004
Web: www.csepelplaza.net
Az épiilet dtaddsa: 1997. december 9. (I. aldbb Hattérismeretek is!)

Beruhaz6: Control Centers Ltd.

Tervezs: Odenburger Mérnéki Iroda, Soproni Szabé Attila, Mérték Epitészeti Studi6
Kft.

Epitésztervezs: Kolbe Tibor

Generilkivitelez3: Magyar Epitd Re.

Plaza vezetGsége (nevekkel): ?

Az elemzéshez felhasznalt forrasok:
Epitészeti és gazdasigi folyoiratok, internetes anyagok, internetes Project Index és Egyé-

ni Lekeresés, kornyezetpszicholdgiai bejaras.

Hattérismeretek:

»A Csepel Plaza-t a Plaza Centers Magyarorszdag masodik bevasarlokézpontjaként nyitotta
meg, mint a kornyék egyetlen, Budapest negyedik bevésarlokozpontja. A Csepel Plaza tor-
ténetébdl adéddan Magyarorszdg egyik legnagyobb tapasztalattal bird bevasarlokozpontja.”
(Idézet a honlaprdl)

Tervezési koncepcid, helyszin, épitkezés, kinek szantik a plazat (megjegyzések):
»A bevisarlékozpont vezet8ségének célja a helyi igények kielégitése, ami alatt nem csupan
a fogyasztok életsziikségleteihez feltétlentl sziikséges termékek kulturdle kérnyezetben,
bardtsdgos stilusban torténd értékesitésée értjiik, hanem lokalis kulturilis és szérakozdsi
igények kielégitését is {kiemelés t6lem — DAY. Ebbdl adéddan a Plaza vezetGsége elsédleges
feladatdnak tekinti, hogy folyamatos piaci elemzéseket végziink és bérlGinket tudatosan
valasztjuk ki. Rendszeres programjainkkal, Plaza Party-kal és a gyermekjatsz6tér prog-
ramjaival, alland6an véltoz6 akcidkkal és nyereményjatékokkal, jatéktermiinkkel, Bowling
pélyankkal és a 7 termes Multiplex mozinkkal teljes kikapcsolédast biztositunk, minden
korosztélynak. A Csepel Plaza szamdra a legnagyobb elismerést a folyamatosan novekvd
latogatdi létszam és az elégedett vasarldink jelentik.” (Idézet a honlaprol)

A plaza kevesebb mint 7 hénap alatt épiilt fel, mert az el6készité munkalatok sordn ki-
lonleges technikat alkalmaztak: ,BVM-TIP rendszer( , 10x10 m pillérosztdsu vasbeton
vazszerkezet 60 cm atmérGjd fart colopokon nyugvé eldre gydrtott kehelyalapokon nyug-
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szik” (részlet a szakmai leirdsbdl), stb. — vagyis az egésznek megcsinaltdk eldre a vazat, és
ezt a vazat pérusbetonnal t6ltétték ki. Néhol 10x18 m-es tablakat is kialakitottak igy (vo.
Bejards alabb). Igy vélt lehet6vé a rendkiviil gyors titemd épités.

Az épitkezés és a megnyitds is nagy sajtényilvanossagot kapott, ,fanfarok harsogasa mel-

lett tartak szélesre a kapukat” (idézet egy gazdasagi lapbol)
Az épiilet fedett terei/ technikai paraméterek:

— Osszesen: mintegy 20 000 m?

— Hasznos értékesitési teriilet: 15 000 m?,

Uzletek szama: 74

Szintek szama: 3 (bev.kp.: 2 szint)

Foldszint: féleg boltok, szolgaltatasok

Emelet: mozi, étkezdék, kaszind, jatékterem, szépségipari szolgaltatdsok

Tudomdsom szerint az épiiletben nincsenek kiadé/kiadott irodak, a plaza sajit iro-
déin kival.

— Parkol6: sajit, felszini, dijmentes parkol6 450 féréhellyel (mozgassériiltek szimara fenn-
tartott parkoldk a f8bejarattal szemben) (I. még a bejarés leirdséban is)

A beruhazas értéke: 3 milliard Ft

Epiilet szakmai megitélése, az ismeretek szerint sikeres-e az épiilet és miben: , A Cse-
pel plaza viszont egy a sok koziil. Nem t6bb, de nem is kevesebb. Ez egy 3 millidrdos, cél-
szer doboz. ... méreteit, Otletgazdagsdgit tekintve is csak kisoccse lehet a Duna Plazdnak.
... Nehéz példdul eldonteni, hogy milyen meggondoldsok alapjin valogatta a tervezd a
kéburkolatot és a vakolt felileteket az éptlet kiilsé faldn: akdrhonnan nézzik is a hdzat,
ezek elosztasa mindig esetlegesnek ténik. Még szerencse, hogy az tivegfalak a szerkezetbdl
addédnak, és ez elfogadhatéva teszi az éplilet megjelenését. ... A Csepel Plaza viszont ...
tele van! Beindult a bolt. ... egy egész kertilet kdzpontja lehet. Olyan hely, ahovd nem-
csak vasarolni, filemt nézni vagy enni tér be az ember, hanem egyszer(en ténferegni, ki-
vancsiskodni, mdsokkal talalkozni, s megtekinteni az alkalmi— és ingyenes — misorokat.”

(egy gazdasagi lap értékelése az épuletrdl 1998-bdl).

A plaza tomegkozlekedéssel megkozelithetd: Csepeli hév végillomds, 159, 59-es

busz.

A Csepel Plaza Gn. ,tars plazai™:

Alba Plaza, Székesfehérvir; Duna Plaza, Budapest; Debrecen Plaza, Debrecen; Gy6r Plaza,
Gydr; Kanizsa Plaza, Nagykanizsa; Kaposvir Plaza, Kaposvar; Miskolc Plaza, Miskolc;
Pécs Plaza, Pécs; Sopron Plaza, Sopron; Szeged Plaza, Szeged; Szolnok Plaza, Szolnok;
Zala Plaza, Zalaegerszeg
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KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN

Bejarast végzb személy DA, id6pontja: 2003. julius 20., vasarnap, 16.10-17.05-ig

1. A pléza tsmegkozlekedéssel viszonylag j6l megkozelithets (HEV, buszok) — ez a hazatérd
helyieket is szolgalja. A bejérasra én HEV-vel érkeztem, ami Boréros téri végallomasrol
ide a csepeli végallomdsra 10 perc alatt ér ki, tehdt nem rossz; de nagyon valdszindtlen,
hogy — mivel a vdros egyéb teriiletein a ,pldza elldtottsig” elég j6 — a nem helyiek koz-
vetlentl plazaldtogatdsi céllal idejojjenek. Természetesen taldlkozasi pontként azért md-
kodik az épiilet: a HEV fiatalabb utasai mobiltelefonon mar a szerelvényen talalkozasokat
beszéltek meg, gyakorlatilag kivétel nélkiil a plazaba (. alabb is). A plaza elStt t6bb busz
is megall, csepeli jaratok és a varos egyéb részeivel kozlekeddk is.

A HEV csepeli végallomasanal leszallva mintegy 200 m-t kell visszasétalni a plazaig — koz-
ben az embernek kezd derengeni, hogy az a hatalmas betonbunker, ami mellett kozvetlentil
a HEV is elhaladt, maga a pléza lehet. Ezt a benyomast azonban egy egészen kozelrgl lt-
haté feliraton kivul gyakorlatilag semmi nem erdsiti meg (meg is kérdeztem egy arrajaré,
hogy ez-e a plaza). Az utcafrontra (ahol tehat a HEV-b6l vagy a kozatrdl ,hivogatni” le-
hetne az embereket) teljesen homogén piszkosfehér (kozelrdl sziirke) mimadrvany-boritasa
felilletek néznek (vo. gyartasi technoldgia!). Ezek tombszerd monotonitdsat csak néhdny,
a bejards idején rendkiviil piszkos és elhanyagolt gazdasdgi bejarat (parkoléval, kisebb ra-
kodoéterekkel), kiborogatott szemetesek, rossz allapota fémfalon rosszul lekapargatott ha-
zilagos hirdetések, magan a plazafalon némi bordészind fém-bordézat, egy-két tzletfelirat
és két oldalon néhany lel6gé, jellegtelen, huzalbdl hajlitgatott fémcsillag (amelyek szin-
te teljesen beleolvadnak a falba) tori meg. A legmarkansabb hirdetési elem egy édllvanyos
plakat: ,Metallica — az év legzzésabb albuma”.

Az épiiletet elég j6 karban levd novénysédv veszi koriil, ha nem is minden oldalon. Van
itt néhany pad is — az drnyékos oldalon viszonylag sokan tldogéltek ezeken, minden ge-
neraciobol.

A HEV feldl érkezve nem tdnik nagynak az épiilet, korbejarva kideriil, hogy ,normalis”
méretq.

Cstinya és (sz6 szerint) arctalan az épiilet. En Ggy éltem meg, hogy ,beliil is biztos t3mor,
nem lireges” — és ez a benyomds csak meger8sodott korbejarva az egészet: az épiilet 4 ol-
dalabdl 3 ilyen, minddssze a fébejaratnal van valami véltozatossag. Ott azonban az volt
a benyomasom, hogy a tervezd kelletlentl és tisztan funkciondlis megfontolasbdl tttetett
valami lyukat a tombbe, mert a latogatéknak be kell jutniuk valahogy. A fébejarattal 4t-
ellenben (vagyis az épiilet atléjanak masik végén), pont a HEV-megalléra nézve van ugyan
egy masik bejdrat, de ez szintén lehetne bairmi médsnak a bejérata is. Szinte felhdboritéan
igénytelen a kiils§ design, hivogatdsrél tehdt nemigen beszélhetiink... (Gondolom, nem
véletlen, hogy a plaza honlapjin sincsenek kiilsg fotdk, csak egy belsd kép.)
Kornyezet-kommunikéciés értelemben (de nem igényességben!) radikalisan megviltozik a
benyomads, amikor a lakételepi oldal felé ériink. A plaza kornyezetében ugyanis hatalmas

lakételep van. Ide néz az el6bb emlitett f6bejarat — ideérve az volt a gondolatom, hogy ez



MELLEKLET 229

a plaza ,idetdtja a szajat”! Erre az oldalra nyilik ugyan par gazdasagi bejarat és jol lathatd
néhany lerobbant fém tzlétra, de dsszességében a legkedvezlbb, és egyben leghivogatébb
benyomast itt adja a plaza. A bejarat sététre foncsorozott tvege, tilnyomérészt bord6 fém-
keretei, oszlopos el6tere viszonylag rendben vannak — van néhdny kulsé pad is, tildogéltek
is rajta. Mdr itt lathatd, hogy a bejérat felett sorterasz van (nem nagy, de kihasznéle).
Ezen a fronton van a parkold, ami aztdn végképp annyira egybeolvad a lakételeppel, hogy
nem is dénthetd el, hogy a plazaé vagy a lakételepé. Ort nem lattam, de a hely struktiraja
olyan, hogy a plazazok és a lakételepiek keveredd ,,tomege” monitorozza az autdkat, az Gr-
zés tehdt szinte felesleges is. A f6bejarati ajté automata (a masik bejarat nem), ez ra is van
irva, ennek ellenére hidba dlldogaltam ott (egy id6 mulva kisebb-nagyobb gesztusokkal in-
gerelve az érzékeldt), nem nyile ki az ajcd. Helyi fiatalok szantak meg: ,,Ahol tetszik allni,
ott nem nyilik” — mondtdk. SegitSkészen 1éptek egy bizonyos pontra, ahonnan az ajtd tény-
leg azonnal kinyilt — felteszem, akik ilyen rutinosak, azok elég gyakran jarhatnak ide.

A plazaban kijelolt helyeken lehet dohdnyozni.

Foldszint: Belépéskor a tér elég sziik benyomast kelt. Rogton egy kis (meglehetdsen ko-
pott) kdvézo-fagyiz6-siitizG korpultba titkozik az ember — nem kizart, hogy a kopottsag
benyomasit minddssze a sotétsirga megvildgitds kelti. Megkertilve ezt, linearis szerkezet
kozlekeddtér térul fel, kozépen néhany bordd fémpaddal (iiltek rajeuk), a végén hirom
parhuzamos lépcsdvel: a szélsd kettd mozgdlépcesd, a kozépsd rendes 1épcsd. Ezek adjak az
egyetlen jol lathaté vertikalis kozlekedd térkapcesolatot a plaza két szintje kozott -- van
ugyan lift, és hdts6 1épcsd, de eldugottak és nem is vagyok meggy6z3dve réla, hogy a
nagykozonség hasznélhatja ezeket (nem dertlt ki). Nem nagy a belsé tér, ezért kielégitd
az egyetlen szint-kozotti kozlekedési lehet8ség, mar csak azért is, mert a fGbejarat feldl ko-
zelitve teljesen végig kell menni a plazan, ha pl. a moziba akarsz bejutni (és ezalatt ugye-
bar fogyaszthatsz is ezt-azt). A jaréfelilet szintén egyszerd, drapp-bordé szind (tehat leg-
alabb a szineket egyeztették kivil és beliil). Az Gvegtetd — bordé fémvazzal — végightzédik
a kozleked§ felett, itt mar féleg természetes fényhatasok érvényestilnek, vilagos van. Sok
nagy cserepes €16 novény van a kozlekedSkben mind az als6, mind a fels§ szinten — utdb-
bi helyen a parkdnyokra minovényeket is raktak.

Sok biztonsdgi 8r volt a pldzdban — rendkiviil kézvetlen viszonyban mind az eladdkkal,
mind a latogatokkal. Sétafikdltak és tobbnyire beszélgettek mindenkivel — nagyon ke-
délyes volt a hangulat, szinte a plaza hazigazddinak tlntek, olyan ,j6 gazda’-szerGen sé-
talgattak fel-ald. Az egész plazdban is az volt a benyomdsom, hogy mindenki ismer min-
denkit, gyakorlatilag én voltam az egyetlen, akinek j6 napot-tal kiészontek az eladok,
ropkodtek a ,szia”, ,hell6”, ,hogy vagy”-ok mindenfelé.

A pldzdban sok ember volt (bar nem volt tomeg), a hely élni ldtszott: vasarlok, kavézgatdk,
étteremben evSk egyardnt voltak. Jé paran tltek a sorteraszon (1. aldbb), nagytizem volt a
hatalmas jatékteremben, a bowlingban, stb. (mindezeket . alabb is).

A foldszinten nem sz6lt allandé zene, néha hangsz6rés hirdetések hangzottak el. Ezen

a szinten lattam Ures lzlethelyiséget is (1. kés6bb is), amit egyébként a honlapon is hir-
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detnek: ,, A Csepel Plaza frekventdlt pontjin tizlethelyiség kiadd, érdeklddni lehet: 06 1
425 8004-es telefonszdmon” (idézet a honlaprdl).

A foldszinti kozlekedd végén levé lépesSk elétt megdobbentd méret( zoknipult teriil el:
hihetetlen garfieldes, snoopys, stb. zoknivalaszték varja a vasarlokat. A lépcsSk alatt ,meg-
lepetés™ j6 szinvonald, nagy teriiletd belsd jatsz6tér van itt. Ottjartamkor tele volt gye-
rekekkel és a rdjuk vigyazo, beszélgetd felndetekkel. Hangos gyerekeknek valé zene szdlt.
Itt van ,,Noé barkdja” is, ami egy ,kisdllat show”, nagy valasztékkal, madérfuttyel, pa-
pagdjhangokkal. Nekem legjobban a kopasz malac tetszett (17000 Ft —albiné is van!). Egy
hatalmas mszaki bolt helyisége is volt itt — bezart. Ki6ltozott és tréningruhds fiatalok
(mind mobilozott) véartak itt egymasra —a padok itt szemmel lathatéan talalkahelyek —vagy
itt beszéltek meg (mobilon) taldlkdt. Id8sebbek is ticsorogtek itt.

Fels6 szint: a mozgdlépcsS a hatalmas ,Plaza Fitness Centerhez” visz (ottjartamkor zdr-
va volt, meghirdetett nyitvatartasi ideje ellenére). Emellett kozvetlentl ott a Casino (ru-
lett, stb.), és az ériasi teriiletd Merkur Spielothek nevi jatékterem gépekkel, bilidrddal.
Nagy élet folyt itt, sok fiatallal, de az is latszott, hogy ez még csak a kezdet: tavozasom
tdjan kezdtek igazdn gyiilekezni. A Blue Moon kavézdban is ltek néhdnyan. Ezen a szin-
ten szOlt a zene, de szinte teljesen elnyomta a mozgdlépcsd robaja (érdekes, a foldszinten
ez nem volt hallhatd).

A korfolyosén sétilgatva néhdny ponton le lehet nézni a foldszintre, tehat a vizualis tér-
kapcsolatok nem rosszak. Uzletek és szépségszalonok vannak itt fleg. A helyi éntudatot
nyilvan erésiti, hogy el lehet sétlni — és ha nyitva van, biztos be is lehet nézni oda —a Cse-
peli Birkézé Klub (felvételt is hirdet!) dltal bérelt tivegfala helyiség elStt (ugyanolyan tiz-
lethelyiség, mint egy tényleges bolt), és lehet nézni az edzést. A portalt a birk6z6fiak tab-
16i és eredményeik felsoroldsa diszitik.

A jatékteremmel atellenben van a mozi (7 termes Cinema City) és a food court — ahol sokan
ettek, ittak, beszélgettek. Innen nyilik a mar emlitett sorterasz, ami egy kis, lekeritett ré-
sze a viszonylag nagy terasznak, nem tal hangulatos, de igyekeznek virdgokkal disziteni, és
tisztak voltak az asztalok. Barati tarsasdgok ticsorogtek itt, a legkilonb6z6bb korosztalyok,
volt, aki kutyaval, mésok kisgyerekkel. A teraszra egyébként is ki lehet menni: feliilrdl ldc-
szik a parkold, meg kozelebbrél a lakételep. , Erdekesség”, hogy a terasz fémperemei a falra
is folytatodnak, és a terasz keritésén tulra is: tokéletes felhivas a ,vaginy” (és elég veszélyes)
kimdszdsra, és kindlkozik a grafitti lehetésége is (bar biztonsagi dr itt is volt).
Takarit6személyzet nem latszott, a felszerelések szépen sorakoztak a fal mellett.

A plazaban a plakatok és a hangosbemondé szerint a kévetezd program ,,0nkéntes véradds

a Voroskereszt szervezésében”.
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Az épiilet nyitva tartdsa:

Uzletek

Jatékterem

Match

In-Kal Fittness

Mozi

H-Szo: 10-20 6raig

V-Cs: 10-01 érdig

H-P: 08:00-21:00

H-P: 06:30-22:30

V: 10-19 6rdig P-Sz: 10-03 6réig | Sz: 07:00-21:00 $z:07:30-18:00 P: 14:00-22:30
V:10:00-01:00 V:08:00-18:00 V:08:30-18:00 Sz:11:00-22:30
V:11:00-20:00

H-Cs: 14:00-20:00

Osszegezve: a plaza eléggé felemds, ambivalens benyomdst keltett bennem. Erdekes, mert

ellentmondaésaival egyiitt mindenképpen €16, mkodd hely: agy tlnik, a kérnyékbeliek

minden generaciGja sok és sokféle céllal haszndlja.

Foldszint



232 PLAZA, IFJUSAG, ELETMOD

EMELET

Emelet
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DEBRECEN PLAZA BEVASARLO- ES SZORAKOZTATOKOZPONT

Cim: 4026 Debrecen, Péterfia u. 18.
Tel.: 06-52- 456-700

Fax: 06-52-456-105

Honlap: www.debrecenplaza.net
E-mail: debrecenplaza@movinet.hu
Az épiilet dtadésa: 1998. december 10.

Beruhdazo, megbizd, tervezd, kivitelez§: ?

VezetGség: nevekkel, telefonszimokkal

Az elemzéshez felhasznélt forrasok:
Internetes anyagok, internetes Project Index és Egyéni Lekeresés, kornyezetpszicholégiai

bejaras.

Hattérismeretek, tervezési koncepcid, helyszin, épitkezés, kinek szantdk a plazit,
az épuilet szakmai megitélése, az ismeretek szerint sikeres-e az épiilet és miben
(megjegyzések):

Kosz6nt6 a honlapon: ,, A Debrecen Plaza Bevasirlo- és Szérakoztaté Kézpont 1998. de-
cember 10-én, a legkedvez8bb helyszinen, a varos szivében nyitotta meg kapuit. A Deb-
recen Plazaba latogatdk télen-nydron a klimaberendezésnek kiszonhetéen komfortosan és
kultaréltan vasarolhatnak és szérakozhatnak. Az elmilt évek sikerei és tapasztalatai bi-
zonyitottdk elképzeléseink helyességét, de mi ahelyett, hogy megelégedve hatradéltiink vol-
na, Uj feladatokat tdztink ki magunk elé. Elérkezettnek lattuk az idét egy 4j, dinamikus,
fiatalos, lendiletes arculatvaltdshoz, melynek egyik sz6sz616ja ez a honlap is. Az internet
csak az egyik 1épése annak a struktdranak, mely a Debrecen Plaza reformfolyamatainak
kiteljesedését szolgalja. Szamos Gj 6tlettel fogjuk gazdagitani az intézmény amigy sem
sz(kos szolgaltatasait. (...) Ezaton szeretnénk megkdszonni azt a feltétlen bizalmat ame-
lyet vasarloink, rendezvényeink latogatdi és az intézményben taldlhaté tizletek mar t6bb
éve toretlentil megszavaztak nekink.”

A plaza ismereteim szerint mind az idStoltés/programok, mind a vasarlas tekintetében
szervesen illeszkedik a varos életébe. Ezt aldtdmasztja, hogy a honlapon a ,Linkek” és a
»Hirek” cimsz6 alatt is nem a pldza, hanem Debrecen varos eseményeirdl sz616 hirek ér-
hetdk el.

A pldza a Plaza Centers tagja, tarspldzai a megszokottak.

Technikai paraméterek

Az épulet fedett terei/ technikai paraméterek:

— Osszesen (parkoléval): 33 823 m?
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— Hasznos értékesitési teriilet: 14 665 m?, (mas forrasok szerint 17 000 m?)
Magassag: 16 m

Epiilet befogadé mérete: 130 x 94 m

Egységek szama: 97 tizlet + iroddk

Szintek szama: 3 (bev.kp.: 2 szint)

Foldszint: bev.kp., gyermekjdtszo.

1-2. szint: uzletek, mozi(palota), bilidrd, bdr, stb.

Parkol6: mélygarizs, 450 féréhellyel (1999-ben nyilt meg, 380 férdhellyel) + KiilsG (moz-
gassériile) parkold: 40 gépkocsi befogaddsara alkalmas

A beruhiazis értéke: ? (,500 MFt felett”)

A plaza tomegkozlekedéssel és autdval is remekiil megkozelithets: tényleg ,a va-
ros szivében van”: a Péterfia utcdn megy a varos egyetlen villamos vonala, ami az épu-
let eléet all meg, és egyuttal a varos egyik legforgalmasabb f6utvonala is ez. Kozvetlen
szomszédsdgaban egy lakételep és a legnagyobb hagyomanyos piac van, illetve kézel van-
nak a véros torténelmileg fontos részei (Reformétus Kollégium, Nagytemplom), és a Re-
formétus Tanitoképzd Féiskola. Az épiilet masik oldaldn buszok édllnak meg, pont a f6-
bejarat elStt. A varosiak megszoktak mar ezt a kornyéket, mint szérakozasi lehetGségek
helyét, kozel esik ide a valamikori Kolcsey MivelSdési Kozpont (amit lebont' a véros), te-

hét a hely szocidlis reprezentaci6ja is megfeleld.

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN

Bejardst végz8 személy DA, idSpontja: 2003. dprilis 23., szerda, 16.45-17.45-ig

A plaza megkozelithetGségét és elhelyezkedését 1. fent.

Az épiilet kiviilrl csontfehér vagy nagyon halvany sziirke téglaszerd burkolatq, zold fon-
csoros Uvegbetétekkel. A felszinen viszonylag kevés hirdetés, dridsplakat.

A plaza f6bejarata el6tt (a buszmegall6 és a plaza-ajt6 kozott) kis park, letilési lehetSséggel.
Mindig tlnek itt fiatalok, id8sek vegyesen (ezt azéta mindig figyelem, dllanddan igy van
—2003.10.24. DA)

A foldalatti parkolé remekiil megkozelithetd, ki van tdbldzva, a bejarata ,evidens”. A par-
koléban a tdjékozddast segitd jelek-tabldk rendben vannak, a parkolékartya rendszer el-
érése megfelel. 1 6ra ingyenes. A parkol6bdl jol ki van tablazva a bejarat.

Itt belépve kozvetleniil az utcaszintre jutunk, az dtriumba. Itt a kételezd szokdkat, kor-
ben tiléperemmel. Igazi nvények (a vizben is) vannak itt, és egy kis hid — olyan kissé ro-
mantikus-féle.

Bels§ diszités: az egész plaza hajot imitdl, belil is a diszités kajiitablak-szer( szines ka-
rikdk, a mozaikdiszt is ilyenek térik meg. A plaza egyik cstcsdban — gondolom, a repiilés

miatt — egy zeppelin 16g. A tetd cstcsos, természetesen teljesen tiveg, fémbordazattal, sok

! Azbta megtortént és felépult az 0j kulturdlis kézpont.
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fényt ad. Vildgos, konnyed hatas. Ezt erésitik a belsd tér szinei: fehér, halvanysziirke, ki-
csit sotétebb sziirkével kombindlva. A burkolat szinvonalas. Tobb, centrifugalis tlShely
(szines fémpadok) koncentrikusan. Az dsszhatas vidam, csaladias.

A térkapcsolatok vertikdlisan megfeleléek, mivel viszonylag kicsi a plaza, elég egy moz-
g6lépcsd. Utdbbi elhelyezése inkdbb funkcionalis, kevésbé litvanyelem (gondolom, a
haj6-koncepcidba kevéssé illeszkedik). A tdjékozédas konnyd (a pliza amigy sem nagy),
de a tdjékozédast megkonnyitik a foldre festett nyilak is.

Ezen a szinten van még ReggelizG-sziget, drinkbar, gyerekjatszé (elég j6, a fiam kiprobal-
ta, csak kicsit eldugva van kiirva, hogy az itt t6ltott id6 ardnyaban fizetni kell: egy ,,an-
golosan lelépni késziil6” csalddtdl kedves, de annal hatdrozottabb, jatszétarsnak alcdzott
6r szedi be a dijat).

1. szint: tobb Ures lzlet van ezen a szinten. A takaritds épp folyik, ,kézi” takariték dol-
goznak. Az EU-propaganda jegyében van EU-szinpad (éppen ures), a tagdllamok zdsz-
16i, az egész plaza a latogatas idépontjaban az EU-t tnnepli. Emellett van kavézé (il-
dogélnek ott rendesen).

Viszonylag halk és homogén hattérzene. A pldza lithat6éan csaladi is akar lenni, ezen a szin-
ten tobb gyerekmobil és ,gyerektaxi” van. (Ott jartamkor senki nem haszndlta ezeket.)
2. szint: a hajészer( alaprajz fentrdl jol ldtszik, és ezen a szinten egészen jol ,,bejon” a hajé-
illazié. Itt is rengeteg igazi novény van, korben, és jé sok pad a korldtnél, az tzletek felé
forditva. Uldogéleek is j6 néhanyan, Gjsagot olvasva idGsebbek is, de didkok is beszélgettek
itt — szemmel ldthat6an taldlkozéhely a plaza (informalis beszélgetéseim debreceni is-
merGseimmel ezt megerGsitették). A padok mellett szemetes, szinte feltdnden mindegyik
mellett. A plaza egyébként nem dohdnyzo. Itt zavardbb a zene, és az meg pline, hogy hir-
detéseket olvasnak be a hangosbemonddba, kissé torz hangon.

Itt van a 9 termes mozi (Cinema city) — elStte sok-sok fiatal, csalddok is —, valamint a me-
diterrdn food court, meglehetdsen tele a latogatas idépontjdban (informaciéim szerint md-
kodik mindig rendesen).

Ezen a szinten van a casino-jatékterem, nagyiizem volt a latogatasomkor. Itt van egy ru-
hatér is, ami nem {izemel szinte soha, ott jirtamkor sem. Fodrész, szépségszalon tizemel.
Fotdzni, videdzni nem lehet — a biztonsdgi ér ram is sz6lt, mikor a telefonommal fény-
képezni prébiltam. Biztonsagi 6rok amugy jol lathatéan sétalnak fel-ald.

A plazénak sajit focicsapata van. Részlet a honlaprdl: ,Plaza S6lymok: Szeretnénk td-
jékoztatni minden sportszeretd drukkert, hogy megalakult a Debrecen Plaza focicsapata,
PLAZA SOLYMOK néven. A kovetkez idépontokban és helyeken lehet szurkolni a fi-
Gknak” (mindig frissitik a honlapon).
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Nyitva tartas:

iizletek

Match Eteludvar Jatékterem Mozi jegypénztar
szupermarket
H -529:00-20:00 | H-P7:00-21:00 | H-V 9:00 - 22:30 | H-Cs10:00-01:00 | H - Cs12:30-20:45,
V9:00-18:00 $26:00-21:00 P-S5210:00-03:00 [P 12:30-22:45
V 6:00-20:00 V 10:00 - 01:00 $z210:30 - 22:45
V 10:30 - 20:40

Foldszint

1. emelet
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DUNA PLAZA

Cim: Bp. XIII. Vaci at 178.

Tel.: 456-1666

Az épiilet dtaddsa: 1996. oktéber 14.

Tervezs: Soproni Szabd Aladar

Beruhazé: Transelektro és Controll Centers ingatlanfejlesztd cég, amelyek egyutt hoz-

tak létre a Transelektro Plaza Kft-t. (A beruhdzé cég a teljes bevasarlokozpontot eladta

késSbb).

Hattérismeretek (KGszeghy, Tomay, 1998 alapjin):

A Duna Plaza az els6ként megnyitott hazai bevasarlokozpont: az elsé olyan nagyteriiletd
kereskedelmi létesitmény, amely kapcsin Mo.-on egyaltalin a lakossag ill. a hatésdgok
ezzel a fogalommal taldlkoztak.

Az épiilet egykori ipari tertiletre telepilt. Tertiletének eredeti tulajdonosa a Ganz-Réck
kazdngyar volt. A telket a Transelektro védsarolta meg, de a teriiletet nagynak talaledk,
igy csak az utcai frontot kivdntdk hasznositani. A bevédsarlokozpont épitése kilfoldi téke
bevonasédval 1994 elején kezdddott meg.

A tervezett beruhdzésra az elsd kritikdk kulfoldi példakra hivatkozva a bevasarlokozpontok
forgalmat novel§ hatédsait emelték ki. Ez a Duna Plazédval kapcsolatban kénnyen kivédhetd
volt, mert mar a tervezéskor kiilon hangsulyoztak, hogy témegkozlekedéssel is jol meg-
kozelithetd legyen (kozel van a metrd — 1. aldbb részletes leiras). Ennek szellemében ter-
vezték (és meg is valositottak) a parkoldhdzat — célzottan gy, hogy az északrdl érkez8k
itt lerakhassak kocsijukat (vo. aldbb is!), és a metréval mehessenek be a févarosba. A ter-
vezési célok kozott tehdt tudatosan szerepelt a varosai autéforgalom csokkentése.

Az épulet fedett terei:

— bevasarlokozpont-teriilet: 42.000 m? (kereskedelmi teriilet: 32.000 m?),

—iroda: 12.000 m?

— fedett parkol6: 33.000m?.

Az épiilet haromszintes.

Elsé két szint: tizletek és druhdzak vannak,

Harmadik emelet: elsGsorban szérakoztatd létesitmények és éctermek foglaljak el.

Az lzletek bérleti dija elég magas, a nagy bérlékkel 10-15 éves szerzédéseket kitoetek, a
kisebbekkel 3-7 éveseket (98-as megjegyzés — DA).

A beruhdzas értéke kb. 8,5 millidrd forint volt, 7-8 év varhaté megtériiléssel szamoltak.

A hivatkozott esettanulminy (K8szeghy, Tomay, 1998) szerint ,,a beruhdzas sikeresnek
latszik, a legnépszerbb a harmadik emelet, vagyis akik ide jarnak, elsGsorban szérakozni
jonnek, de nem abban az értelemben, ahogy egyes hipermarketek hirdetik magukat, hogy

‘néluk a bevésdrlas sz6rakozas’, hanem ténylegesen a mozikba, éttermekbe, és jatékterembe



238 PLAZA, IFJUSAG, ELETMOD

jarnak, kozben persze nézeldve és vasirolgatva a boltokban is” (forrds: interju a kertleti
f6épitésszel — DA).

Az épités lehetSségének hattere:

A Transelektro Plaza Kft-nek bizonyos szempontbdl jéval kénnyebb dolga volt, mint az
azbta felépiilt, vagy épuld bevisarlokozpontoknak:

Elészor is ez egy volt ipari teriilet, amelyet kordbban a Ganz gyéar anyagtdroldsra hasz-
ndlt, ezért beépitettsége alacsony fokud volt. A kornyéken nem volt és ma sincs olyan,
kozvetlenil érintett lakossag, akinek helyzetén a bevésarlékozpont megépitése barmit
is rontott volna, sét a Duna Plaza, mint egy nivés kiviteld, modern épitmény néveli is a
kornyék értékét. A varosrész — a teriilet korabbi Részletes Rendezési Terve (RRT, Kiss-Fa-
zekas Kornélia, Tekton studi6, 1992. nov.) szerint dinamikusan fejldd, ezért a célzott fej-
lesztését indokoltnak taldledk.

A Vici ati forgalom korabban is nagy és zajos volt (vo. el6bb: forgalomcsokkentési szan-
dék - DA).

Az épiilet egy j vésarldsi-szérakozasi lehet8séget is teremtett, bar bevallottan nem a kor-

nyezG lakossdg a megcélzott kozege (hanem az agglomeraci6 ingazéi — DA).

Az RRT-t alapkoncepcidja: a Kazdngydr a teriiletet részben el kivdnta adni. Az §j tu-
lajdonos célja az volt, hogy két nagyobb druhdzat és egy gépjarmiveket kiszolgdl6 komp-
lexumot helyezzen el a teriileten.

A fejlesztés a terv szerint 2 titemd volt:

(1) — megnyitni a volt Kdrdsz utcit (25946/4 hrsz., teriilete: 1079m?),

—egy gépjarmiveket kiszolgald létesitményt épiteni (25946/3 hrsz., teriilete: 7248 m?) —a
tervek szerint ez eleinte foldszintes lett volna (benne: benzinkit, autémosd, szerviz)

(2) két lakossagi céla (kereskedelem, szolgdltatds, vendéglatds) intézményt, nagyaruhaz
(25946/2 hrsz., teriilete: 15640m?) létesitése, ami kapcsolddik az ekkor mér parkoldhdzzal
bévitett el6z8 egységhez. Célszertinek latszott az egy-két felszin alatti szint beépitése is.
A kereskedelmi funkciéja hasznositds mellett szolt:

¢ j6l megkozelithet§ a teriilet mind metréval, mind kocsival,

® a vonzaskorzetben tobbszazezer lakos él

® a csomopont ,féloldalas™ a talsé oldal fejlettebb.

A 25946/1. hrsz. telken (teriilete:1317 m2) pedig meg kivantdk hagyni a klub-és iro-
daépuletet.

A szabilyozis szerint a telkek beépitettsége maximum 45%-os lehet.

Eléirds volt még, hogy a Vaci uti fronton a beépités zartsora legyen.

A parkolohdz maximalis homlokzatmagassigat 17 m-ben, az druhdzakét 22 m-ben szab-
tdk meg.

A kornyezetvédelemmel kapesolatban megallapitottak, hogy a legtobb névény, ami itt élt
igénytelen fajta, a teriilet nagy része elgyomosodott, tehat nincs kilonésebb védelemre

javasolt zoldfelilet a telken. Javasoltak zoldsavok és szigetek kialakitasat, a Vaci Gt menti
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fak megtartasat, és 77 db 4j fa kitltetését. A kertlet talajinak nehézfém szennyezettsége
magas volt, ezért sziikségesnek talaltak egy talajcserét. Az j tertiletfelhasznalds viszont
nincs és nem volt talajszennyezd hatéssal.

A kézmdellatottsag jonak mondhato.

A leveg( szennyezettségében szerepe van a kornyezd kibocsatd létesitményeknek és a Vaci
ut forgalménak.

A zajterhelés is f8leg a Vaci utrél szarmazik, a tervezett tertletfelhasznélds zajszintje meg-
engedett, az Gj felhaszndlassal a zajszint nem valtozott.

Az RRT-n 1993. marciusdban tortént némi mdédositas a Févarosi Fépolgarmesteri Hi-
vatal Varosrendezési Ugyosztalyanak javaslartai, kiegészitései alapjan: mivel a teriilet az
ART-ben iparteriiletként szerepelt, sziikséges volt az Gvezetétsorolds 42-esbél 34-esbe, a
tervezett parkoldk szdmat és a térszint alatti beépitésre javasolt teriilet hatdrat meg kel-
lett pontosan hatarozni.

A KépviselStestilet az RRT-t 1993. IV. l-ei ulésén fogadta el, 27 igennel, és 2 tartdz-
kodéssal. Az RRT-hez képest mindGssze annyit valtoztattak a Duna Plaza tervezésekor,
hogy végiil nem két kiilén druhdz épiilt, hanem csak egy nagy. (De mar errdl is volt sz6
az 1992. november 10-én tartott egyeztetésen is, amikor a tervezd javasolta a tombrtelkes
beépitést is. A f6épitész mindkét valtozatot lehetségesnek ldcta.)

Az Gtépitési engedélyezés elStt 1996. IX. 18-an tartottak bejirdst a szakhatdsdgok. Itt a
Févérosi Varosrendezési Ugyosztaly kifogasolta, hogy a folyé beépités t5bb ponton sem fe-
lel meg a jévahagyott RRT-nek (kételezd épitési vonal a Vaci at felSl, beépitési szazalék), és
az RRT moédositdsardl nem volt tudomasuk. Szitkségesnek tartottdk mindezt az elséfoka
épitési hatésaggal tisztazni. A BEFH Kozlekedési Ugyosztalyanak Forgalomeechnikai Al-
osztélya a bejards idSpontjaig a tervezett tizemanyagtoled dllomds terveit nem kapta meg,
amit hidnyoltak, jévdhagydst a Vaci at és a bevasarlokozpont, valamint a Vici tt és a par-
koléhdz csatlakozdsara adtak. A METROBER Kft. szintén dokumentédciékat hianyolt.
A Févarosi Csatorndzasi Mivek a Vaci atndl szegélykorrekeiot kért. Mas kifogds nem me-
rilt fel az utépitési engedéllyel kapcsolatban.

Az Gzembehelyezési eljarassal kapcsolatban 1996. IX. 26-dn tartottak bejarast. A XIII
kertileti f3épitész nyilatkozata szerint "A 1étesitmény elhelyezése, telepitése, funkciéi meg-
felelnek a j6vahagyott Bp.-i ART-nek, és a X1II. keriilet Varosfejlesztési Koncepciéjanak,
ezért az épitési engedélyezési eljards sordn, mint a kertilet f6épitésze hozzdjarultam, hogy
az elfogadott RRT betartasa mellett az tizleti druhazi teriiletek bévitési igénye miatt a
gardzsépiilet a Kardsz u. északi oldalan keriiljon felépitésre.” A BFFH Kozlekedési Ugy-
osztalya kérte a toltéallomas és gépkocsimosé kozuti forgalomkapcsolatardl szol6 terv be-
nyUjtésat, kifogasolja a Meder utcai gépkocsifelhajtéjanak a tervektdl eltérd felépitését, és
kérte a véddfal megfeleld visszabontasit.

A Févarosi Kozlekedési Felugyelet a mUszaki dtaddshoz nem jarult hozza, mivel az épu-
letegytittest megkozelits és elhagyd utak biztonsdgosan nem megoldottak, illetve az els-

23 bejarason kért dokumentdcid, tervek hianypétlasa szeptember 26-ig nem tortént meg.
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A benzinkutat muszaki gyengéi és meg nem oldott kijarata miatt nem engedélyezték,
kérték a tervek sziitkséges modositasit. Az ANTSZ XIIL keriileti intézete a vizmintak
mindségét nem tartotta megfeleldnek az ivévizzel szemben tdmasztott bakteriologiai ko-
vetelményeknek. A XIII. keriilet Epitési Osztalya kérte a kivagott fak pétlasat. Felhivtdk
a figyelmet arra, hogy a biztonsidgosan hasznalhat 6nallé helyiségekre ideiglenes hasz-
nélatbavételi engedély kérhetd, illetve, hogy egyes helyiségekre kiilon engedélyezési eljardst
kell lefolytatni. A Févarosi Kozterilet-fenntartd Rt. nyilatkozata szerint a Vaci ati Gt-és
jardaépités el6rehaladott készenléti dllapota miatt csak fennmaradasi engedély kiaddsarol
lehet sz6, ehhez kérte a beruhazétdl a sziitkséges tervdokumentaciot.

Az dtadas 1996. X. 14-én megtortént, Horn Gyula miniszterelndk részvételével.

XIII. keriilet f8épitész véleménye (majdnem sz6 szerinti idézet — K3szeghy, Tomay,
1998):

»Szerinte 'a Duna Plaza egy multi-budapesti beruhdzas, és nem a helyi lakossdgnak ké-
sztilt’. Ezt azzal indokolta, hogy a keriiletnek nem lehet épiteni, mivel nincs fizetSképes
kereslet: "A kertileti lakossdgért nem érdemes két téglat egymasra rakni’. A kertilet a to-
vabbiakban sem tervezi az ott él§ lakossig igényeihez igazitani a beruhdzdsokat, a Ha-
jogyar és Kazangyar teriiletén céljuk egy modern, varosias jellegd rész kiépitése, draga la-
késokat, szdlloddkat, irodakat és tovabbi kereskedelmi egységeket terveznek, amitdl az
egész kornyék felértékelddését varjak, illetve, hogy a jelenlegi (szegényebb) rétegek el fogjak
hagyni a kertiletet. A {8épitész biiszke arra, hogy a Duna Plaza megépiilt, mivel ebben az
6 otlete kele életre (...). Véleménye szerint az épitéseket nem kéne korldtozni, (...) szerinte
nem lehet elére kiszdmitani, hogy mennyi bevasarlékozpontra, irodara, stb. lesz sziiksége
az elkovetkez8 10-20 évben a vérosnak, vagy a keriiletnek, nem lehet tudomanyosan ki-
szamitani, hogy miaz a hatdr, ami f6lott egy bevasarlokozpont ,,tdl nagy”. Tulajdonképpen
bizik a t8kében, szerinte egy beruhazé nyilvan akkor épitkezik, ha szamitasai szerint ez
megéri neki, de ha téved, akkor sincs gond, majd megveszi t6le mds, aki mést épit oda,
igy hat szerinte nem kell tartanunk a varosképet csufit6 félbe maradt épitkezésektdl, és a
kihalt, haszndlatlan, amortizal6d6 éptiletektdl.

Az ,eldobhaté” doboz-druhdzakat, a z6ldmez3s beruhdzdsokat sem biralja, szerinte min-
denképpen tdimogatni kell a bevédsarlokozpontok épitését, mert azok fejlesztik kornyeze-
tuket is.

Szerinte a Duna Plaza nem egy tipikus bevésarlokozpont, annal szinvonalasabb, ezt bi-
zonyitja az is, hogy jelentésen feliilmulta a varakozasokat, szerinte ugyanis még a kép-
viselSk is azért drukkoltak, hogy ne sikeriiljon a beruhdzds, az 6nkorményzatbdl egyediil
8 tdmogatta az otletet. (...)

Szerinte a bevésarlékézpontok mindenhol egyformdk, ami nem baj, olyan, mint a
McDonald’s, barhol van az ember, ugyanazt kapja. Amagy a Duna Plaza az izraeli be-
fektetd instrukcidi, ottani minta alapjan épult. Szerinte a fogyasztoknak is feltétlentl el6ny

ilyen helyen vasarolni, mert ha t6bb bolt van egymads mellett, jobban dsszehasonlithatéak,
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és ezért az arak kiegyenlitettebbek. A f6épitész szerint a kiskereskedelemnek sem artott
a Duna Plaza, mert nem vetélytarsai egymasnak.

A lakossaggal val6 egytittm(ikodésrél nincs tal j6 véleménnyel, csak a torvény szerint k-
telezd lakossdgi tdjékoztatast végzik el a kertilet lapjan keresztiil, de lakossagi férumokat
nem tart, mivel szerinte a lakossig nem sz6lhat bele, nem viltoztathat a tervezett dol-
gokon, ha kifogasuk meril fel, arra magyarézatot kell adni, de mdst nem. Lehetségesnek
latja még a tervek kidllitdson torténd bemutatasit is, de szerinte ilyen lakossagi forumra
ugyis csak tobbnyire félreinformale, elégedetlen emberek mennek el, akik igy akarjak ki-
ereszteni a g6zt. Szerinte esetleg egy képviseleti rendszerben, szakérték vezetésével lehetne
bevonni a lakosokat is a tervezésbe.

A féépitész ma mar nem tdlti be hivatalat, mivel 1998. V. 1-t8l felmondott, és 6néllé épi-

tésziroddt nyitott, elmonddsa szerint belefiradt az 6nkorményzati munkéba.”

A Duna Plazit 2002. decemberében adeék 4t ATEPITES/FELUJITAS elsé menete
utdn, ami kozel 1,5 milliard FT volt. Tervezs: Casiopeia Tervezdiroda, kivitelez8: Nyir-
egyhazi Epker Kft.

A 2002-es korszer(sitésben: dtalakitottdk a kirakatokat, dlmennyezeteket, korlatokat cse-
rélek, a tartdpilléreket és a padloburkolatot megujitottdk, a bevasarléutcak megvilagitdsat
megvéltoztattdk.

Epiiletgépészeti korszerdsités (részben).

A rész-felgjitas utani adat, hogy napi 20-30 ezer ember fordul meg benne.

Az atépités/feldjitas masodik fordulgja lesz, hogy 2003-ban (év végéig befejezik) teljesen
felujitjdk, és masfélszeresére bévitik (pl. IMAX 3D mozi is lesz benne — Mo-on ez lesz az
elsd) az éptiletet, mintegy 6 millidrd Ft koltséggel — azaz a 35 ezer m?-es kereskedelmi te-
rilet 15 ezer m*-rel béviil (kereskedelmi és szérakoztatd egységek egyarant létestilnek).
A Duna Plaza kornyezetének fejlesztési terveiben szerepel a kornyezd t6bb mint 300 ezer
négyzetméteres terilleten irodapark, lakdsok, szdlloda, parkold, éttermek, tzletek, sz6-
rakoztatdegység, és hajokikots létesitése.

A harmadik menetben az épiiletet kiviilrdl is atépitik: a f6bejarathoz elStetdk épiilnek, a
homlokzatra t6bb diszitSelem.

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN
Bejarast végz8 személyek DA, DZS, id6pontja: 2003. februar 11. kedd, 17.30-18.15

Epiilet fekvése, megkozelithetSsége:

Vici at! Autéval és tavolsagi busszal is — vidékrdl s j6, ,atba esik”

Virosi tomegkozlekedéssel: metréval kozvetlentl kozlekedik (az alagsor benyilik a metr6
kozlekedéfolyoséjaba). Helyi busz?
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Parkolas:

o fedett parkol6hdz — a varoskozpont feldl nem egyértelmd megkozelitéssel, eltéveszthetd
a bejarat, aztan forogni kell

e nyitott parkold, nem tdl nagy; fél 6ra ingyen. A varosbdl kozeledve logikus megkozelit-
het8ség, 6nmikods jegyad6 automata. Kifelé parkolddr.

Epiilet kinézete:

Kornyezetében kulvérosi jellegl, a homlokzat ranézésre belvarosias. Az druhaz el6tti tér
igényesen kialakitott, bevezeti az arra jardkat az druhdzba: a bejarat maga is hangsulyos
(L. aldbb ddlt jelleg, kontraszt).

Homlokzat:

e szinvonalas, aszimmetrikus design: valdszindleg a véletleniil arra jarékban is kivancsi-
sdgot ébreszt.

e viszonylag véltozatos, de mégis egységes (nem kavalkad-szer() vizudlis élmény, ,,tomb-
hatds™

e formak: henger, négyszog, kup,

o feliiletek: fiiggdleges, vizszintes, délt, gorbiilt

o feliiletanyagok: {iveg és beton

o szinek: csillogd kékek (iveg) és sziirke (beton) - kevés egyéb szinnek (6ridsplakatok)

® a homlokzaton nem tudl sok reklam (6riasplakat)

Erdekességek:

e bal oldali kupszer( forma az épllet testére ,ragasztva”, vizualisan ellenstlyozza jobb
oldali hengert, vizualisan , megvezeti a szemet”, lendiiletet kolcsonoz az épiiletnek, kar-
cstsitja az épliletet. Funkciondlisan: aktualisan diszithetd: ott jarcunkkor kéken vildgitd
neoncsd keretezte (de lehet kardcsonyfanak disziteni, stb.)

e A fébejarat befelé d6l6 uvegkerete és kontrasztja a szinte homogén betonfelilettel: vi-
zudlisan érdekes, befelé d6l6 jellege hivogaté (j6, hogy befelé ddl, a kifelé dSl6 tivegtdl az
emberek tartanak), egyuttal légiesebbé tesz a homogén, minddssze kis tiveglérés-szerd ab-
laknyildsokkal dttért beton homlokzatot

Hatso rész:

kereskedelmi funkci6 (rakodds, ehhez parkolas), kozlekedés a parkoléhoz, szemétlerakis
— ennck megfelel§ funkcionalis kialakitds, semmi tobb. Igénytelen mind az éptiletnek

ezen fertalya, mind a tajlacvany.

BelsG struktira:

3 bejarat, mindhdrom 6nm(ikods. Belépve a fébejaraton nagy térbe jutunk, aminek a ko-
zepén pdédiumszerd teriilet (valamikor jégpalya), tekintetet a tetd felé felfelé vezetd me-
seszerd (forditott jégcsap) ivegdekordciéval, ami hivatalosan 16 m-es vizesés (az Uveg-
cstszdaz zuhan majd lefelé a viz egy szokdkutba). Ez az atrium jellegd tér az aruhaz koz-

pontja. Ezt a teret mindenhonnan lehet ldtni. Az tzletek és éttermek nagy része e koré
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szervez8dik. A tér korili tzletek nyitottak — ezzel elsegitik a szabad barangolast és ko-
vetik a kozponti tér tdgassagat. Az dtalakitds utdn itt , fuggbkert” lesz, azaz szérakozéhely:
kavézo, élzene specidlis audiovizualis effektekkel.

Az druhdz miésik kozpontja a szérakoztaté teriilet: mozi, jatékterem, éttermek.

Beliil az épulet tulnyomdan linedris szerkezetd, viszonylag jol olvashat6, legibilis. A f6-
folyosé elején és végén egy egy ,kerengd” kioblosodés, hurok.

Légkondiciondlds, egyenletes, neon vilagitds, a bejardskor nem tul tolakodé hattérzene.
Nem tdl sok ember, tobbséguk nem tal gyors mozgasban — féleg az alsé szinteken. A 14-
togatok a bejaras idépontjaban: vegyes (csaladosok kisgyerekkel éppugy, mint fiatalok,
parok, egyének, stb.)

Az utcirdl, parkolobdl érkezve az els@ szintre jutunk, itt egyetlen linedris utca van. Ké-
toldalt tizletek (itt a Smatch?), kozépen néhdny kisebb eldrusitd pult.

Nagy cserepes novények véltakoznak 5-6 tilésbdl 4ll szociofugalis (4-6 személyes) ill. li-
nedris (2 személyes) ilébatorokkal. Nem perszonalizalhat6 terek (nagy a forgalom mindkét
oldalon, kozlekeddk behatolnak a személyes térbe, felszines interakcidk lehetségesek).
Padl6burkolat: csillogd hatasa marvany, alapténusa vilagos (most cserélték decemberben).
Belsd burkolelemek, domindl a rozsdamentes fém és az tiveg (most alakitottdk ilyenné,
decemberben). Mértéktart6 high-tech jelleg, amit erdsit a fém burkolat és a tet8szerkezet
latvanya.

Sok novény, szines farsangi és Valentin-napi dekoracio.

3 mozgolépesd kozlekedik a szintek kozott: kettd a széls6 6bolben keresztiranyban, egy ko-
zéptajon. Kiinduldsuk mind lefelé, mind felfelé tovibbmozgast invitalé: a szokésos ,,jobb-
ra tarts” mozgasirannyal ellentétes kiinduldssal. Az blokben a mozgasélmény kor-alapu,
ehhez adédva érdekes 6sszélményt ad, hogy a vizualis élmény viszont ,,szogletes” — a bel-
s6 kiképzés és a neonszdlak a féfolyosora valé visszatérést segitS, tovabbmozgast elGrevivd
nyil-szerd sarkot alakitanak ki.

Konny( a mozgas, sétdldsra invitdl az egész struktara — vasdrlasi cél nélkil is, de vésar-
laskor is, hiszen barmit keresel (kivéve a parkolohaz fel8li bejarathoz kizel es¢ Smatch-et)
a linedris struktura kikényszeriti a horizontélis, j6l definialt irdnyt mozgdst, a tobb szint

pedig a vertikdlisat.

Alagsor: Jelentds mennyezetmagassig-csokkenés a foldszint és kulondsen az egész épu-
let belmagassag-élményéhez képest. Csészer jelleg, egyértelm( haladasirdnnyal (a met-
réba torkollik, attél azonban tvegajt6 és megfelel§ tavolsdg valasztja el) — intimebb a tér,
mint az épiilet tobbi vasarlérészében — de azért vasarlotér. Mivel itt az drusokat nem véd-
lasztja el tivegajtd vagy portél a haladéktdl, tobb a koztiik zajlé kozvetlen interakcid, . ki-
sz0las” az arra jar6hoz.

Domindl a vilagos szinélmény, kicsit ,amatdr” a benyomas, utcai arus-élmény.
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Minden szint (kivéve az alagsort) egyik vége a ,high tech” kioblosodés (most alakitanak
ott ki valamit — sz6rakozéhelyet? — macskalépcsén lesz megkozelithetd, még le van zarva),
a masik egy révidebb, néptelenebb folyosészakasz, aminek a végén tivegajt6 van, mogotte
biztonsagi Grrel és fényes aluminium tiikrozd feltlettel (utdbbi tigyes vizualis mandver:
térnagyobbitd, nem donthetd el, csak fiirkészés utdn, hogy vége van-e a térnek, vagy nem
— ligyesen ott tart ez a folyoson, ellenstilyozandé az ott levd tizletek periférids helyzetér).
A felsébb szinteken kilon, kulonb6z8 mértékben levilaszeva a vasarléhelyektdl a sz6-
rakozéhelyek: mozi, bilidrdterem, jatékterem, bar, kaszind, fagyiz6-kavézo, bowling-te-
rem, étkezdék. Atmeneti jellegtiek, viszonylag gyors tavozast sugallnak (asztalok ,egymas
szdjaban”, nyilt, vizudlis intimitdst nem biztosité terek (az emberek ,ldtnak és latszanak”),
szintén nem perszonalizdlhat6, nem védhet§ terek. Kivéve a hosszabb hasznalatot (ter-
mészetesen pénzért) is lehetdvé terek: mozi, bilidrdterem, bdr, kaszind, bowling-terem.
Minden ilyen tér kialakitdsa funkciondlis, a lehetéségekhez képest esztétikus.

Tisztasag van, a takaritészemélyzet miikodése nem tolakodo.

A hely kulturalt 6sszbenyomast kelt.

Foldszint

Elsé emelet
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Misodik emelet
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EUROCENTER

Cim: 1036 Budapest, Bécsi ut 154. (Bécsi-Perényi-Maramaros-Farkastorki ut-Taborhegyi
lejtd dltal hatdrolt teriileten)

Tel.: 437-4660

weboldal, e-mail: nem taldltam semmit réla a neten', ezért nincs letsltdtt alaprajz sem
Az épiilet atadédsa: 2000. méjus

Megbiz6: Magnum Hungéria Invest Kft.

Kivitelez: Market Re.

Tervezd: Fémterv Févarosi Mérnoki Tervezd Ret.

Felhasznalt forrasok:
Internetes Project Index és Egyéni Lekeresés, épitészeti szakfolybiratok, kornyezetpszi-

cholégiai bejaras.

Hattérismeretek

Tervezési koncepcié: helyszin, épitkezés, kinek szantak a plazat? Az épiilet szakmai
megitélése, az ismeretek szerint sikeres-e az épuilet és miben?

A bevasarlokozpont az azt korilvevs parkkal egytitt a Bécsi-Perényi-Mdramaros-Far-
kastorki ut-Taborhegyi lejtd teriileten van. Ez a volt Ujlak I1. téglagyér teriilete, ahol a te-
rilet el6készitése soran a megszokott munkalatok (vizgy(jté rendszer viztarozéval, csa-
torna, kozvildgitds, stb.) két Gj utcat épitettek ki.

A 2500 négyzetméteres Multiplex mozi Gizemeltetje az InterCom és az ausztral Village
Roadshow International.

A beviasarlokozpont tomegkozlekedési eszkozokkel és autdval is remekiill meg-
kozelithetd. Itt van az l-es és a 17-es villamos végallomadsa, erre jir a 18-as, és a 60-as
busz, vidéki buszjaratok dllnak meg itt (ezek példaul széllitjdk a Pazmany, Karoli egye-
temekrdl, a Gabor Dénes Féiskoldrdl a hallgatdkat, és persze az agglomeracibdl is), amik-
rél az emberek itt szallnak 4t ezekre a budapesti jarm@vekre.

Az épiilet fedett terei’: 25 ezer négyzetméter

— Hasznos kereskedelemi tertilet: ? négyzetméter

— Mozi: 2500 négyzetméter

— parkolasi lehet8ség: kétszintes autdparkold, és a plaza koril szabadtéri parkol6 is

van.

' Az6ta mar van: //www.eurocenter-obuda.hu/

2 Adatok (azéta hozzéférhetéek az interneten): Alapteriilet: 33.547 m2, bruttd teriilet: 49.106
m2, Alagsor / Parkol6: 16.887 m2, Foldszint :14.797 m2, Atjéré: 684 m2, Emelet (mozi nélkiil):
6.230 m2, Mozi: 3.270 m2, Emelet (Irodédk, Fitness): 2.666 m2, TetStér: 4.572 m2, Bérbe adhaté
teriilet: 20.943 m2
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Szintek szdma: 3

A beruhazis értéke (befektetés): ,mintegy 10 millidrd forint”

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN

Bejarast végz4 személy DA, idSpontja: 2003. majus 18., kb. 10.30-t8] 11.30-ig

A pliza megkozelithetésége kivals (vérosi és vidéki buszok, villamosok végéllomadsa), és
valdszindleg tényleg sokan tomegkozlekednek is oda (én 1-es villamossal mentem, és az
utasok kozil sokan ,velem tartottak” a plazadba). Autéval is remekiil megkozelithetd a va-
rosbol és a kornyékrdl is —az 1-es villamos vonalan példaul ki is van rendesen eljelz6 rek-
lamtabldzva az Gt. Nagy a jarmdforgalom.

Ingyenes parkol6 veszi koriil az utcaszinten, és van ingyenes mélygarézs is. Ugyes a par-
koldk beépitése, latvanyra szinte a pldza szerves részei — ezért jol kihaszndlhaték. A mély-
gardzs fodémjének kiképzése néhol boltives — érdekes utalds a rémai romokra.

A plaza kozvetlen kozelében taxidllomas is van.

A bevisarlokozpontot részben sirdn lakott lakételepi kérnyezet, részben hegyi villak ve-
szik koriil. Gondolom, els@sorban az itt lakdkat és az agglomeraciébol/-ba ingazokat te-
kinti célkozonségnek.

A plazat szép, tervezett, gondozott (latogatdsomkor is locsoltdk) park veszi kortl. A park
téj-elrendezése, 6svényeinek burkolata, a padok elhelyezése szemmel lathatéan atgon-
dolt — a park mtkaodik is: ott jartamkor sokan tldogéleek ott (eszegettek, Gjsagot olvastak
— néhany hajléktalan is). Az épilet és a park tobbszintes — jol illeszkedik ez a design a
héttér-hegyekhez, azokhoz hasonlit. Ennek ellenére a park Gtjain gyerekkocsival vagy ke-
rekesszékkel is jol lehet kozlekedni (akaddlymentesség).

A f8bejarat mellett van a Viktdria terasz, zene sz6l, kozepesen hangulatos (a f§ ldtvanyossdg
avillamossinek és a lakdtelep — felteheten a célkozonséget céloztak meg a plaza tdjoldsaval
és nem a masik oldalon levS hegyek ldtvanya volt a dontd). Errdl pontrdl is vezetnek 1ép-
cs6k az utak felé, mindenhol teraszok, letil6k vannak — a térkapcsolatok az épilet ,,ma-
gaslati” elhelyezkedése ellenére a kiilsé térrel funkcionalisan nagyon jol, esztétikailag ko-
zepesen jOl megoldottak (sok novény, park, kavicsburkolat a beton és a kiiltéri kéburkolat
mellett). Sok a kiiltéri ldmpa, este is viszonylag kellemes lehet ildogélni a parkokban.
Viszonylag sokféle forma jellemzi az éptiletet kivilrél, a benyomds mégis tombszerd, masz-
sziv. Az épulet meghatdroz6 anyagai kivil a tégla és a fém-elemek, domindns szinei a vo-
ros-kék-sziirke. Elviselheté mennyiség( reklam van a feliilleteken.

Egyedi szorakozasi lehet8ségnek szamit a plazdban a gokart palya, reklamja szembetind
a plazan.

A f8bejirat fémszerkezetes, novényekkel gazdagon ellatott drnyékold vezeti be a latogatot
a hazba. Kozvetlenil elStte grillesirkée arultak.

Foldszint: A belsé térben a burkolat ugyanolyan, mint a kalsé, csak nagyobb lapokbdl
all. Az egész plazaban a kék és a sziirke-eziist szin domindl, a belsd, tdimla nélkili (vagyis

két oldalra nézd) fémpadok is ilyen szindek. A szinek Gsszhatédsa kellGen visszafogott, ki-
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csit hlivos érzetet kelt, de ez nem kellemetlen — mar majdnem elegdns a hatds, nem rossz.
Az el8csarnokban szinhdzjegyet is drulnak. Az informdciés pultndl ildogéls holgy igen-
csak udvariatlanul vélaszolt az informéciés anyaggal kapcsolatos kérdésemre (persze nem
volt prospektus). A bejarattal szemben van a mozg6lépesé és a lift. EIGbbi hatulrdl is igé-
nyesen kialakitott, alul kis spotlimpdk égnek. Van rendes lépcsé is.

Az el8csarnok suite-elrendezésd, ebbdl nyilnak csillag-alakban a kozlekeddk. Ezek koziil a
hétsé folyosé végén ,, Adok-veszek” hirdetGtabldk dllnak a latogatok rendelkezésére (hasz-
néljak), illetve ELMU-ligyfélszolgalat is van.

Hatrafelé haladva egy 6ridsi mifahoz jutunk, amit centrifugalis korpad vesz korul.

Ott jartamkor meglehetdsen sokan voltak az épiiletben, féleg az InterSparban, de tildégéleek,
lézengtek is elegen. Ezen a szinten sok gyerekmobil van, tobb csaldd hintdztatott itt gye-
rekeket, akik kozil néhdnyan kis manyag motorokkal szdguldoztak (hagytdk az 6rok,
akik jol lathat6an jelen vannak, sétdlgatnak a pldzdban). A vezetd diszité motivumok vi-
ragok, lepkék, ezek ,ropkodnek” a szintek kozott — vidim a hangulat, nem harsdny, nem
izléstelen. Aztan ahogy az ember koveti a tekintetével a pillangdkat, az dtriumban egy
val6di motort pillant meg motorosaval egytitt (a motoros persze nem valédi). Szokatlan
asszocidcio, de egy plazdba nem rossz, figyelemkeltd, és ha akar az ember, akdr még gon-
dolkodhat is egy kicsit, hogy pillangdk alul — motoros feliil... A KEX kavézoban lehet
dohanyozni. Ki lehet (elvileg) menni egy Galéria nevd kilsS térbe, de mikor én ott vol-
tam, ez le volt zarva.

1. szint: Itt a mozi (Hollywood Multiplex), a food court — teljes tGrhangulat uralkodik,
csillagocskdak mindenhol. Megint {zlés- és funkcionalitds-beli hatdrokon egyenstlyoz a
belsd berendezés, de végiil arra a dontésre jutottam, hogy pldzdban nem rossz (bar ez di-
rektebb, harsinyabb, mint az elsd szint és a szinei is kontrasztosabbak: kék-z6ld, voros és
fekete, stb.). Oszlopok ,tartjak” a tetlt, a mozi elGcsarnokdban ezek hiivos szind hegyes
kapokka valtoznak. Az étkezdéket piros és egyéb meleg szinG fényekkel vilagitjak meg.
A latvanyvildg véltozatos, de még épp nem nagyon eklektikus (gondosan biztositott a ki-
latds a motorosra is). A térkialakitas is cseles, sdt, ez azért egy kicsit zavaros és zsafolt is itt:
séta kozben teljesen varatlanul lehet felfedezni egy-egy kiszogellést, sGt egy teraszt is.
Az egész plazaban mindenhol zene sz6lt, de mindenhol mas, egyszerre — igyhogy az akusz-
tikus zlrzavar teljes volt, kivéltképp az ételudvarban. Rdaddsul itt nagy kivetit6kon 4l-
landéan megy a Valé Vilag (hirdetik is, hogy itt lehet folyton nézni), kukkolhat a ldtogaté
evés kozben. A képernyd mogott taldlhatd a Casino, a jatékterem és a biliard.

Minden ,letilés” helynek sajat arculata van: mésok a székek/padok, a lekeritések, stb. — de
legaldbb nincs kozvetlen bebdmulds az étkezdékbe.

Tetdterasz: ide visz fel a panoramalift ill. egy fém csigalépcsd. Ez az igazgatdsdg székhelye,
de itt miikoédik a Fit 4 Fun Wellness Club is, ahol a kovetkezék mikodnek (nem irtam
fel mindent, a kindlat nagyon széles): vitaminbiifé, szabadtéri futépalya, gyerekmegdrzd,
dietetikus szaktanacsadds, személyi training, squash, specidlis torndk (gerinctorna, jéga,

stb.), jazztanc, spinning, szauna.
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Az dtriumban, aminek tGvegtetSzetén két cstcs is van (ez sem eldontott, hogy mi a plaza
szive: ez a sok novényes pont vagy a fenti 6ridsfa kornyéke) sok a zold névény, ez is ,ke-
vert”: nagy igazi névények kozott mipalmak is terpeszkednek. Korilottiik a szokasos cent-
rifugalis lépad, ami jelen esetben négyzet alakban elrendezett. Az tivegtetS miatt (bér
foncsorozott) j6 a természetes benapozs itt. Tulajdonképpen itt érzi az ember, hogy a vi-
lagitds megfeleld, a plaza tobbi részében inkdbb a mesterséges megvildgitds domindl.

Osszegzés: Az egész plaza meglehetdsen eklektikus, egyszerre kelt szinvonalas-esztétikus és
populdris-harsiny benyomast. Az dsszhatds kivil-belil még sem rossz, afféle elviselhetéen

viddm. A plaza id6toleés szempontjabdl is mikodSnek tdnik.
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EUROPARK (MAS NEVEN EUROPARK KISPEST)

Cim: 1182 Budapest, Ull6i at (XIX. keriilet?)

Tel.: ?

weboldal, e-mail: nem taldlhaté réla semmi formadlis/hivatalos informacié a neten, bér
a www.europark.hu fenn van, csak nincs mogotte semmi (utolsé probalkozasom: 2003.
november 15.") — ezért nincs letdltott alaprajz

Az épiilet dtaddsa: 1997. aug. 30. (?)

Befektets: Spaar Magyarorszag Kft.

Megbiz6: Hungaro Real Invest

Kivitelezs: Magyar ILBAU Kft. és 31. AEV (szerkezetépitd)

Tervezd: TAJ-HAZ Epitész Tervezd Févallalkozé Kft.

Felhasznalt forrasok:
Internetes Project Index és Egyéni Lekeresés, www.szochalo.hu?, épitészeti szakfolyéiratok,

kornyezetpszicholdgiai bejaras 2 alkalommal

Hattérismeretek
Tervezési koncepcio: helyszin, épitkezés, kinek sziantdk a plazat? Az épiilet szakmai
megitélése, az ismeretek szerint sikeres-e az épiilet és miben? Nem taldltam réla

semmit

Megkozelithet$ség: A bevasirlokozpont tomegkozlekedési eszkozokkel és autdval is jol
megkozelithetd (l. aldbb a leirdsban is!)

Az épiilet fedett terei:
— Osszteriilet: 30.000 négyzetméter
— Hasznos kereskedelemi tertilet: 18.000 négyzetméter
Tervezetten 70-80 tizlet, jelenleg (2003. nov.): 63 lzlet
— Mozi, biliard, ilyesmi: NINCS! (l. aldbb a szévegben is!)
— parkolasi lehet8ség: 1000 férShelyes részben fedett autdparkold (a fedett rész
mélygarazs + plaza koril szabadtéri parkolé is van, igy kozvetlen és szinteltolt

kapcsolatok egyarant vannak a belsé térrel.
Szintek szama: 2 + foldalatti parkold

A beruhazis értéke (befektetés): 3,5 millidrd Ft

! Azéta mar van miikodd honlap

% Csak Gergé: Neuropark (forras: www. szochalo.hu, letsltés: 2003. 03. 20.)
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KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN

1. BEJARAS: bejardst végz8 személy DA, idépontja: 2003. marcius 21., péntek, kb. 9-t61
10-ig

2. BEJARAS? bejarast végzé személy DA (+ kérnyezetpszicholdgia kurzus résztvevsi,
idépontja: 2003. november 10., hétf6, 12.15-t6] 13.45-ig. A leirdsban Osszegeztem a két

bejards eredményét, és a magam véleményét a hallgatokéval.

A plaza Kispesten, a Wekerle-lakételep kozelében taldlhaté. Megkozelithetdsége jo, bar
messze van a belsé részektdl — nyilvan helyi és a kornyékbeli peremkeriletei igények
kielégitésére éptilt. Buszok, villamosok és a kék metrd is megall itt. Valoszintleg tényleg
sokan tomegkozlekednek is ide, pontosabban nem tudni, mennyire ide, inkabb erre.

Az elsé bejarasra autéval érkeztem. Parkolasi lehetség van, mindkét alkalommal volt
tres parkoldhely. Az Gton nem felt@inden sok az elGrejelzd tabla, de persze megtaldlhat6 a
plaza — az egyik eladd szerint: ,,az els6k kozott nyilt meg, dgyhogy mar mindenki tudja,
hogy hol van”. (A mésodik bejaraskor is beszélgettem eladdékkal, és az informaciés holggyel:
szemmel lathatéan biiszkék a pldzdra — ez szimomra érdekes volt. Nem kiilénosebben
szerettem/szerettiik a hallgatdkkal ugyanis ezt a pldzét, nem taldlom/taldleuk kielégitének
a dizajnt Ggy egészében, stb.; l. ezt részletesen aldbb. A fejlett dolgozdi identitds ezen a
kornyéken lehet, hogy mésnak szdl, és nem a plaza kornyezetpszicholégiai tulajdonsdgainak,
de persze az is lehet, hogy nem lattunk meg mindent...).

A parkoléban mindkét alkalommal ki volt hangositva a benti zene, ez lathatéan (hallhatéan)
a plazahoz tartozik, ugyanigy a hirdetések/kozlemények + és a folyton hangoztatott:
»Kérjiik, a pldza tertiletén csak a kijelolt helyeken gyujtsanak rd!” (Néhdny ember dohdnyzott
odabenn, de a kutya nem szdlt rdjuk.) Olyan benyomdsom volt, mintha a két bejaras kozote
el sem telt volna az a par hénap. ..

A mirciusi latogataskor tal korai volt az idGpont, gyakorlatilag nem volt élet a pldzéban,
emiatt kellett Gjra elmenni.

A 2. bejaraskor a plaza bejaratdndl — egyik hallgaté (6 jar ide vasarolni) szerint: ,A szornyd
forgbajténal” (I. aldbb) — talalkoztunk. Mindenki metréval érkezett. A pldza épiilete a
front feldl nézve ,hulldim-alak(”, a hatalmas tvegfeliilet ellenére massziv, tombszerd,
majdnem erdditmény-jellegi benyomdst kelt. Utdbbit a kopott plaza-zaszlok is erdsitik.

Az Uveg konnyedsége mar csak azért sem érvényestilhet, mert a falakon és magéin az

3 Ennek a 2. pldza-bejirdsnak a kontextusa némileg eltért az el6z8ektdl: Kornyezetpszicholdgia
specidlkollégium keretében zajlott, ,félpublikus terek kapcsolt elemzése” témakorben. A hallgaték
feladata az volt, hogy a plazat (tereit, strukturdjit, térhasznalatot, stb.) bizonyos szempontok sze-
rint Osszevessék a kavéhdzi térrel (el6z6 héten a Centrdl Kavéhdz volt a vizsgélt tér), és tegyenek ja-
vaslatokat szempontokra, amelyek mentén majd a plazik (,fogyasztas templomai”) 8sszehasonlithaték
a templomi szent terekkel (a kovetkez8 héten a Bazilikat ldtogattuk meg). A teret mindig a hely-
szinen elemeztiik — ez tortént itt az Europarkban is. Ami a hallgatékkal valé beszélgetésbdl relevins
ehhez a kutatdshoz, azt utdlag beillesztettem az els@ leirasba (DA megjegyzése).
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tvegen is sok a reklam, mondhatndm, tomve van 6ridsplakatokkal — mindkét bejaraskor
ez volt a helyzet.

A metrébdl kijutva érdekes médon nincs tdjékoztaté tabla a plazardl. A metréban egyetlen,
a padldzatra sokszor felfestett hirdetés fogadja az érkezét: ,Bidét otthondba — 4talakitas
nélkil”, és megadja a cég elérhetdségét. Megkérdeztem egy ott dcsorgé jardkeldt, hogy
hogy lehet feljutni a pldzdhoz. Két utat mondott: ,itt, meg ott is 4t lehet menni”. A két
ut egyike sem vezet célzottan a pldzdhoz, hanem az a benyomdsa az embernek, hogy van
ez a két Gt, aztdn egyszer csak észreveszed, hogy ott van a plaza is. Szemmel lathatéan
semmi sem a pldza ,szolgalatdban” épiilt itt, ami akdr még jo is lehetne, de ha az ember
épp a plazdba akar menni, akkor ez kifejezetten idegesitd. A két utat egyébként egy-egy
bazérsor szegélyezi, csupa olcsé holmi, és benyomdsom szerint ezek a helyek legalabb akkora
kereskedelmi forgalmat bonyolitanak, mint maga a pldza. A két it egy-egy zebrihoz vezet,
de ezek egyike sem torkollik kozvetlentl a pldzdhoz vezetd tovabbi egyértelm( , kozlekedd-
struktaraba”, igy mindenki, aki plazaba igyekszik (beleértve engem is), az életét teszi egy
kicsit kockdra, dtsurranva plaza elStt parkos placcot hatérol6 tébbsavos aton.

A fébejéarat: a bizonyos ,sz6rny forg6ajtd”. Tényleg az. Elészor is a plaza kiilsG térkapesolatai
(front feldli a gyalogos megkozelithetdség nehézkességén tdl) dltaldban is nagyon rosszak.
Gyakorlatilag nem mkodik mésik bejirat a forgdajton kiviil (a hallgatdk szerint csak
nydron vannak nyitva a fGoldal egyébként létezd tivegajtoi). Mind tényleges, mind vizuélis
térkapcsolatok (néhdny tivegajtd) egyébként is csak a plaza bal oldaldn vannak, az tzletek
hétulrdl, azaz az utca fel6l nem megkozelithetSk, és kirakatuk-portéljuk sincs arrafelé.
Az ember tehdt belép egy forgdajtéba, ami lassan mozog, mindig torlédas van (a f6ldon
egyébként nagyon szokatlan médon mobiltelefonok forognak velink egytitt egy tarlészerd
fidkban), és bejutva a pldzaba azt érzi, hogy bekeriilt egy csbe. Elég nyomasztd. Ezt
az élményt erGsiti a bels§ tér rendkiviili zstfoltsiga: minden négyzetcentiméteren van
valami uzlet, elég sok ember mozog idebenn (legaldbbis ugy ténik). A hossza folyosé
mindéssze 1 helyen szélesedik ki, de egyrészt az is kicsi (az egész plaza belulrdl kicsinek
hat), masrészt a folyosé végén ideiglenes vagy annak hat6 tzlet-badogvéros van: fém
felvonulasi barakkokban is folyik az eladas. Szegényes, bazarszer( megoldds. A zaj tovdbb
noveli a zsifoltsdg-érzést: az emberhangokon kiviil ,f6zeneként” a 80-as évek diszkdzenéje
sz0l (ez van kihangositva a parkoldba is), egytitt a hirdetések és az tzletek kotelezd , sajat
zenéjével”. Ehhez jon még, hogy nem makodott a légkondi, vagy rosszul volt beillitva,
nagyon meleg volt. Minderre hatdsként éptl még ra, hogy alacsony a belsé tér, és gyenge,
szlirkés-sarga szin( a bels vilagitas.

Az is szokatlan (lehet, hogy utélag alakult igy a tér, ezt nem tudom), hogy a bejirattdl
jobbra rogton ott van a ,ev4-zona”, hihetetlen mennyiség( asztal osszezsifolva kis térbe.
A bejiras utdn mi is oda ltiink be a hallgatékkal megbeszélni a latottakat: a pult és az
asztalok kozott, valamint az asztalok kozott 40-50 cm hely volt (lemértem)! A kiszolgélond
végig Ggy allt a pultnal, hogy szinte hozzam ért. Az egyik hallgaté panaszkodott is arra,

hogy a kavézo beleér a kozlekeddbe és az ott haladé emberek szinte hozzaérnek a nekik
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héttal Gl6 vendégekhez (és hozz4 is, ami 6t nagyon zavarta). A ,kiszolgalas” is érdekes volt,
a tételek tobbségét harmadszori megrendelésre hozta ki a pincérnd, az dsvanyvizhez még
ekkora sem hozott poharat (,ivegbdl is lehet inni!”), és a végén tetemes pénzzel elszamolta
magat a sajat javara, és nem kért elnézést. A plazdban ezen kivil mér csak egy kavézo
van, ugyanezen a szinten, hatul.

Az elsd szint végén Interspar van, ide vezet a hosszu folyosd. A vertikalis térkapcsolatot a 2.
szinttel két par mozgdlépcsd (egyikiikhoz klépesd is tartozik) biztositja, mindkettd a maga
valésdgaban: nem épiilnek be szervesen, pl. diszitGelemként a dizajnba. A mozgdlépcséparok
egymassal szemben helyezkednek el, az els fol-le par a folyosé kb. 1/3-dnél, a szembe-pér
a folyos6 végén. Semmi cslircsavar, bonyolult térszerkezet — a latogaté mégis megzavarva
érezheti magit a hihetetlen kornyezeti zsufoltsig miatt (tehdt: nem az ember sok, hanem
a téralkotok). Az els@ liftpdr alatt sajitos megoldds a letilésre: hideg mimaérvany parkény,
az uldogélék (azért voltak, és én is letiltem) feje felett interaktiv (nem mdkodd) informécids
tabla, amelynek gombjait Ggy lehet megnyomni, ha az alatta il6hoz hozzaér a nyomkodni
kivané. Egyébként miikdben néhany kornyadozé mivirdg (nem tudom, hogy lehetett a
mdvirag is ilyen nyomott), és a szokott sziirkés-sarga vilagitds uralkodik itt is. Kiilon
kellemetlen, hogy mindehhez az ember feje felett egy zajosan docogé mozgdlépesd haza
nyomja agyon a teret.

Van azért néhdny szép nagy igazi ndvény is, de tobb a md. Mindegyikbdl viszonylag kevés
van.

A folyos6kon mindenhol sok a babamobil, majdnem mind eldugva egy-egy vaskos oszlop
mogé. MindGssze egyetlen mobil mikodott, a tobbiben tld6géls gyerekeke inkabb
csak pénzt kunyeraltak a mamajukedl (fél 6ra alatt 5 ilyen eset allt szemben az egy
pénzbedobdssal).

A szinekben megjelenik a sdrga, a drapp és a tompakék — mindez kopott benyomadst
kelt.

A takaritoszemélyzet jott-ment, kedélyesen elbeszélgettek az drusokkal, akik szemmel
lathat6an otthon vannak, mindenki mindenkit jl ismert, kedélyes tarsalgas folyt koztik
és a biztonsagi Srokkel (ndk is) is, akik szintén lazdn sétalgattak fel-ala.

Kisebb felgjitds volt a plazdban (a 2. szinten egy j tzletet alakitanak ki), a sajatos
csalddiassdagot (valamint a munkds-6lt6z8 hidnyat) mutatta az is, hogy az épitémunkasok
az ott dcsorgd bevasarldkat kérték meg, hogy vigydzzanak a cuccaikra, amig megveszik
az ennival6jukat az Intersparban.

A folyos6 végén vagyunk mar tehat, ahol a tér megint csak nem funkcionalisan kialakitott:
az Intersparbdl kilépve nincs elég tér a bevasarlokocsikbdl valé kipakoldshoz, igy mindenki
ott nyomul a csomagjaval-kosardval a sz(k térben. Itt a mésik mozg6lépcsd, a rosszul
sikertilt kényszer-letilével — ezen a vizszintes, tlésre kialakitott felileten pakoldsznak az

emberek. Még ,szerencse”, hogy nem mikédott a vizkopd.
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Itt az Intersparral szemben hatul vannak a liftek, szintén a maguk natdr voltaban és
a feljarat az igazgatdsagi iroddkba. A sajat irodakon kivil a pldzaban nem tzemelnek
bérelhetd iroddk.

A diszitésben kezdett megjelenni a kardcsony, de még csak kicsit: inkdbb az 6sz dominalt,
mint motivum. A dekorécié is eklektikus volt: a sokszor ismétl6dd sutdtokrajzokon kiviil
igen sok baranyfelhcske, madarka, lomb l6gott le a plafonrdl. Ez is ersen csokkentette
a belmagassagot, tovabb fokozva a zstfoltsdg-érzést.

1. emelet: sokkal jobb a benyomas, bar marad a rokonsag a foldszinttel. Kevesebb a tér-
elem, élményszinten tagasabb a tér, kevesebb az ember is, vidamabbak a szinek, jobb a
megvilagitottsag. Uvegtetd nincs (1), itt is bal oldalon vannak elég nagy felsé ablakok,
amik olyan magasan vannak, hogy nem lehet kildtni rajtuk, de legalabb a kinti fényt
beengedik. A tetd anyaga hullimpaldra emlékeztet, belsd tartészerkezete latszik, erSteljes
fém elemek. Itt nem hat rosszul a kordbban emlitett Gszi dekoracio, legaldbb baratsdgos
a hatdsa. Lehet, hogy erre rasegit, hogy itt van a Galapagos Zoo Centrum, kicsi, szdk,
de él6, csicsergé madarakkal — érdemes lett volna ennek teret engedni odalent (bar az
allatoknak sokkal jobb itt fent).

Ez a szint a gyerekeké, legaldbbis ,tartalmilag”. egy anya tartézkodott itt kislanyaval
(6k voltak a fent emlitett pénzbedobdk). Pedig jatékboltok vannak itt, és egy eldugott
gyerekmegdrzs, neve ,Gyerekkuck6”. Ha az ember megtalalja (nem egyszerd), akkor
kidertl, hogy szépen felszerelt, j6 szinvonalu és az elsG két 6ra ingyenes. Eldugottsaga mellett
a megkozelitését és hasznalatba vételét — gyanitom — nem konnyiti meg a legtavolabbi
sarokban olvasd, érkeztemre elébb fel se néz8, majd dithosen elfordulé nd (jatszétdrs?)
jelenléte a térben. Nem is volt senki benn, rajta kivil, és az ajté is gondosan be volt
zarva.

A folyosé egyik végén MédiaMarkt, némi high-tech-szer( térkiképzéssel, masik végén
Hervis uzlet.

Az egész téri strukeara fent gyakorlatilag egy linearis folyoso, csak nem olyan szik
benyomast keltS, mint az alsé. A mozg6lépesSk kortl van csak kis kioblosodés, egyszerd
korlattal hatarolva, ahol le lehet latni az alsé szintre (fentrdl nézve is sotétnek tdinik). Itt
egy hatalmas Ora csiing le, lathatéan ezt szantdk a kozponti tdjékozéddsi pontnak a pliza
berendezdi.

Kevés és kényelmetlen, fém samliszerd ul6kék vannak itt, meg néhdny fémpad. Ketten-
harman ldégélnek itt, bébiskold, kopott ruhdzatt idés bacsik. Kevés novény (md és
élo).

A zene ugyanaz mint lent, de mégis elviselhet8bb, emberzaj hidnyaban. Vannak kiadatlan
lizletek, egyikiiket most alakitjak at — erds festékszag uralja a teret.

Sehol sincsenek ,plazacicak”, 16dorgd ifjak, inkabb sok kopott ruhdji kozépkort vagy idGs
ember. A plazaban — rakérdeztem az informécids pultnal — nincs mozi, bilidrd, internet
vagy egyéb hasonl6 id6toleési lehetSség, és erre az informacids holgy rendkivil buiszke volt

(,Nincs bizony és nem is lesz!” — valaszolta kérdésemre).
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Van viszont Europark Magazin (ingyenes havilap), meg kerileti Kisokos és egyéb ingyenes
lapok, kiadvanyok. Konnyen hozzaférhetSk az informéciéndl és postaladakba is kiszérjak.
Az Europark Magazinban szinte csak hirdetés van.

Tévozéaskor tdnik fel, hogy a plaza koril egyik oldalon van egy szokatlan, teraszosan
kialakitott tér. Olyan, mint valami szabadtéri szinpad, le lehet tilni a kis teraszaira, de
ugyanezekre a teraszkékra/lépcsSfokokra szérvanyosan novényeket, cserjéket tiltettek — nem
vilagos ennek a lépcsds térnek a funkcibja, anndl is inkdbb, mivel kizdrdlag a mélygarazsba
lehet(ne) belatni (ha az nem volna olyan sotét és szik, hogy ez lehetetlen legyen).
Osszességében: az EuroPark eléggé ,antipldza”, nem tdl funkcionalis térkialakitdssal.
Erdekes, hogy a két szintje elkiiléniil, szinte mintha 2 plaza lenne egy épiiletben. Mégis:
jobb kialakitasa ellenére mégis a felsd szint tdnik kihasznalatlanabbnak, taldn mert ott

tényleg elsésorban vasérolni lehet.
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GYOR PLAZA

Cim:.9024 Gydr, Vasvari Pal u. 1/a. Web: www.gyorplaza.net

VezetGség (nevekkel): 96/413-863 Fax: 96/413-869

Diszpécser szolgdlat, tizleti telefonszdmai: 96/410-280

Epiilet ataddsa: 1998

Felhasznalt forrdsok: internet, kornyezetpszicholdgiai bejaras

Az épiilet terei (fedett fedetlen): Az épiilet brutté teriilete: 19.885 m?

Nett6 teriilet: 14.996 m?

Egységek szama (izletek, iroddk, stb.): 70

Parkoldk szima: 465 (fedetlen, az épiilet oldala mentén és mogotte)

1 szintes éptilet

Kornyezetpszicholégiai bejards: bejardst végzd személyek:, VD (+CsN), idépontja:
2003 december 16. 10.35-11.30

A pilyaudvartdl kb. 20 perc alatt lehet eljutni a Gyér Plazaig.

Az odavezet§ Gton nem taldlkoztunk a plazat reklamozo feliiletekkel.

Az épiilet GySr Marcalvaros nevezet( részén és azon belil is a Vasviri Pal utca mentén
helyezkedik el. Ez a varosrész nagyrészt a kertvaros és a lakételep keveréke.

A pléza f6bejarataval szemben (ami a Vasvari Pal Gtra néz) helyezkedik el a Petz Aladér
Megyei Oktat6 Korhdz. Az épulet mogott talalhaté a parkolonak az egyik része, amit egy
ut hatdrol. A héts6 parkolé f6 funkcidja a plaza szupermarketjébe (a szupermarketbe a
parkol6bdl kozvetlen bejarat van) érkezd vendégek parkolasat biztositani. A plaza mogott
kicsit ferdén egy buszpalyaudvar helyezkedik el. A pldza egyik oldaldn szintén talalhaté
parkolé egy a plazaba benyul6 részen, ami az oldalsé bejarat (ugyanigy néz ki mint a f§-
bejarat) elStt helyezkedik el. Ezen az oldalon szintén egy utca a hatdrvonal, aminek a mé-
sik oldaldn kiilonb6z8 cégek 2 emeletes éptiletei vannak. A plaza masik oldaldn szintén
van lehet8ség parkoldsra (itt talalhaté a plaza 3. bejarata) (nincs a parkoléban szemetes és
kicsit szemetes is a kornyék), de ez dsszeér a plaza mellett taldlhaté 5 emeletes panelhazsor
parkolGjaval. Ez a lakéhdzsor taldn 30 m-re lehet a pldza oldaldtdl. A plaza és a panelhaz
kozott (merdleges a pldzdra és a panelra is) a Vasvéri Pal utca mentén egy csinya betonfal
van. Ez mintegy lezdrja a plaza és a panelhaz kozotti parkol6-utat, és egyben takarja az utca
feldl a lakohaz kukait. Ez az oldal joval elhanyagoltabb (a lakéhaz és plaza kozott) mint a
plaza tobbi szabadtéri teriiletei (parkold, a f6bejarat elétti tér, zold teriiletek).

Az éplilet megkozelithetd autéval, kerékparral (a bejaratoknal van kerékpdrtarold), és busz-
szal (az éplilet elStt és az épiilet oldalan a panelhdz mellett vannak megallok a kovetkezd
jelzést buszokkal: 24y, 23, 26, 4a, 35A, 33, 25). A Vasviri Pal utca mésik oldalin meg-
all6 busz pont a plazaval szemben dll meg, a zebrak viszont mind a két irdnyban arrabb
vannak. A leszall6 és a plazaba igyekvé emberek altalaban ott kelnek at az Gttesten, ahol
leszélltak a buszrol. Ezzel kapcsolatosan megjegyezendd, hogy a f6bejarat el6tti zold te-

rileten kitaposott dsvények vannak.
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A plaza 1 szintes, vizszintesen szétterjedd épulet. Burkolata lemezes, vagy vakolt fal (szine:
vajszind, szirke).

A feltletén fellelheték a nagyobb tzletek nevei. A bejaratoknal szerepel az is, hogy Gyér
Plaza, de olyan kicsi a felirat, hogy alig lehet ldtni.

Az épiilet alakja véltozatos. Ha szemben dllunk vele, akkor jobb oldalon az épiiletnek két
kinyul6 része is van. Mind a két rész iiveglapos burkolattal rendelkezik Ez a két rész fog-
ja kozre az oldalsé parkolét (a hatsé kinyul6 rész a szupermarket és a bowling palya mi-
att van ilyen elrendezésben). Az épiilet hatsé része mentén végig futénovényzetet iltettek.
A panelhdz menti oldal egésze a mozihoz tartozik.

Annak ellenére, hogy a mozi épiiletrész is szerves része az egész plazanak, mégis kicsit el-
térd a kiilseje. A tetSszerkezete fvelt formdja, és kicsit ki is ugrik a pldza mennyezeti szint-
jébdl. Szine is eltér az egésztll (halvany narancssirga). Az oldaldn ajtdk talalhatdk (va-
16szintleg vészkijaratok).

A bejaratok mindegyike mellett talalhaté egy nagy fémszerkezet forma, amely az épi-
letbdl emelkedik ki a tetészint folé. Nincs funkcidja, de nem is szép.

A bejaratoknal fel van tiintetve a nyitva tartdsi rend és két felhivas: az egyik megtiltja az
éptilet egész teriiletén a dohdnyzast, a masik meg figyelmeztet, hogy az egész teriiletet
ipari kamerdkkal figyelik.

A bejaratoknal belul térképek vannak elhelyezve a konnyebb tdjékozédas érdekében.

A pldza belsé jaratai 3 f6 részre tagolédnak. (1) A leghosszabb jarat, amely a fébejaractol
a szupermarketig tart. Ezen a jaraton kozépen padok vannak elhelyezve, melyek a két ol-
dalt taldlhat6 tizletekre néznek. A padok mellett helyenként szemetesek, és novények so-
rakoznak. A tetGszerkezet (atlatszo-tiveglapos szerkezet®) a keresztez8désekben piramis
alaki az egyenes jaratokban tet§ alakd. (2) Az 1. jiratra merdleges jarat a mozi és a ven-
déglatd egység kozote tertil el. A vendéglatd egységek eldet székek és asztalok helyezkednek
el, az étkezd emberek szimara. Ebbdl a kioblosodd részbdl nyilik a jatékterem, ahol fel
van tlntetve, hogy csak 18 éven feliliek léphetnek be, de ennek ellenére kisgyerekek is
rohangéltak bent. Innét nyilik a WC is, amely egy az lzletek kozé benytlé folyosé vé-
gén van. Van kiilon a mozgassériilteknek is WC. A {6 jarat és a (2) keresztjaratnak a ke-
resztez8désénél paravanok voltak feldllitva, amelyen képz8mivészeti alkotdsokat lehetett
megtekinteni. A 6 jarat és (3) keresztjarat a plaza hitsé teriiletén taldlkoznak. Ezen a ke-
resztjaraton uzletek taldlhatdk, a jarat két végén bejarattal/kijarattal. Eme keresztjarat
jobb oldaldn taldlhat6 a bowling club. A keresztjarat tetdszerkezete megegyezik a {6 ja-
rat tetGszerkezetével.

Az épiiltben kiilonleges helynek tekinthetd a f§ jarat kozepén 1évé ,aranyfa”, amelynek a
tovén a cégek nevei szerepelnek. A pldzdban van jitsz6hdz (gyermekmegdrz8): 2-10 éves
gyerekek felugyeletée véllaljak. 10 perc 50 Ft-ba kertl. A plazaban az adott idépontban
nagyon kevesen tartézkodtak, inkdbb felnéttek, mint gyerekek. Latvanyosan senki nem

csellengett.
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Nyitva tartas:

Uzletek Match Szupermarket Jatékterem Ettermek
H - P 10,00-21,00 H -5208,00-21,00 H - Cs09,00- 01,00 H-V10,00-23,00
$209,00- 20,00 'V 10,00- 19,00 V 08,00- 19,00 P-V 09,00- 03,00

Alaprajz
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KANIZSA PLAZA

Cim: 8800 Nagykanizsa, Eurépa Tandcs u.2.
Tel.: 93/537-700

Az épulet dtaddsa: 2000. december 5.
FelelGs tervezd: ?

Felhasznalt forrasok: internetes anyagok (www.kanizsaplaza.net), kornyezetpszicholégiai

bejaras

Hattérismeretek:

A Kanizsa Plaza a Plaza Centers Magyarorszdg Rt. ,mini” plazdi koziil els6ként nyitotta
meg kapuit.

A Kanizsa Plaza teriiletét 340 milli6 forint raforditdssal tették épitésre alkalmassa. A 2,4
hektéros, kordbban mocsaras teriileten épiilt meg 1,5 millidrd forintért a bevasarl6- és

szérakoztatokozpont.

Parkolas:

A Kanizsa Plaza f6bejirata eléet 285 db személygépkocsi részére van biztonsigos és in-
gyenes parkolasi lehetGség. Ezen felil a mozgaskorlatozott latogatdk részére kilon fenn-
tartott gépkocsi bedlld 4ll rendelkezésre. A kerékparral érkezék részére a parkol6 2 sza-
kaszan kialakitottak 40 db kerékpar tdrolasi lehetdséget. A parkold teriiletén a biztonsdgos
kozlekedést irdnyjelzd felfestések és kozlekedési tablik is segitik.

Nyitva tartas:

Hétfé- Szombat

Uzletek: 9.30 — 21.00

Szupermarket: 7.00 — 21.00

Ettermi udvar: 9.30 — 21.00

Jatékterem: 10.00 — 02.00

Vasarnap

Uzletek: 10.00 — 19.00

Szupermarket: 8.00 — 18.00

Ettermi udvar: 10.00 — 21.00

Jatékterem: 10.00 — 02.00

Alaptertilet: 10000 m?, hossz: 180 m, szélesség: 60 m
Hasznos értékesitési teriilet: 6600 m?, ebbdl az ételudvar 360 m?

Szintek szama: 1, t6bb mint 30 szérakozaté és kereskedelmi egység
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LEIRAS A KORNYEZETPSZICHOLOGIAI BEJARAS ALAPJAN
Bejarést végz8 személy TR, idSpontja: 2004. januér 30., péntek, 17.30-18.15

Nagykanizsara a 74-es ton érkeztem Zalaegerszeg feldl, konnyen megtaldltam az épi-
letet.

A plaza tomegkozlekedéssel a véros feldl délrdl és keletrdl j6l megkozelithetd.

A kornyéken benzinktt, nagy élelmiszerbolt, elektronikai druhdz, cipd druhdz talalhatd.
Az épiilet elStti 2 parkold dvezet kozott padok, kukdk, valamint néhdny facsemete ta-
lalhatd.

Az épllet kiilsé felszine telis tele van vilagité fényreklamokkal.

Az épiiletnek 2 bejarata van, mindkét bejaratnal a mozgéssériiltek zokkenSmentes koz-
lekedését a jarda és az attest szintkiilonbség nélkiili kiképzése segiti.

A két bejarat eldtti részen, egy-egy kukara felragasztva taldlhat6 a ,,dohdnyzasra kijelole
hely” tabla. Az éplletben nincs is dohdnyzé helység, a kavézokban és a kaszindban le-
het cigizni.

A fébejaratndl feltlinik egy informacids tabla a plazds programokrol: autdkidllitas, els-
adémivészek, gyermekprogramok. Itt térkép is taldlhaté a helyiségek elrendezésérdl.

A bejaratndl rogton szépségszalon és fitness szalon fogadja a ldtogatdkat.

Mir itt sok tdjékoztatd tablacska van elhelyezve jol lathatéan a mennyezet kozépsd ré-
szén.

A fébejaratrol nyil6 folyosé kozepén egy szokdkut lathatd, mely val6szintleg régéta nem
lizemel.

Téle jobbra egy élelmiszer aruhdz van (erre mehetiink a masik bejarat felé), balra pedig a
Hollywood Multiplex mozi és az ételudvar talalhaté. Kozottik, a mall északi és déli ré-
szén az Uzletek helyezkednek el.

A mall tertiletén egy arusit6 pult is talalhato, emellett 2 gyermekmobilt helyeztek el (re-
pul6gép és szamdr). A masik kijarat felé kozeledve oroszlanfejes josdat taldlunk (tenyertinket
kell behelyezni az oroszlan szajaba...).

A 2. bejaratndl a megszokottdl eltéren nagy butorlzlet, szemben egy Gjsdgos, kavézo és
eléggé nagy alapteriileten elektromossdgi szakiizlet fekszik, melynek bejaratanal 4ll egy
polc is el van helyezve informaciés anyagokkal.

A széles folyosdk tag térhatast biztositnak. Ehhez hozzdjarul az is, hogy a nagy alapteriiletd
boltok teljesen nyitottak, csak ,at kell 1épni” a folyosé részrél az tzletbe.

Az tzletsorok kozott felvéltva kék és z6ld fém padok dllnak, néhany kuka, és nagy kas-
pdkban zold novények.

A krémszind szin( jarolap tisztanak tlnik. A takaritoszemélyzet egyszer tlint fel.

A fehér dlmennyezetbdl nagyobb tetSablakok magasodnak ki a plaza egész tertiletén.
A tetSablakot korulvevd mennyezetrész piros, sirga és narancssarga neoncsikokkal de-
korélt, mely baratsdgtalan, visszataszitd, viszont jol idomul a mozirésznél kialakitott kék

neonfényekhez. Mindezt kiegésziti az ételudvart kortilvevs oszlopokon 1évS lampék kékes
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fénye. Ez a rész félhomalyosnak mondhat6, és ennek folytatdsaként dtléphetiink a teljesen
nyitott, j6l beldthaté kaszindba, ahol viszont a nyitottsagot félhomallyal kompenzaljak,
csak apré lampak vildgitanak.

Az ételudvar misik oldaldn juthatunk el az egyetlen illemhelyiséghez, ahol a mozgéssériiltek
részére is kiilon helyiség kerilt kialakitasra.

A négy termes mozi a péntek esti 6rék ellenére nem vonzott latogatdkat, a pénztérak zéirva,
Jjegyarusitds a bufében” tabldt littam a pénztarakon. Az utolsé film 20.00-kor kezddédik.
A bufék szamadra kialakitott helyiségek kozil kett6 tiresen alle, csak két étkezési lehetdség
van (egy hamburgeres és egy pizzéria), valamint két kavéz6 az épiilet két ellentétes szog-
letében. Senki nem étkezett.

Az egyik Ures tizlethelyiséget jatsz6hdzza alakitottak 4t, mely ugyancsak kongott az tres-
ségtdl (ami nem is csoda: a fehér falakat igénytelen poszterekkel diszitették, a néhdny ja-
ték ellenére egyaltalin nem bardtsdgos a gyerekeknek szdnt helyiség).

A kaszin6 mellett egy 6X5 m-es szinpad taldlhatd, ennek kizelében pedig egy fotdkiallitds
az eddigi plazas rendezvényekrdl. Ott tartézkodasom alatt senki sem nézegette ezeket.
Az ételudvar nagynak mondhatd, sok asztallal és székkel, de egyaltalan nem kihasznalt.
A plazdban csak néhdnyan lézengtek, f6ként idGsebbek és kisgyerekes csaladok. A ka-
szindban tartézkodtak a legtobben, valamint az étterem melletti kavézot preferdleak.

Az épliletben a rddiobdl eléggé igénytelen diszkézene szélt, nem tdl hangosan. A hét-
térzaj sem volt nagy, hiszen nem voltak sokan. Viszont, ha leiilink az ételudvarba, a ka-
szinébdl kiszliréd§ klubzene igencsak zavaréan keveredik a radié zenéjével, igy egydltalin
nem kellemes ott vacsordzni.

Az étkezGrész felett egy csénak van felfiiggesztve, melybdl kis hslégballonszer( targyak
l6gnak ki, nem tudtam beazonositani, hogy mik lehetnek, mindenesetre egyaltalin nem
passzolnak a ,neoncsé-tengerhez”. Rdaddsul a csénak pont eltakarja a tetSablak nyildsé,

megakaddlyozva a természetes fény beszrédését.

Alaprajz
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KAPOSVAR PLAZA

Cim: 7400 Kaposvar, Berzsenyi u. 1-3

ElérhetGségek: www.kaposvarplaza.net, www.plazacenters.hu/kaposvar (nincs alaprajz),
Tel.: 82/527-030

Az épiilet ataddsa: 2000

Felhasznalt forrasok: internetes keresés (Google), kornyezetpszicholdgiai bejards

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN

Bejarast végezte: GyL (+MV)

IdSpont: 2003. majus 25. vasarnap, 17:00-18:00

A plazat gyalogosan kozelitettitk meg, mert a kb. 300 méterre levd autébusz-palyaudvarra
érkeztiink. Az épiilet egyébként igazdn kozponti helyen fekszik, a vastutdllomas és a bel-
varos is néhany szdz méterre van. Els6 ranézésre a kiils§ design -kis tornyok a bejaratnal-
szimpatikusnak tdnt, a , korbejaras” utan azonban mar nem volt ennyire j6 a véleményem.
A korbejards sz6 csupan azért szerepel idézGjelben, mert az épitményt koriljarni —sajnos-
nem lehet, mivel a pldza mogott kozvetlentl egy elég nagy arok van. A falak kélapokbdl
vannak kirakva, az oszlopok, illetve a pldza oldalan a fal is fémmel van bevonva. Az épii-
letnek Gsszesen hdrom bejarata van, plussz a szupermarketnek (Match), hatul a parkol6
feldl van egy 6nall6 bejarata. (Természetesen a plazan belilrdl is megkozelithetd.) A be-
vasarlokozpont mellett van a parkol6, amelyben kb. 250 személyaut6 szamara van hely.
Amikor ott jartunk, béven volt még féréhely. Az éptilet hatsé részénél (az drokndl) még
épitkezés folyik, fel is van dllvinyozva: a kiirds szerint multiplex mozit épitenek. (Azon-
ban van mar belil egy, inkdbb a meglévs bévitésérdl van sz4.)

Elészor a fébejaraton léptem be a plazaba, amelynek kivil a rikito pirosra festett szine nem
hatott ram tul csalogatéan. A fébejarattal szemben taldlunk egy masik bejaratot is, a par-
kolé feldl. A kettd kozotti térben, kozépen helyezkedik el a szokdékat, amely kortl néhany
padot taldlunk. Valészintleg a helybéli fiatalok kedvelt taldlkozési pontja lehet ez.

Ami rogtdn belépéskor feltlint: a jarélapok ugyanolyanok, mint a Pécs Plaza-ban, ez nem
véletlen, hiszen mindkettd a Plaza Centers csoport tagja.

A fényviszonyok nem tdl jok — nekem egy kicsit sotétnek tnt belul.

A plaza belsé kialakitdsa engem egy elnyjtott V alakra emlékeztet: a ,V” csticsdndl 1épiink
be az épiiletbe, ha a f6bejaraton joviink. El8szor balra indultam el, s azt néztem, vannak-e
emberek az tizletekben. Itt nem volt nagy mozgol6dds, sem az tizletekben, sem a folyosén.
A jelenség nyitja hamarosan vilagossa vilt, kozelebb érve a mozihoz és az éttermi részhez:
a folyos6 végén (ahol kezd kiszélesedni) felallitott szinpadon épp gyermek fiirdéruha di-
vatbemutat6 volt, a kis helyen igy tolongtak az emberek (alig lehetett t8lik elférni), akik
val6szindleg f6leg a kis modellek sziilei voltak. A rendezvény épp akkor ért véget.

A mozi elStt van a dohdnyzasra kijelolt tertlet, s vele szemben 4ll az éttermi részleg, ahol

alig Glt valaki az asztalokndl. A mozi bejaratanal itt is egy kavézoe taldlunk: itt csak né-
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hény lany uldogélt, valdszindleg egy filmre vartak. Itt lattunk egy biztonsdgi 6rt, takaritd
személyzettel azonban a bejards ideje alatt nem sikertlt taldlkoznunk. Az éctermi rész és
a mozi kozotti térben egy koktélbart lathatunk.

A folyosén kozel sincs sok pad, szemetest is kevesebbet talalunk. A padok altalaban tre-
sek voltak, nem ilt rajeuk senki.

A jatékterem az éttermi részleg mellett van, a folyosé kiszélesedd vége felé, a szinpad mo-
gott. Szintén a szinpad mogott nyilik a folyosordl egy, az 6kori Egyiptomra emlékeztetd
szarkofdg-szer( bejarat a Casinoba.

Ott tartézkodasunk idején elég nagy volt a pangds — leszimitva a mar emlitett fird6ruha-
bemutatét, amirdl elég hamar szétszéledtek az emberek.

Erdekes, hogy ebben a plazdban még néhany teriiletnek nincs ,gazddja™ a folyosé £6-
bejarattdl jobbra esd részén példdul van egy elég nagy belsd lizlethelyiség oszlopokkal,
amit senki nem hasznal, autémodell volt kirakva a folyos6hoz kozeli részen, illetve a fenn-
marado rész korldttal le van zarva. Bell elég nagy a kupi: mintha elkezdtek volna valami
épitkezést, amit nem sikertilt befejezni. A masik egyedi dolog ebben a plazaban: egyes he-
lyeken nem a plézatizletekre jellemz§ tivegfal van, hanem igazi fal (tehdt nincs minden le-
hetséges tzletteriilet kihaszndlva, viszont, hogy ez ne legyen zavard, a szabad falfeltiletekre
szdzadeleji hangulatd képeket festettek (ezek minden bizonnyal a hajdani Kaposvart ab-
razoljak). A képek maguk jok lennének, mégis olyan furcsa érzése van az embernek, ami-

kor ezt a plaza falan latja, s jol kiveheték a kép kozepén egy ajt6 korvonalai ...
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LURDY-HAZ

Cim: 1097 Koényves Kdlman krt 12-14. (Konyves K. krt.— Mester u. — Mdridssy u.)
Tel.: 456-1100

Az épulet dtaddsa: 1998

Tervezd: A4 Studi6 Epitésziroda Kft. (nyilt tervpalyazaton nyertek). FS feladatuk a
szerkezetkész allapotig tartott, utdna tovibbi munkakra a megrendel§ (Lurdy Kft.) igé-

nyei szerint kertlt/kerul sor.

Felhasznalt forrdsok:
Epitészeti folyéirat, internetes Project Index és Egyéni Lekeresés, kornyezetpszicholdgiai

bejards.

Hattérismeretek

Tervezési koncepci6: helyszin, épitkezés, kinek szdantik a plazat? Az épiilet szakmai
megitélése, az ismeretek szerint sikeres-e az épiilet és miben?

Az épiilet helye (Ferencviros) kezdettdl kavart épitészeti és lizletpolitikai vitdkat: sokak
szerint ez egy nem tal gazdag kornyék, a lakossdg nem fog tudni fenntartani egy koltséges
Uzletkozpontot (1998-ban 500 eFt-tdl kezdddtek a kisebb egységek bérleti dijai), és fontos
szempontnak tint, hogy a kertlet jol ellatott kinai és hasonlé olcsé piacokkal, boltokkal

— sokan azt jésoltak mar az épllet tervezésekor, hogy ,,nem fog bejonni”.

Az épiilet fedett terei:

— Osszesen (nett6 6ssz-szintteriilet): 100000 m?

— Kereskedelmi teriilet (iizletkézpont): 30000 m?,

— Iroda: 20000 m?

— 10 termes Hollywood multiplex mozi (Hollywood Multiplex Lurdy Haz), kétszin-
tes!

— foldalatti parkol6

Szintek szama: 4+1 (1 szint foldalatti: parkold, foldszint és 1. szint: bevasarl6 koz-
pont, 2. és 3. szint: bérirodék, pl. Malév Vezérigazgatdsag, étterem) + kiltéri, in-
gyenes, Grzott parkolo

A beruhizis értéke (befektetés): 500 millié Ft felett (pontosabban: ?)

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN
Bejarast végz8 személyek DA, DZS, idépontja: 2003. aprilis 2., szerda, kb. 17-t6] 18-ig
~Kertleti jelleg” plaza, egy teljes utcasarkot lefoglal (a sarokpozicié megkézelithetdség, lat-

vany, és még sok mas szempontbdl is elényds), szemben vele a Praktiker, mellette az LG.
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MegkozelithetSség: tomegkdzlekedéssel j6 (villamos, stb.), kézel van a HEV (Kozva-
gohid — végallomas), és nincs nagyon messze a Ferencvérosi palyaudvar sem. Nagy for-
galmu f6utvonalak hataroljak.

A parkolas ingyenes, a parkol6t biztonsdgi r rzi.

Az épiilet alakja/alaprajza kiviilrdl egyszerinek itélhetd: egy lapitott U-bet(ihoz ha-
sonlo.

A pléza kivulrél massziv benyomdst kelt (sok vildgos szind burkoldlap), viszonylag mo-
noton, tdmbszerd hatdst az épulet, amit jobb oldalon tdbb kisebb tvegfelilet tér meg, bal
oldalon gyakorlatilag csak a tombszer(iségi hatds van, viszont a csticsban egy hatalmas, ki-
felé dél6, ives tvegportal uralja a latvanyt (ezt szimmetrikusan egyenliti ki a szemben levd
Praktiker hasonl6an kifelé d613, hasonlé homlokzata — feltételezhetSen sszehangoltak a
latvanyterveket). A kiils§ design — szimomra — elég elnagyoltnak tlnik. A feliileten nem
sok a rekldm ill. a tdjékoztatd felirat.

Tobb bejarat van, vagyis az utcaval és a parkoléval a térkapcsolatok jok. A bejaratok gya-
korlatilag csak méretiikben térnek el, és abban, hogy forgdajték vagy nem (és persze a he-
lytikben) — nem igazan adnak tajékoztatast arrél, hogy mihez kozel vezetnek be az épiiletbe.
Kivétel ez aldl egyetlen bejarat: a mozi mellett van egy tivegtetls passzazs (két szint bel-
magassigl), ahol be lehet menni az épiiletbe. A f8bejérat (?) az ives rész tengelyében van.
A belsé tér a hossza bevezetd folyosok utan eléggé szétaprozodik (kevés az atjar6 — 1. aldbb),
alaprajzi térszerkezeti egyszerlsége (nyomott U-alaprajz) ellenére nehezen dttekinthetdvé
valik — annak ellenére, hogy szubjektive nem tdnik nagynak (van egy kicsi ellentmondaés a
kiviilr6l hat6 massziv tombbenyomadssal), mert nagyon erds, de nem informativ/jellegzetes
a bels§ tagolds (oszlopok, belsd 6blok, nem tdl hosszd menekildk, 1épesék és mozgd 1ép-
cs6k, stb.) — a belsd kialakitds rdaddsul monoton is. Egyszer(ibben: az épiilet magas foku
beépitettsége miatt nem eléggé atlathatd.

Informaci6s pultot nem lattam, a tdjékoztatd feliratok szinhatdsa (piros-fehér) megfelel§ — mar
amennyiben az ember észreveszi ezeket a folyosok mennyezetén, ugyanis elég kicsik.
Mozgas/séta kozben, ha az ember mindent bejdr, Gjra igazolddik viszont a kinti benyomds:
elég nagy ez az alapteriilet, a vizualis élmény ellenére. Az Gsszbenyomas tehdt ebben a te-
kintetben is vegyes: a pldza bizonyos teriiletein egészében inkabb zstfolt (mind emberek,
mind Gzletek tekintetében), mas teriileteken a kozponttdl kifelé vezetd ,,sugarutacskikon”
viszont senki sincs, az tzletek is ,behaltak itt rendesen” (DZs). (Sok a bezart tzlethelyiség
tényleg, és a hirek szerint az irodahdz sem megy igazan.)

Eltévedni nem nehéz a bels§ térben (kiilondsen az 1. szinten), aminek oka a fentieken ki-
vil valészintleg az épiilet szinte tokéletes szimmetridja is.

A jaréfelilet burkoldsa nem tul igényes, és bar nem homogén, de mégsem jellemzd a hely-
re, ahol van — a tdjékozddéast ez sem segiti.

A héttér-radiézas kozepesen hangos, viszonylag homogén, de uralja az emberek zajit.

A biztonsagi 6rok: egy-kettdt lehetett latni mindGssze a bejaraskor.

A foldszint a hdz nagy alaptertlete miatt 4 egymastdl szerkezetileg fliggetlenitett éptilet-
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részbdl (An. dilatacios egységbdl) dll. A bal felsS rész szupermarket, az ives bal alsé és az ives
jobb alsé rész tartalmazza az tizlethelyiségeket, és a jobb felsG rész a mozi alsé szintje.

1. szint: Az alsé ives negyed teljesen és a bal felsé negyed is tizlethelyiségeket tartalmaz
(ut6bbiban sok a kihalt tizlet), a jobb felsG negyed a kétszintes mozi felsé része. Az ives rész
iveghomlokzata mogott szinpad (,kozosségi tér”) és ennek a technikai tartozékai vannak
(mdsorok lehet8sége — ott jartunkkor nem volt semmi).

2-3. szint: irodak.

Minden szintet kevés, de Gsszpontositottan elrendezett 1épcsé és tobb mozgdlépesd kot
Ossze egymassal (nyilvan a foldszintet és az 1. szintet is ideértve), illetve a folyosok végén
van lift is (gyanitom, az iroddk dolgozéi szimdra — ez ugyan kiirva nincs, de taldn ezért
vannak ennyire eldugva).

Az iizletkiosztas alapképlete a megszokott: a szokésos 4tlagos iizletteriiletek (50-75 m?2)
sorai kozott mintegy 4 m széles kozlekedd adja az tizletek kozotti kereng6t.

A kozlekedSk ablaktalanok, mesterséges fénnyel vilagitottak. Az tizletek fényei miatt fold-
szint tehdt véltozéan vilagos (inkdbb s6tét), viszont meglepden szines, elég harsany, de nem
izléstelen, a szinek viddmsaga jol ellensulyozza a szétszabdalt, nem tulzottan olvashato,
kissé nyomott térhatdst. A szineknek — fantdzia utcanevekkel osszekotve — valamikor td-
jékoztatd szerepiik is volt (,Kék sétdny”), méra a bérlSk kicsit ebbe ,beleszineztek”, ,be-
lefeliratoztak” — teljes szabadsdguk van ebben ugyanis. Az elsé szinten az fves homlokzat
mogotti tér szinte az egyetlen természetes fénnyel jol ellatott teriilet, napsutéskor ez vi-
lagos lehet.

Az éplletben kevés az dtlathatd kozponti terek szdma, egy kétszintes passzazs van mind-
oOssze (itt van nagy ablak, oldaldgon egy kis ivegtet8). Mozgdlépcsivel az éptilet kozepére
érkezve a 2. szinten szintén nem nyitott rész fogad benniinket, hanem egy Gjabb koz-
lekedétér, ahonnan a mozi galéridjara lehet ldtni. A passzazs nagyvonalu és elég elegins,
alig nyilnak tzletek bel6le, ami segiti az atkozlekedést, és emiatt viszonylag j6 szocialis
tér is (a bejaraskor is tldogéleek ott).

Az épiiletben vannak dézsas él6 novények is, de sok a mivirdg is, flizérszerden a meny-
nyezetre aggatva.

A kozlekedSkben kozepes mennyiség(, egymasnak hattal elhelyezett, piros fémpad szol-
gél pihendhely gyanant.

Kijelolt helyeken lehet dohdnyozni, t6bb ilyen is van.

Sok ember volt a pldzdban, de térben is és tevékenységben is egyenl6tleniil oszlottak el a
helyen: a tobbség evett-kavézott, stb. (kifejezetten sokan voltak, akik fogyasztottak va-
lamit) — ez a része az épiiletnek-szolgaltatdsoknak mikoddnek tlnik, a kornyez§ {iz-
lethazakbdl sokan 4tjirnak enni. J6 néhdnyan voltak a minigolf pélyan, vagy egyéb sz6-
rakoztatd egységekben (jatékterem, darts, bowling) t6ltotték az iddt, vagy haladtak az épu-
letben valahova (vasarlé nem volt sok). Sok csaldd-gyerek is toleotte ott az idSt (kée gyer-
mekkel mi is duzzasztottuk a létszamot ©). Gyermekmegérz§ elvileg van az épiiletben,

de ott jartunkkor nem mikodotet.
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MAMMUT (1.)

Cim: II. Lov6hédz u. 2-6.

Tel.: 345-8020

Az épulet dtaddsa: 1998. augusztus 28. (Kis késés volt egy bombariadé miatt.)
FelelGs tervezd: ?

Felhasznalt forrasok:
Epitészeti foly6iratok, internetes anyagok, Készeghy és Tomay (1998) dolgozata, internetes
Project Index és Egyéni Lekeresés, kornyezetpszicholgiai bejaris.

Hattérismeretek:

A IL kertilet a 70-es évektdl gyorsan beépult, f6leg tarsashdzakkal. Ehhez a folyamathoz
azonban nem tarsult ugyanilyen titemben a szolgaltatasok kiéptlése. Az altalanos RRT
(1986) szerint a Mammut I. telke 33-as ,varoskozponti 6vezet” besorolast kapott, ami azt
jelenti, hogy ide olyan létesitmények voltak épithetdk, melyek ,varoskozpont” jellegtek:
iroddk, kozép- vagy felséfokua intézmények, lakdsok, illetve bevasarlokozpontok is.

Az lzletkozpont hdrom kertilet: az 1., a II. és XII. kertilet hatdrdn fekszik (ez fontos lehet
—DA), a Lov6haz utca - Retek utca - Fény utca altal hatdrolt teriileten. Hivatalosan ugyan
a IL. kerulethez tartozik, igy az engedélyezési eljarasban csak ez a kertilet vett részt. Ez
azért érdekes, mert keriiletek kozti egyeztetés nem volt! (A bevéasarlékozpont megépitése
koril nagy vitdk voltak. Ezeket aldbb réviden dttekintem.

A Mammut 1. (épitésekor még csak Mammut) tzletkézpont kornyékének részletes ren-
dezési terve (RRT) nagy nehézségek dran késziilt el, tobb szakaszban. Méar 1990 kériil vi-
lagos volt, hogy a Ganz gyar meg fog szdinni. Igy a Moszkva térrel és kornyékével egyiitt
kivantdk kezelni a tertletet. Sok keruleten belili egyeztetés volt (forgalom, stb.), de egyez-
ség hidnydban a teriilet egységes rendezése meghitsult — a résztertleteket ettdl kezdve kii-
Ion kezeleék. Igy keriilt sor példaul 1992-ben a Kisrokus utca - Marczibanyi tér - Keleti
Kiroly utca dltal hatdrolt teriiletre, ekkor a Ganz gyir illetve Marczibdnyi tér tertiletét
kivéve elfogadtak egy Részletes Rendezési Tervet (RRT). Igy tehédt kimaradt a Mammut
tertilete, amire csak 1995-ben hagytak j6va RRT-t. Rdaddsul az RRT nem is a bevasarlé-
kozpontra vonatkozott, hanem egy szdlloddra (a tervezett Expo-ra akart itt a Bécsi Kapu
Kft. egy szallodat épiteni). A telek nem volt levalasztva az Ipari Minisztérium tertiletérdl,
ami megnehezitette az épitési engedély kiaddsat. A végiil elkésziilt RRT lehetdvé tette a
tertileten bevasarlékozpont épitésée is.

Rdaddsul a Mammut I. teriiletének egy részére esG Széna téri parkold eredetileg a féviros
tulajdona volt, amit a f6varos 1996-ban értékesitett. A keriilet élni kivant elGvasarlasi jo-
géaval, azonban ezt nem tehette meg, mivel a tertlet végul is nem pénzért, hanem par-
koldhelyekért kelt el: a févarosnak 113 parkoldhely jar a bevasarlékozpont parkoléhazabol!

A parkol6 eladasat kévetd évben végiil a kertilet is eladta a Mammut I. teriiletének az &
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tulajdondba esd részét, 213 milli6 forintért (ennyit kapott a II. kerilet) és 10 évig évi 127
ezer markédért, amit a Fény utcai Piac Kft-nek (6nkormanyzati tulajdon) fizetnek.

Mivel a forgalmi helyzet mar akkoriban is kritikus volt, a Moszkva tér rendezési tervének
készitésekor a févaros készittetett egy forgalmi- és hatdsvizsgalatot, amibdl az dertlt ki,
hogy a forgalmi helyzet elviselhet8bbé tételéhez sziikséges atalakitdsi munkak mintegy
9,5 millidrd forintba kertilnének. Ezt az Gsszeget a keriilet nem tudta eléteremteni. Vi-
szont a javasolt valtoztatdsok és az RRT-t ettdl fuggetlenil sem fogadtik el. Ez a hosz-
sz id6n dt tarté dontésképtelenség és az, hogy a tertiletet késGbb végul is ugy adtik el,
hogy nem igazan gondoltdk at a feltételeket, kés6bb mind a II. kertiletet, mind a fGvéarost
sok szempontbdl is eldnytelen helyzetbe sodorta, példaul a kivanatos forgalomtechnikai
valtoztatasok koltségeit egyrészt nem jol mérték fel, masrészt a koltségek egészét egy-
szerlen nem lehetett raterhelni a beruhdzoéra, mivel a f8viros erre vonatkozdan nem tett
kikotéseket a tertlet eladasakor.

Az engedélyezési folyamat soran az RRT-t kétszer médositottak, mindkétszer a befektetd kez-
deményezésére, mivel a létesitmény mérete 20%-al meghaladja az eredetileg tervezettet.
A lakossag férumon adott hangot tiltakozdsanak, ez azonban nem akadalyozta a ke-
rileti képviselStestiiletet az engedély kiaddsaban. Féleg arra hivatkoztak, hogy az RRT-t
hivatalbdl oppondld kornyezetvéddk sem zirtdk ki, hogy a teriileten bevasarlokézpont
épuljon. A lakossagi tiltakozasokat kilonféle civil szervezetek kezdeményezték (Pasaréei
Polgarok Kére, az Erdekvéddk Polgari Kozossége és a NyékKurucles Egyesiilet). A til-
takozasok okai: (1) mar az épitésrél magarol sem tudtak a lakok, csak az alapozaskor de-
rilt ki szamukra, hogy mi térténik. (2) A f6 ok: hamar felmeriilt a Mammut II. épitésének
otlete a Ganz-gyartelepen és a kopjafés teriileten, ahol a sz6rakoztatd funkcidk (14 termes
multiplex mozi, jatékterem, stb.) domindlnak (I. Mammut II. leirdsa). (Az akkori 8szi 6n-
kormanyzati valasztdsokon a testiletben még helyet nem kapott képviselGjeloltek egyik
{6 kartyaja az volt a lakossdg felé, hogy ha rdjuk szavaznak, 6k majd nem engedélyezik
majd a Mammut II. megépitését.) (3) A joslatok szerint a bevasarlékozpont kornyékén el-
helyezked§ lakasok értéke csokkenni fog. (4) A lakok forgalomnovekedéstdl és fokozott
zaj- és leveg@szennyezéstdl tartottak. (5) Féltek attdl is, hogy a plaza elzirja Buda egyik
fontos szélcsatorndjit, amin keresztiil a Margit kortt és kornyéke szellézik. Sokak szerinte

a park beépitése nélkul is Gssze lehetett volna kotni a két Mammutot.

Tervezési koncepcié:

A Mammut 1. bevisdrlokézpont a befektetd elképzelése szerint egy budai belvaros-kon-
cepci6 els§ megvaldsult eleme. A Mammut Re. vezérigazgatdja az dtadds kornyékén azt
nyilatkozta, hogy a cél egy sszefliggs, belvirosias, minden igényt kielégitd komplexum
létrehozasa, és ehhez a I1. kertilet j6 partnernek bizonyult. alatti telek (a Mammut mel-
letti ures tertilet, ahovd a Mammut II. épul majd) értékesitésekor. A befektetdi csoport
elképzelései a kornyék hasznositdsara tehat nem mertiltek ki a Mammut I-gyel. A mellé

épiilt sz6rakoztatokomplexum mellett ott a Millendris Park, és vannak otletek arra, hogy
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a kornyez§ épuletek kozil néhanyat szallodava vagy irodahdzza dtalakitanak, illetve li-
getesitenek. Eszerint tehdt egy budai belviros alapjait tették itt le, mivel érveik szerint
— a pesti varosrésszel szemben — Buda valéban nem rendelkezik egy sokoldalu, tzleti, ke-

reskedelmi, igazgatdsi, szolgaltatdsi funkcidk elldtdsara képes belvarossal.

Helyszin, épitkezés (megjegyzés):
A Mammut 1. a Fény utcai piac mellett épult. Az épitkezéssel parhuzamosan a kertleti

onkormanyzat felgjitatta a Fény utcai piacot is (1,2 millidrd Fe).

Az épilet fedett terei:

— Osszesen: 26.000 m?

— Hasznos értékesitési teriilet: 17.000 m?,
Szintek szama: 5

Foldszint-2 szint: féleg boltok, szolgaltatasok
3. szint: mozi, étkezdék, kasziné, jatékterem

4. szint: iroddk (bentr8l nem lehet felmenni)

A beruhdzas értéke: 7-8 Mrd Ft (67 milli6 marka) (nagy részben a Magyar Kereskedelmi
Bank, és a Takarékpénztar Rt. finanszirozta + a Mammut Ret. alaptkéje 200 milli6 forint

sz

volt, ennek a fele szellemi apport. Az MKB késébb 44%-nyi tulajdonostars is lett.)

Epiilet szakmai megitélése, az ismeretek szerint sikeres-e az épiilet és miben:

Sokak szerint ma is kérdések a kovetkezsk: (3) ez a budai teriilet egyéltalin alkalmas-e
ilyen kaliber( és tipusu kereskedelmi funkcidk elldtdsira, (2) egy mesterségesen, nagy be-
fektetéssel létrehozott ,belvaros” valéban képes-e ilyen funkcidkra, (3) kell-e egyaltalin
a budai részen is lennie ilyen ,belvarosnak”, mivel ez a tertilet évszazadok sordn beépilt,
és ezdltal meghatarozott, él6 varosrészrdl van sz6, ami egy szintén évszazadok 6ta beépult

varos €16, szerves része (szerintem ez dltaldnos pldza-probléma is —DA).

Kinek szantdk a plazat?  Eredeti cél volt a keriilet hidnyos ellatdsdnak javitdsa, szin-
vonalas ellatédst biztositdsa. Ezt a szintet nem kivantdk meghaladni, pl. a szérakoztaté- és be-
vasarlokozpont esetében korlatoztak a kereskedelmi egységeket. Nem kivantak tavolabbrol,
mas kertiletekbdl embereket vonzani, kizardlag a kertilet ellatdsa volt a céljuk (vo. korabban:
nem is egyeztettek mds kertiletekkel). (Ez nehezen elképzelhetd, vo. pl. Déli pu. viszonylagos
kozelsége, harom kertilet dltali hatdroltsag, j6 kozlekedés). Az 6nkormanyzat és a kertleti épi-
tészek szerint a budai igényeket éppen ilyen kereskedelmi csomdpontokkal lehet kielégitenti,
mivel itt hidnyzik az az tizletmennyiség, ami Pesten a Nagykoraton megtaldlhaté. Az is fon-
tos, hogy a Vizivaros és a Vir kornyéke nem alkalmas kereskedelmi feladatok ellatasara, és
a kertvarosban is nagyobb karokat okozott volna a sok tizlet elhelyezése, mint az amugy is

légszennyezett és forgalmas Széna tér — Margit korut térségben.
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KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN

Bejarast végzb személy DA, idépontja: 2003. februdr 26., szerda, 11.30-12.15-ig

A plaza tomegkozlekedéssel rendkiviil jol megkozelithetd, gyakorlatilag minden irdnybdl
(4-6 villamos, Moszkva térre érkez§ és onnan indulé buszok, villamosok, metrd). Az agg-
lomeréciébdl is sokan érkeznek a Széna téri buszdllomdsra. A Déli pu. is viszonylag kozel
van. A bejardsra én a 6-os villamossal érkeztem, az utasok jelentds része itt szélle le és be
is jott velem valamelyik Mammutba (a fiatalok inkabb a I1.-be — 1. ott).

Az épulet emblémaja a Mammut (frontnézetbdl alakja és kinézete is mammutot formadz).
A bejaratnal kivil egy, belil tobb, nem tdl nagy mammutszobor all. Szellemes 6tlet, hogy
a mindkét plazdban vannak tarlékban valédi mammutcsontok (,fiatal gyapjasmammut
medencecsontja, néhdny 10 ezer éves”) — ezekhez rovid és viszonylag szakszer( leirds is tar-
tozik. Ott tartézkoddsom alatt senki nem nézegette ezeket, csak én. Megjegyzendd, hogy
rossz helyen vannak, nem lathatdk, stb.

LépcsGkon felhaladva és belépve a f6bejaraton, az 1. szinten egy ,suite”-szerl kidblosodés
fogadja a latogatét, korben tzletekkel. Kézepén tvegfiilkés lift — jol kihasznélt, percenként
jon-megy utasokkal. A liftben utazéknak j6 kildtdsa nyilik a belsé (és valamennyire a kiils6)
terekre, azonban maga a lifthdz takarja a belatdst a térbe, mintegy hivja a latogatét: , Kerilj
meg”. Ha ez megtorténik, jutalomszerGen tarul fel a tényleg szép ki(be?)ldtds a belsd térbe,
az 4triumba. et Ggyes megoldassal ,kifliszerd” padokat helyeztek el a mammutszobrok
korl. A tér igy egyszerre tud centrifugélis és centripetalis lenni. Ha centrifugalisan hasz-
naljuk, akkor j6 ralatas nyilik az tzletekre + kival¢ taldlkozési/varakozasi pont.

Balra mozgdlépcsé van (,balra tarts” elv szerint), ami felfelé (2. szint) és lefelé (foldszint)
is Osszekoti a 3 szintet.

Az 4trium teteje természetesen foncsorozott tiveg, funkcionalis, lathatd, de csak enyhén
high-tech borddzattal. A jelszé itt végig a ,lathat6sig” lehetett (a lift is Gveg, stb.).

Sok és sokféle zene keveredik az emberek zajaval — tolakodd, zavaré akusztikus élmény.
A mozg6lépcsS utdn ,jobbra tarts” érvényestl inkdbb.

Rendkivil sok, feltiinGen, sét tolakodban figyeld, hangosan zag6 adévevdvel sétdld biz-
tonsdgi 6r mozgott a térben. Itt folyton az volt az érzésem, hogy illegalis dolgot végzek a
megfigyeléssel, és ki fognak zavarni... (nem tortént meg).

A takarit6 személyzet ugyanilyen nyilvanvaléan, tolakodéan végezte a dolgat.

Folyton hirdetéseket, reklamokat koézvetit a hangosbemondé — zavaréan keveredik az
amugy is kaotikus zenével.

Foldszint (le kell menni lifttel bentrdl, egyébként ez az utcaszint — vagyis a hatsé oldalsé
bejaratokon erre a szintre jut be az ember):

Mind jobbra, mind balra lehetséges haladni, de a folyos6 nyomasztéan szik, erSs aluljard
jelleggel (kiilon tdblin 60 exkluziv iizletet igérnek — lehet, de ezt erdsen elnyomja az alul-
jarészerdség). Innen nyilik a kijarat a parkoléba (6nmakodd ajtd).

Még lejjebb mehetiink egy szinttel (kézért, WC, tisztito).

Ha innen visszajoviink az 1. szintre, rogton a kifliszerd padokba ttkézink, és sokan tl-
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dogélnek is — felszabadit érzés kijonni a sztk ,aluljarébdl”. Hosszabb, de beldthatd, 4t-
tekinthetd (vagy legaldbbis ennek illazidjat keltd) linearis folyosészakasz kovetkezik,
ugyanis kozépen reklamdobogé veszi el a kildtdst. Szinte kivétel nélkiil minden arra ha-
ladé megillt ennél a dobogoénal, de senki nem a kidllitott ruhdkat nézte: mindenki rd-
pakolta a taskdit és pakoldszott rajta.

Ezen a szinten az ember folyamatosan azt érzi, hogy a térszerkezet kompozicidja szerint
a tér allandéan meglendul, visz elére, de nagyon meg-megakaddsan, elaprézva — folyton
megtorpan a tér is, meg a benne mozgd ember is. Furcsa, frusztrdld, de mégis el6revivd
érzés. Ezt az érzést erdsiti, hogy az dtrium utdn ez a szakasz belmagassagban is erGsen le-
sz(ikll (ami az dtrium utdn erGsen kontrasztos). Ugyancsak nyomasztd, hogy itt még erd-
sebb a zene és annak keveredése, a lesz(ikiilt tér még csak erdsiti ezt. Nem szép a pisz-
kosfehér karton-benyomast kelt§ almennyezet, rejtett peremvilagitassal — hidba dombord,
nem tudja kompenzédlni a nyomott térélményt.

Tobb révidebb vészkijarat-folyosé nyilik a féfolyosobdl.

A jardfelilet tarkabarka, egyszerd jarélap, meglehetésen , konyhai” mintakkal.

Az egész éplilet (kivéve az atriumot) sotét, alagttszerd (a kevés névény ellenére vagy épp
amiatt is) természettSl nagyon tdvoli, lepusztult benyomdst keltett. Dél volt pedig oda-
kint és szikrdz6 napsiités — az épiilet tervezdi nem vagy nem jol éleek a természetes be-
napozis lehet8ségével.

Nem volt az éptiletben nagyon sok ember, mégis agy tnt, hogy nehezen férnek el eb-
ben a szik térben.

Ehhez hozzaadédik, hogy tele van dohdnyzohelyekkel a plaza, amelyeket raadasul elég szeren-
csétlentil a kozlekedSk kellGs kozepére tettek. ErGs cigarettaszag és fiist is sz(kiti a teret.

A folyos6 — furcsa meglepetésként — a korabbi létszat ellenére nem ér véget, hanem kanyaro-
dik. Itt az els§ evés-ivasi lehetdség, ahol nem tigyetlen ardnyban keverednek a szociofugalis
és —petalis tl6alkalmatossagok. Ebédidé ellenére nem ilt-fogyasztott senki.

A kanyar utdn hossza sorban (dohdnyz6) padok, érdekes médon mind balra forditva.

Az egész 1. szinten kicsi, jellegtelen tdjékoztaté tabldk vannak, tobbnyire fenn a meny-
nyezeten, jol eldugva.

2. szint:

Ennek is az atrium a kozpontja. Egészen kevés, satnya novény (sotét van?). Ennek a szint-
nek a jelszava a tukrozédés-atlatszosag lehetett. A f6 latvanyossdga az tveglift, hattérben
~barlangrajzokkal”, a két lift kozott nagy tiikrokkel. Hatalmas ,tiveg-tiikor nap” ko-
rondzza a liftet.

Teljes formai z(rzavar uralkodik: a padl6 kis és nagykockas, téglalapos. Az ivegkorlatok
iveltek, rajtuk hullimzé szalagszer( diszités, fliggdleges félkorivek, 3-féle ,tartéoszlop”
— rdadasul mindez megduplazddik a tiikorben.

A berendezék-tervez8k nagyon igyekeztek, még a virdgcserepek is ,barlangrajzosak”
— mégis olyan az egész, mintha a formékat, alkotéelemeket véletlenszerden huzkodtdk

volna ki egy kalapbdl.
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Van ezen a szinten néhdny gyerekmobil.

Minden zsafolt benyomast kelt. Viszont az illatszertizletek miatt kellemes illat van.

Az lzletek ezen a szinten gyakorlatilag tresek voltak, az emberek csak haladtak, Gjsdgot
olvastak (alig volt szabad hely). Az eladdk is kijottek, féleg cigizni, az tizletekbdl.

Az egész szint (kevésbé ugyan), de mégis sotét, alacsony, nyomott hatdst kelt. Itt is sz6l
a zenekavalkad.

Ezen a szinten a karbantartdk tolakodd jelenléte a zavaré (ki is volt irva, hogy édtalakitds
van), meg persze a feltind biztonsagi 6roké.

3. szint: étkezdék, mozi, kaszind, jatékterem. Dél volt, mégis nagyon kevesen ettek itt.
Ujra 6ridsi forma-, zene- és szagkavalkad, meglehetds izléstelenség. Témegnyi dohany-
z6hely, a padok befelé forditva az étkezdék felé (a fust bemegy, rdaddsul a bent Glék és
a kint dohdnyzok csak egymast nézhetik, ami sem evés, sem dohdnyzds kozben nem le-
het kellemes).

4. szint: iroddk, belilrél nem megkozelithetSk. Félig zért tivegfolyosd, nincs mozgdlépcesSs

feljaras.
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MAMMUT (I1.)

Cim (telek eredeti cime): Lov6hdz u. — Margit krt. 87.

Az épulet dtaddsa: 2001. IV. negyedév

FelelSs tervezSk: Mérték Epitészeti Studié Kft.

Megbiz6: Mammut Kft., Magyar Kiilker. Bankkal egyiitt

Felhasznalt forrasok:

Epitészeti folybiratok, internetes anyagok, internetes Project Index és Egyéni Lekeresés,

kornyezetpszicholdgiai bejars.

Hattérismeretek:

A Mammut L.-gyel szomszédos telken épiilt a Mammut II.

Az épitésre a Mammut II. esetében is (I. Mamut I. leirdsa is) hosszt vitdk utdn kapott
engedélyeket az épittetd. Vita volt az 56-os emlékmd miatt, hogy kell-e masodik tz-
letk6zpont (lakok is tiltakoztak), néhany civil szervezet (pl. Asztmas és Allergias Be-
tegek Orszagos Szovetsége) kornyezetszennyezési vizsgalatot kértek. A kérnyezetvédelmi
hatésdg engedélyt adott: szerintitk nem okoz lényegi romlast a Széna tér és térsége kor-
nyezeti dllapotdban, mert a levegdminGséget amugy is a nagyon zstfolt Margit korut for-
galma hatdrozza meg. A civil szervezetek fellebbeztek arra hivatkozva, hogy az épulet az
uralkod¢ széliranyba épiil, ami tovabb rontja az amugy is katasztrofalis dllapotokat. Vé-
giil engedélyezték és megépiilt a Mammut I1., azonban jé nagy részt kihagytak telekbdl:
az épllet szinte kortloleli a kopjafat.

A Margit kre-Marczibanyi tér kozott 20 m széles sétdnyt alakitottak/alakitanak ki, rd-
fazoce ligetekkel.

Hatékony, intelligens CAFM-rendszerrel (a vallalkozok megfelel$ kivalasztdsa és meg-
tartdsa, a koltséghatékony tizemeltetés a cél) izemeltetik mindkét Mammutot.

Az épilet fedett terei:

Osszesen: 55000 m?

— bevasarlokozpont-teriilet: 1000 m?,

— 14 termes multiplex mozi: 5000 m?

— sport és szabadidd kozpont: 5000 m?

— Tobbi (fedett parkold): ? m?, két szint, 600 féréhely.

Szintek szama: 4 (leirast 1. alabb)

A beruhdzas értéke: ?

Az épités lehet8ségének hittere: kinek/mire szanték a plazat? A tervek szerint a Mammut
IL.-t szantak a szérakoztatd egységnek (1. Mammut 1. lefrasét is): szérakoztatd és bevasar-

l6kézpontot épitettek.
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KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN

1. BEJARAS (DA) IDOPONTJA: 2003. februiér 26., szerda, 12.15-13.10-ig

A Mammut L. bejardsa utan mentem at a Mammut IL.-be, vagyis mar egy 6rat eltdleottem
a Mammut I.-ben — mégis a II.-ben taldlkoztam az én 6-os villamosomon érkezett fiatalok
zOmével (mar leszéllaskor is lattam, hogy a leszallé utasok egy része (idGsebbek) az I-be,
masik része (fiatalok) a II.-be megy. Utdbbiak tehdt mar legaldbb egy 6rdja a Mammut
II-ben ,csellengtek”.

A IL-be be lehet menni az utcardl (¢6bb bejrat van), de természetesen a Mammut [.-bdl is
van dtjaras (ivegablakos ,Séhajok hidja” a 3. szintrdl). A f6bejirat a Margit krt-ra néz.
A Mammut L.-bdl kézvetlen térkapcsolat vezet annak 3. szintjébdl a II. mozijanak el-
teréhez. Itt van a (név szerint is) ,Meeting point™: egy oszlop, szimitogépes terminalokkal
(e-mail, internet) és lizenethagydsi lehet8séggel. Az Gt a hatalmas 4triumba torkollik.
Az iiveghidat elhagyva szinte mellbe vidgja az embert: mennyire mas ez az épiilet, mint az I.!
A berendez8k ugyan torekedtek a belsé egységre az I.-gyel (itt is megvan a formakavalkad:
kacskaringds szalagdisz az tivegkorldton, a , barlangrajzos” cserepek), de itt van tér és fény.
Becslésem szerint szamszer(en tobb ember volt itt, mint az I.-ben, de ebben a levegésebb
térben ez alig tlnik fel. Az atrium szegélye mentén kords-koriil padok vannak, mind-
egyik foglalt volt (l. fent). Minden til8ke tele volt Gjsagolvasd, nézelddd idésebbekkel és fi-
atalok csoportjaival. Délidé [évén most érhetett véget az iskola, mert egyre tobb fiatal ér-
kezett, szemmel lathatéan azzal a céllal, hogy itt taldlkozzanak rajuk varakozé tarsaikkal.
Cigarettaztak (lehet!), beszélgettek, toltoteék az iddt a padokon és a , talalkozasi pontndl”
(L. aldbb) kabat nélkul (vagyis hosszabb idére berendezkedve). A jelenlevé emberek koziil
kevés volt tehat mozgasban, és még kevesebb visdrolt.

A teret vertikalisan és horizontdlisan az egyetlen nagy atrium hatdrozza meg. UvegtetSvel
fedett, latvanyra hasonld, mint az I.-é, de ide mégis bestt a nap. Ennek ellenére kifejezetten
szegényes a novényallomany.

Orditd, tolakodé a zene, f8leg techno (persze keveredve az tizletek hattérradidival) — gya-
korlatilag akusztikus sokk! A fiatalok élvezték, tancikaltak ra.

Itt a fels§ szint is nyitott: kevés iizlet van, inkabb étkezdék (pl. ,Etterem-zene-tanc: Ka-
méleon klub-mulaté” — 6ridsi feliratok, minden harsog akusztikusan és vizualisan is.)

A tér korbejarhatd, j6 vizudlis hozzéféréssel vertikdlisan és horizontélisan is. Viszont a
vertikélis térkapcsolatok szegényesek, minddssze egy-egy, atellenben elhelyezkedé moz-
g6lépcsé van.

Lenézve a fels§ szintrdl: a foldszinten (drkados!) sok mindent lehet latni, pl. egy kis gyer-
mekmedenceszerd szok8kutat. A szokdkat elnevezés is talzds ra, 2-3 csokevényes vi-
zsugaracska csordogél. Majd egyszer csak surrogva az égig (azaz szinte a 3. szintig) kilének
a vizsugarak (én meg gy, de Ugy megijedtem)! Sokan nézik, féleg gyerekek és sztleik.
A trukkos szokékat mellett egy versenyaut6 (Ferrari?) all. Lefotéztathatja magat vele a 14-

togats — jotékonysagi akciéra megy a pénz.
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Fent szemben egy hatalmas csodaszarvas motivumra épit§ 6ra (minden olyan rémesen el-
tulzott és kaotikus, meg erélkodd).

Itt is feltdnd a takaritds (ivolt a porszivé is), de a biztonsagi 6rok kevésbé szembe
tindek.

Létszik a lejarat a 0. szintre — kissé eldugott.

A f& szintek a I1.-ben a 2. és a 3.: mozi, étkezdék (nagy igyekezettel szeretnének berendezé-
sileg trendi lenni: kiabdl6 szinek, ,eredeti” formék), a 2.-on: bowling, Fashion TV-café, a
bevezetd folyoséban egy ,kal6zhajé” kavéz6. Ezen a két szinten szamos kigyurt fiatalember
szemlélédoet. Hatalmas és kisebb vide6reklamok mennek folyamatosan, Casino is van.
Itt sem hidnyoznak a régészeti leletek: tarlékban erdei oroszlankoponya, stb.

Egy kis tabla hirdette (t5bb helyen is), hogy a Kisatriumban Munkacsy-képek lathaték
(,eddig csak mtzeumban”).

A mozg6lépcesd felett kicsit bizarr alkotds: Foky Otté és mtsai ,Forditott vildg”-a: gipsz-
allatok és novények lognak fejjel lefelé. Egy fotén megmagyardzzak, hogy mi micsoda.
Az egész eléggé mondvacsindlt, ersen arrdl szolt, hogy ,itt is, ott is talalsz valamit — va-

lami ... izét”.

% = Itt sokan és ldtvdnyosan csellengenek!
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MISKOLC PLAZA

Cim: Szentpali u. 2-6. Miskolc

Telefon: 46/504-002

Az épulet dtaddsa: 2000.

Felhasznalt forrdsok: Interneten, Egyéni Lekeresés, kornyezetpszicholdgiai bejards

Az Interneten elérhetS: www.miskolcplaza.hu, www.plazacenters.com, www.plazamagazin.

com

Hattérismertek:

A Miskolc Plaza az izraeli cégcsoport a Plaza Centers tagja, mely jelenleg' tizenhat plazaval
rendelkezik Magyarorszdgon. Az dltaluk megnyitott elsé épiilet a Duna Plaza volt, a Mis-
kolc Plazat sajat berkeken belil ,,mini dunaplaza”ként is emlegették. Az épulet a varos
szivében, egyes adatok szerint az egyik legdragdbb telken, a Buza tér kozelében épult.
A beruhdzas mértéke meghaladta a 40 millié markat. A plaza megéptilése tobb mint fél-
ezer (j munkahelyet teremtett.

Alaptertilete brutté 30 000 m?.

Az tizletkozpont éptiletéhez kapcsolodd két épiiletben (,B” és ,,C” épiilet) taldlhat6 tobb-
szintes parkold 500 gépkocsinak biztosit parkoléhelyet. A parkolds az internetes oldal ada-
tai szerint ingyenes.

Az tizletek hétkdznapon és szombaton 9:00-21:00 vasarnap 10:00-19:00 tart nyitva. A ven-
déglatok nyitvatartdsa: minden nap 9:00-24:00, a Casino és a jatéktermek nyitvatartasa:
9:00-2:00.

A Miskolc Plaza az els§ évben 8 milli¢ ldtogatét fogadott.

Altalanos tapasztalatok:

A Miskolc Plazaban egyszintes épiilet. Van benne tobbtermes multiplex mozi, amely az
els emeleten taldlhatok. A mozi mellé éttermek, fagyizok, kavézok, kapcsolédnak, és a ja-
tékterem sincs messze. Bér a foldszinten is vannak vendéglat6 egységek, az emelet tlti be
a ,szérakoztatdsi” funkciét, mig a foldszinten az tizletek domindlnak. A pldza programjai
kozott rendszeresen szerepelnek a konny(zenei koncertek és divatbemutatdk. Nemsokéra

kovetkeznek a plaza harmadik sztletésnapjahoz kapcsoléd6 tinnepségek.

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN
A bejardst végezte MB, idépont: 2003 junius 20. 9:40-10:55

A plaza Miskolc belvirosdban, egy forgalmas kozlekedési csomépont kozelében fekszik, nem
messze tSle egy helyi és egy tavolsagi buszvégallomas is talalhats. Ugy tinik, az épitkezés

nem érintette a plaza kozvetlen kérnyezetét. Az emlitett buszvégallomasok feldli oldalon

' A bejards idSpontjdban
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ugyanis tobb olyan épiilet talalhatd, amiknek nem vildgos a funkcidjuk, és kapcsolatuk
az éptlettel. Kiviilrdl kb. mintha valamilyen szerel6csarnokok vagy raktarak lennének,
a klasszikus egyemeletes szocreal stilusban. Az épiiletek olyan kézel vannak a plazahoz,
hogy 6hatatlanul beléjiitk botlunk, ha kilépiink az épiilet azonos oldali bejaratan, és a bel-
varos felé indulunk el. De nem csak ezekbe, hanem egy benzinkutba, és egy McDonalds
héts6 bejaratdba is. Ezek utdn nem meglepd, hogy zoldteriilet nincs a kozelben.

Annak ellenére tehat, hogy a kérnyéken élénk a tomegkozlekedés, és a fGpalyaudvar fe-
161 kozleked§ 1-es és 2-es villamos vonala sincs tal messze, a plazat nem nevezném kony-
nyen megkozelithetének. A buszvégallomasoktdl egy négysavos, rendkiviil forgalmas féut
valasztja el, a gyalogos atjdrds feltételei egyetlen zebra kivételével nincsenek megoldva.
A villamosmegallokbol sem vezet egyértelmien jirda vagy gyalogut az épiilethez, ebbdl
az iranybdl is meg kell kiizdeniink a fent emlitett “raktdrak” udvaraival és parkoléival.
A plaza masik oldala teljesen eltérd képet mutat. Itt rendesen lebetonozott jardan koz-
lekedhetiink, a plaza oldaldn sétilva pedig az utcafrontra néz8 és oda is nyilé uzletekkel
talalkozhatunk.

A plaza hirom épuletbdl 4ll: A, B, C épiilet, amelyek koziil egyik sem 16g ki a j6l meg-
szokott ,dobozszerkezetek” koziil. A hdrom ,,dobozbdl” masfél tulajdonképpen parkoldhaz.
A C-éptilet mellet, mely teljes egészében parkold, egyik végében egy autdszalonnal, a B-
épulet alsé fele is a parkolas céljaira lett kialakitva. A B-épilet fels részében taldlhat6 a
tobbtermes multiplex mozi, mely az A-éptiletbdl nyilik. Az A- és B-épilet tehat a mozi
szintjén Gsszeérnek.

Ha nem a parkol6hazak feldl kozelitiink, a bevasarlokozpontba két bejaraton léphetink be.
A alaprajz egy L-alakhoz hasonlit. Az L két szdrdnak végén taldlhat6k a bejiratok, a szd-
rak metszéspontjiban a négyzet alaprajza f6tér. Az alaprajznak koszonhet8en a ,kotelezd
nyolcas” hidnyzik. Belépés utdn egy széles, egyenes folyosén taldljuk magunkat, amely,
két oldalan uzletekkel, visz a f6tér felé. A folyosé nekem elég sététnek tint, f6leg miutdn
elértem a ftérhez, melynek Gvegteteje sok napfényt engedett be.

A foldszinten csak a f6tér az a rész, ahol ticsorogni lehetett. Erre a két oldalt talalhaté pa-
dok (befelé és kifelé is néznek), valamint egy kdvéz6 nyujt lehetdséget, amely — bér van
egy belsd helysége — székeivel és asztalaival ,betelepiilt” a foldszinti térre.

A csarnok egyébként elég tagas benyomdst kelthetne, de a kdavézé mellett a mozgdlépcsd, va-
lamilyen sorsjaték fédijaként egy autd, egy totd-lottd pult, és két bazar foglalja a teret.
A burkolat kicsit olyan, mintha linéleum lenne.

A padok mellett koztérihez hasonld limpdk dllnak, elképzelhetd, hogy esténként han-
gulatvilagitdssal is probalkoznak.

A foldszinten a mozgdlépcsd alatt egy jatsz6hdznak keritecték el a teret, mely nem volt
tdl szinvonalas (néhany labda, és felfajhaté maszéka), és a mozgdlépcsd elég erdteljes ar-

nyékol6 hatdsa miatt még a napfénnyel sem jatszhattak a gyerekek.
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A plazdban halk héttérzene sz6lt, és elég sok fény jott be az atrium tvegtetején, oly any-
nyira, hogy a légkondi is kevésnek bizonyult a napsugarak ontotta meleg ellen. A sok ter-
mészetes fény biztosan kedvez a mnévényeknek.

Mindenhol tisztasag volt, a takarité személyzetet nem lattam, de szemetest sem tul so-
kat.

A foldszinten az lizletek, az emeleten az éttermek domindlnak. Az emelet szérakoztatasi
funkcidjat erdsiti a multiplex mozi és a jatékterem.

Az emeleti , karzatot” korbejarva, a mozgélépesdvel szemkozti oldalon, nem messze a mo-
zitdl talalhaté egy nagy négyzet alaprajzu placc, tele asztalokkal és székekkel, korbevéve
Gjabb éttermi egységekkel. Egy kicsit menza ,,szag” a dolog, de éppen ezért lehet idedlis
mozi el§tti vagy utdni gytilekezésre. Konnyen el tudtam képzelni az asztalok kozott dc-
kiab4ld, szendviccsel a keziikben ide-oda szaladgédl fiatalok népes csoportjit, de persze
adott idépontban senki sem tlt az asztaloknal.

A plazaban ugyanis elég kevesen voltak, és a kevesek is inkabb a foldszinten tartézkodtak,
legtobbjik vasarolt.

A mozi mellett egyébként egy keskeny folyosé visz a parkoléhdzba, két oldaldn kisebb, in-
kébb butikszer( tizletekkel.

A foldszinten egyetlen biztonsagi Grt lattam, éppen dsvanyvizes kartonokat segitett ci-
pelni két holgynek.

Megjegyzés: Az emeleten megismerkedhettem az 6rzG-védd szolgdlat egy masik kép-
viselGjével. Ugyanis kiszarta, hogy fényképeket készitek a plazaleirdshoz. Mar messzirdl
heves integetéssel kisért: ,No-nono!” vezényszavakat halhattam téle, de mikor kozelebb
ért udvariasan megkérdezte, hogy mit is csindlok, és van-e engedélyem. Udvariasan va-
laszoltam, hogy taldn megérkezett a hivatalos kérés, de azért nem vagyok biztos benne.
Ennek § megprobilt ridié-adévevdn utdna érdeklédni, és mivel sajnos a kérés nem érkezett
meg, hatarozottan felajanlotta, hogy az igazgaté urnal, bizonyos Sarosi, kezdeményezzek
személyes beszélgetést az tigyrdl. Buzgoén el is kisért az iroddig, de Sarosi ar nem volt ott,
én pedig egyre erdteljesebben kezdtem aggddni a nemsokara Nyiregyhdzédra indulé vo-
natom miatt. K6zos megegyezéssel arra jutottunk, hogy bucsut vesziink egymadstdl, és én
legkozelebb elére tdjékozédom, hogy mit lehet egy pldzdban csinalni, és mit nem.
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MOM PARK

Cim: XII. Alkotés u. - Csorsz u. - Jagell6 u.

Elérhetdségek: www.mompark.hu (a weboldal jelenleg nem elérhetd: fejlesztés alatt all),
MOM Park Bevasarlokozpont Igazgatésig tel: 487 5501 fax: 487 5505

Az épiilet ataddsa: 2001

FelelGs tervez3: Lakopark: Noll Tamds (vezetd tervezd), Ivanyi Ince, Maté Erika, Pazér
Béla, Pavlin Pal Laképark belséépitésze: Csavarga Rozsa

Irodahaz és plaza: Puhl Antal Ybl-dijas épitész (vezetd tervezs), Dobranyi Akos, Maridn
Baldzs

Beruhizo: Schorghuber-csoport és Bayerische Ladesbank vegyes vallalata, a Bajor Haz-
épits Kft. — ezt a céget a Schorghuber épitSipari vallalatcsoport, és a Bayerische Landesbank
hozta létre azzal a céllal, hogy a teriileten a bontést és a beruhazdst megvaldsitsa.
Felhasznalt forrasok:

Epitészeti és iizleti folydiratok, internetes Project Index és Egyéni Lekeresés, Készeghy és
Tomay (1998), kérnyezetpszicholdgiai bejaras.

Hattérismeretek:

Tervezési koncepci6: helyszin, épitkezés, kinek szantak a plazat? Epiilet szakmai
megitélése, az ismeretek szerint sikeres-e az épiilet és miben: (a sz6 szerinti idézetek
a szaklapokbol)

A Magyar Optikai Mvek 100000 m?-es teriiletén ,fergeteges gyorsasiggal” épiilt fel ,az
Gj varoskozpont” (b8 2 év alatt). 1996-ban irtk ki (az APV Rt.) a palyazatot Buda ,egyik
legértékesebb, de minden szempontbdl elhanyagolt zért ipari teriiletének” hasznositdséra
(4,5 hektaros telek volt). A bajor cég 2,2 millidrd forintért vette meg. 34 ipari épiiletet kel-
lett lebontani. Nagy gondot jelentett, hogy az APV Rt. gy privatizdlea a teriiletet, hogy
még nem volt RRT a telekre, illetve ahhoz, hogy ez elkésziiljon, dvezetatsorolasra volt sziik-
ség, ti. a telek ipari Gvezetbe tartozott: a teriiletet el@szor tehdt a févarosnak 4t kellett mi-
ndsitenie ipari ovezetbdl intézményivé. Azonban a befektetd kész tervvel vette meg a te-
rlletet, és ezt az RRT készitSi sem hagyhattdk figyelmen kiviil. Egy interja szerint Nagy
Agnes, az RRT tervezdje ezt féleg azért sajnalta, mert az épiiletek egy részét szerint meg
lehetett volna tartani, sGt, védetté kellett volna nyilvanitani. Ut6lag azonban nem lehetett
kimondani, mivel a beruhdzé jogi kikétések nélkil vehette meg a telket. Ez a gyors pri-
vatizci6 szimos mds negativummal is jart — ,,a kiilonféle jogkorok Gsszehangolatlansagabdl
varostervezési kdosz” alakult ki. A tervezd, és sok més urbanisztikus szakember szerint ez-
zel Budapest nagy lehet8séget szalasztott el. (Ezért a forrdsok szerint egyarant felelGs a ke-
rilet, és a kerlletek — fGvaros hatdskormegosztds, mivel ez utébbi ugy alakule ki a rend-
szervaltas utdn, hogy lehet6vé tette ezeket a varosépitési buktatdkat.) Tovabbi gond volt,
hogy a keriilet 1992 majusédban 40%-o0s beépitettséget engedélyezett, de a felszin alat-
ti beépitést nem korlatoztak. Az APV Re. azonban ezeket a hatdrozatokat nem foglalta
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bele a palydzati kiirdsba, {gy a Bajor HazépitSk a feltételekrdl nem tudva jelentették be
60%-0s beépitési igényliket, amihez még csatlakozott a 75.000 m? felszin alatti igény. A
befektetd altal tervezett paramétereket a fGvaros nem fogadta el, igy alkudozas indult el.
A legnagyobb problémat a kozlekedés jelentette, ugyanis a kézpont jelentSsen novelte az
amugy is talterhelt kornyék gépkocsiforgalmat. Ezért késziilt egy kozlekedési felmérés és
egy fejlesztési terv, ami szerint a forgalom kb. fele a hegyvidékrdl szarmazik, ahol amtgy
is erds a motorizacio, illetve ezzel parhuzamosan kikototték a tomegkozlekedés kielégits
atalakitasdat. Mivel a szakéreSk dtlagosan 1000 kocsi/éra tobbletforgalmat tartottak el-
viselhetdnek, a kb. 2000 autét befogad6 parkoldt azzal a feltéeellel itéleék kedvezének, ha
az atlagos ott eltdleott id6 2 6ra. Az dnkormanyzat igy azt javasolta, hogy tobb lakdst, és
kevesebb kereskedelmi létesitményt épitsenek a kdzpontba. A befektetd érdeke azonban
ezzel ellentétes volt, az alku ebben a téméban is folyt. A beruhdzé végiil agy ért el ma-
gasabb beépitettségi szintet, hogy a tertlet egyes létesitményeit utcakkal valasztotta el
(azaz kilonleges megoldasként az utcat mintegy beépitette a plazaba — DA), amik a gya-
korlati térhasznalatban koztertiletként mkodnek, de jogilag nem azok, igy a szinttertileti
mutaté kiszdmitdsakor ez a teriilet is a telek be nem épitett részének szamit. Visszatérve
a mélygardzsra, emiatt talajkiszdraddssal és igy a kornyez§ lakéépiiletek allaganak eset-
leges romldsaval, illetve a Gesztenyéspark novényzetének pusztuldsival szamoltak. A be-
ruhdzé arra hivatkozott, hogy a mélygardzsra sziikkség van, ugyanis minél tobb mindent
tudnak a felszin alatt elhelyezni, annal kevesebb lesz a felszin feletti beépités, és tobb le-
het az ottani z6ldteriilet. A talajviz szintjének figyelésére pedig ellendrzg kutrendszert kell
kialakitani (megtortént — DA), a Gesztenyéskert a vizutanpétldsat pedig nem a MOM fe-
161 kapja, ezért nem fognak kipusztulni a ngvények.

A beruhdzé a kozlekedés dtalakitdsinak koltségeire 100 milli6 forintot fizetett a XII. ke-
riletnek (l. alabb BKV Plusz jarat). Ezt még a telek dtmindsitésekor a fGvaros tlzte ki
feltételként.

A késziil6 RRT-rdl t6bb izben tartottak lakossagi férumot/tervbemutatdt, de ezt a legtobb
érintett nem tartotta kielégitének, mindenekeldtt azért, mert ekkor mér nem igazan volt
méd jelentSs viltoztatdsra. Néhany szervezet polgari engedetlenségre, tiintetésre, a zoldek
és a média bevondsdval torténd tiltakozésra buzditott, de ezek a kezdeményezések nem jér-
tak sikerrel, a régi MOM épiiletek bontdsat 1997. oktéberében megkezdték.

A tervezés soran tovabbi problémat okozott, hogy a tervezet két ponton ellentmondott a he-
lyi épitési rendeletnek: (1) a helyi rendelet szerint 3000 parkolShelyet kéne létesiteni, azon-
ban a kozlekedési szakértdk korlatoztak a parkolhelyek szamat, hogy ezzel meggatoljak a
kozutak, és csombpontok olyan mérték talterheltségée, amit azok nem birndnak el. A kor-
nyék lakéi aggodalmukat fejezték ki, hogy autdsokat ennek ellenére kocsival fognak jon-
ni, és ,,a kornyezd kis utcakat fogjik megszallni”. Semmi hatdsa nem volt a tiltakozdsnak.
(2) A zoldfelileti ardny: a telek sarokteleknek mindsil ugyan, mivel két oldalardl is utca ha-
tarolja, de tertletet valdjaban mind a négy oldalrdl utca hatarolja, tehat nem saroktelek, ha-

nem egy 4 hektaros tomb! Igy a nem sarokteleknek mindsiilg telkek legfeliebb 50%-os be-
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épithetlségével szemben a beépitettség itt 60%-os lehet (és lett is!). A fennmarad6 40%-bol
10% a gyalogosutak burkolata, azonban a fennmaradé 30%-nyi tertileten a kertilet altal el6-
irt 30%-os zoldtertleti arany nem volt teljesithetd, mert a mélygarazsok feletti foldtakard fe-
lét szabad csak zoldteriiletnek tekinteni, ezért a zoldfeliileti mutaté csak 20%-os. Igy tehét
a kertileti testiiletnek mentesitenie kellett a beruhdzét a kertileti 30%-os zoldfeliileti elSirds
aldl (végiil ennek ellenére megvaldsult a zoldfeliilet — DA).

Baér ,kezdetben ’idegen testnek’ tlint ez a kbzpont sokak szemében”, a finomitasok ered-
ményeként végul ,a féviros és a kertilet kozt nagy Osszhang alakult ki az épitkezést il-
letden”, annak ellenére, hogy Kaldy Gyulané kertleti {8épitész felhivta a figyelmet arra,
hogy a kertiletnek, és az RRT-készit6knek ,,nem fliz8dott érdeke ahhoz, hogy a beruhazé
igényeit kielégitsék, igy tobb ponton is lefaragtak az eredeti tervekbdl” — de ,,a kdzpont
addja a kertileti kasszat fogja gyarapitani, tehdt alapvetSen az egész keriiletnek haszna
szarmazik az épitkezésbdl”. ElGirtak, hogy a kornyék épiileteinek a létesitménnyel har-
monizalniuk kell, és fontos szempontként kiemelték t6bb férumon, hogy ,.a kézpont ja-
vitja a pesti és budai oldal egyensulyat, és j6 a teriilet kézlekedése is”. Dicsérték ,a be-
ruhdzé cég biztos szakmai és anyagi felkésziiltségét az épitkezés lefolytatasahoz”, hang-
salyoztak, ,hogy a terveket magyar épitészek készitik, és a kozpont 1600 munkahelyet fog
teremteni”, valamint egy ,szinvonalas negyeddel gazdagodik igy a kertilet”.

Az eredeti cél: ,0j, 21. szdzadi varosrész épitése”, tehdt ,egy varosrész kereskedelmi- kul-
turalis elldté” kozpontjanak is szantdk az épuletegylttest. Szandék szerint a BAH-cso-
moépont — MOM teriiletre egy ,alvaroskozpont” kertilt, ami ,nem hal ki éjszakara” (la-
késok, stb.). A ,tobbfunkciés varoskozpont” elképzeléssel kapcsolatban hangsulyos volt,
hogy Buda intézményi elldtottsiga nem tartott 1épést a népesség novekedésével, ami in-
dokolta ezt a beruhdzast (1994-ben eredetileg benzinkutat terveztek ide). Kosztoldnyi Dé-
nes, a Varosfejlesztési Bizottsag elnoke egy forumon elmondta, hogy a ,beruhdzas szink-
ronban van a kertletfejlesztési koncepciéval”. 1997 oktdberében a f6épitész, Puhl Antal
tervismertetdin azt mondta, hogy céljuk ,egy 4j varosépitészeti jegyeket hordozé épiilet
elhelyezése volt a XII. keriiletben, amely lendiiletet ad majd a gazdasdgnak is”.

Az épitészeti tervek fvarosi zsirizésekor a birdld bizottsdg a tanulmanyterveket ,csap-
nival6an rossz”’-nak, ,,merevnek, monotonnak, gigantikusnak, fantdzidtlannak” itélce, va-
lamint problémdasnak talélta, hogy az ,alvaroskozpont ” terve ,nem igazdn illeszkedik a
kornyezetbe, a tervezett beépités zartsora, a mogotte elteriil§ részen viszont nivés, zold-
ovezeti beépités van”. Mindennek ellenére az épulet felépult.

Itthon ez az egyetlen ,multifunkciondlis kézpont (MC)”: ,,ahol élni, dolgozni, kikapcso-
16dni egyardnt lehet” — vagyis a célk6z0nség egyik jelentds részét jelentik a lakdpark la-
koi. (Ezért a lakoparkrdl is érdemes némi informécidval rendelkezni — DA.) Alapként a
muncheni Arabella Park szolgalt. A rendezési terv 50 %-os beépitettséget ir eld, igy sok a
z0ld tertilet, ami ,véltozatos, mégis egységes képet mutat6” kerteket jelent — ezek fogjak
ossze a lakoparkot, az irodaépiileteket és a bevasarlokézpont tereit.

A laképark szlogenje: ,A nyugalom odzisa” — igyekeztek a teriilet legszebb részére épi-
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teni. Lakdsok méretei: egyszobds - 46 m? — 6tszobds luxuslakds - 200 m?. Kozepes mé-
rettd] felfelé a lakasok két firdGszabaval rendelkeznek. A tertlet lejt, igy az épiiletek ma-
gassaga 16-21 m, és a tomegtiket is eszerint kellett tagolni (dllitélag nagyon jol sikertilt, épi-
tészetileg ,,finoman tagolt” a tér — DA). Minden lakdsbdl , felnyitott atlatds” van a vérosra.
A lakdsokhoz erkély, elSkert, pince és stillyesztett garazs tartozik. A gardzs 2375 jairm{vet
képes befogadni, és mivel siillyesztett, a fels zoldtertilet teljes egészében megmaradhatott.
A tobbszintes mélygardzs terve ,,okozta a legnagyobb vihart” (l. fent — DA).

Minden lakést belséépitész alakitott ki ,esztétikai és miszaki szempontbdl” is a leg-
magasabb szinten. A lakdsok tervezett értékesitési ara 180.000 Ft volt, végiil 350.000
Ft/m? aron adtak el éket.

A misik ,hazon belili” célcsoport az irodahdzak dolgozéi. A hdrom épiilet Gsszteriilete
13 500 m?, neviik: Gellért és Gesztenyés (6 emeletesek), Sas (7 emeletes). , Letisztult for-
mavilaga”, drkddos épiletek, amelyek harmonikusan illeszkednek a kornyezetbe. Ho-
mokszint kéburkolat, iivegfeliiletekkel oldva. Erdekesség, hogy az irodateriilet rugalmasan
alakithaté: a szerelt vélaszfalak dthelyezhetSk, agyhogy a bérlg a belsé teret tetszés szerint
alakithatja kisebb, cellaszer( terekké vagy nagyter irodakka. Epiiletgépészetileg (hivolift,
informatikai rendszer, stb.) ,21. szdzadi” az épiiletkialakitas, pl. a kozpontilag és az egyes
szobakbdl kiilon is vezérelt drnyékolé berendezés a természetes fény irdnya, intenzitdsa és
a széler@sség szerint mkodik. 24 6rds Grz8-védd szolgalat van.

A lakéépuletek és az irodahdzak kozote ék alaku sétany van, zold tertlet, fakkal, padokkal,
teraszokkal, kiiltéri szobrokkal ami 3000 m? dsszefiiggd parkfeliletbe torkollik. A tér-
plasztikak alkot6i: Heller Zsuzsa keramikus, Buczké Gyorgy Munkdcsy-dijas és Gulyds
Gyula szobrdszm(vész. Témdjuk tobbnyire — a MOM-hoz hden — lencse, {iveg, és ora.

A MOM Park ,szive” a multifunkcionalis kozpont (MFC): ,,szérakoztatd és bevésarlonegyed”.
A kozos terek egységes stilustak, de a bérl6k érvényesithették a portdlokon belil egyéni
arculatukat (jelenleg is — DA). Az Gvegtetd biztositja a természetes fényt, a korbejarhatd
passzdzs a két hiddal tagolja és egészében attekinthetGvé teszi az ,,impozans belsd teret”. A
kozlekedSk burkolata olasz granit. Kiilon nevezetesség a Paulaner Brauhaus s6r6z6, 1300

m?, eredeti szinvonalas berendezéssel (,kuriézum?”).

Az épiilet fedett terei:

— Osszesen: 48000 m?,

— Irodahdzak (3 épiilet — L. fent): 13 500 m?,

— Bevasarlokozpont (100 tzlet, 9 termes multiplex mozi, Casino, bilidrd, étkezdék,
fodrasz, wellness-fitness centrum, stb.): 20000 m?,

— Tobbszintes parkolé: ?22? m?

Epiilet szintek szdma: 4 (+2 szint mélygarazs)
A beruhdzas értéke: 300-350 millié német marka (40 millidrd Fr) — ezt az dsszeget a két

cég fele-fele ardnyban finanszirozta.
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KORNYEZETPSZICHOLOGIAI LEIRAS A BEJARAS ALAPJAN - kiegészitésként
1. a fenti ,,HAttérismeret” részt!

Bejarast végz8 személyek DA és egyetemi hallgatdk, egy kurzus résztvevdi, idépontja:
2003. méjus 8., csiitortdk, 10-11.05-ig

Megkozelithetdség: tomegkozlekedéssel (busszal, és pl. 61-es villamossal, ami val6szinG-
leg a MOM-park megépitése utan lett BKV Plusz jarat (szinvonalas kocsik, siritett me-
netrend — de: igy is zsufolt) és autdval is j6: kozel van a BAH-csomdpont (ami mellesleg
a plaza épitésekor kicsit ,befulladt”, amire panaszkodtak is a kornyék lakéi), és két au-
topalya is van a kozelben.

A plaza kulsé térkapesolatai kivaloak, a foldfelszinen jol megkozelithetd az Gsszes bejarat.
Kozvetlen (Iépcsds) térkapesolat van a kornyez§ lakéhdzakkal is, és a szintén kozeli Al-
kotds Pointtal is — f6leg a kdvézoba-soroz8be, és az egyik irodahdz-tombbe, de innen is
bejuthatunk a plazaba. Az épiilet sarokpozicijanak tlnik, ez vizudlisan hangsulyos, pe-
dig négy oldalrdl korbejarhaté (1. fent hattérismeretek — DA). A design hatalmasnak tné,
massziv, témbszer( hatdst kelt (kissé kontrasztos a bels§ tér altal kivaltott benyomassal — L.
aldbb), amit a frontoldal ives Gvegfelilete és az utcit mint pldza-alkotét (1. fent) lehatdrolé
oszlopsor tor meg. Az épiilet burkolata tobbségében sziirkés-barnds drnyalatd maks és
liveg, viszonylag kevés fémmel. A kiils§ feliileten vannak éridsplakdcok.

Az épiilet korben bejaratokkal jol ellatott. Korbejardskor tlnik csak fel, hogy a telek lejt (1.
fent), ami nem érezhetd, csak néha lépcsdzni kell. A kornyék (f6leg a lakdpark feldli rész) gon-
dosan tervezett, jol karbantartott, tiszta — de talalé JB megjegyzése néha olyan a benyomasa
az embernek az épiiletekrdl, ,mintha még mindig fel lenne 4llvinyozva”. A vizualisan és
térelemekkel j6l lehatarolt, de nem lezdrt koztereken (parkban, 1épcsén, utcarészen) spon-
tén térhaszndlat mutatkozott: ildogéltek emberek a 1épcsdn, a parkban, stb. Sok utalds
van az az egykori gyarra, pl. a latszerész Uzlet neve a laképarkban ,,Opti-mom”.

A gondozottsig ellenére kevés a szemetes (VD), itt-ott (fleg az utcarészen) van is el-
dobott hulladék.

A plaza 7-t8l 24 6raig van nyitva. Kijelolt dohanyzorészek vannak benne. A biztonsigi
6rok kivul belil jol lithatéan jelen vannak. Takaritds is lathatd. Halk hdttérzene, idén-
ként az éttermek zenéjével keveredve. A tdjékozodast segitd tabldk elég nagyon, jol lat-
haték. Az informéciés pultndl csak reklamanyagok vannak, és a kertleti lap, az ott dol-
g0z6 holgy szerint a plazardl (alaprajzardl, stb.) ,csak a nyitaskor volt prospektus, most
mar nem kell, mert mindenki tud mindent”.

A f8bejarat nagyméret(, egyik része kerekes székesek szdmdra kialakitott (rajuk a tobbi
térben is igyekszik gondot forditani a pldza). Belépéskor meglehetdsen jellegtelen tér fo-
gad benniinket (ellentétes az élmény a kinti massziv hatdssal), viszonylag hosszu eldgazé
folyoséra jut az ember. A belépés irdnyaban (fGirany) elindulva néhdny 1épés utan egy kis
uvegtetds kerek dtriumot pillant meg az ember, k6bdl készult centrifugalis tléfelulettel
kortlvéve, kozepén igazi ndvényzet. A plazaban valdi névények vannak, viszont nem ta-
laltunk szokdkutat. Tovdbbhaladva ez a silany els§ benyo