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ELOSZO

A kabitészer-problémara vonatkozd biintetGjogi szabalyozas, mikézben
egy tarsadalom adott torténeti-szociologiai, sét érték-keresztmetszetében
megjelend 6nvédési eszkozként is értelmezhetd, mégiscsak emberi sor-
sokkal van oOsszefliggésben. Hatasa egyébként adott esetben nem is csu-
pan azok életében érvényesil, akiket kozvetleniil érint, hanem, azokéban
is, akik a buntet§jog attételes kovetkezményeivel taldlkoznak, vagy ép-
pen azokat kénytelenek elszenvedni.

Igazat kell adnunk Lévay Miklésnak, aki szerint: , A kabitészer-
probléma Osszetettségére vald tekintettel egy orszag drogpolitikajanak
idealis esetben csak egyik eleme a biintetdjogi szabalyozas... Ugyanakkor
a blintetdjog 1ényegébdl, jogrendszerbeli helyébdl fakadéan a kabitészer-
probléméval kapcsolatos biintetdjogi rendelkezések alapvetSen befolya-
soljak az egyéb drogpolitikai eszkozok szerepét, mozgasterét a drogfo-
gyasztas és az azzal Osszefliggl jelenségek visszaszoritasidban, a karos
kovetkezmények csékkentésében.” (Héjak, baglyok, galambok. Funda-
mentum, 2001/1.)

A buntetGjog sokfajta médon szévi at a tarsadalmi valésagot. Kozvet-
lenul hathat a kezelni hivatott probléma alakuldsara, szimbolikus jelen-
téseket konstrualhat vagy erdsithet meg az érintettek vonatkozasaban,
de egészen mindennapi, gyakorlati kovetkezményeket is teremthet a leg-
kilonfélébb tertleteken.

A drogpolitikus szempontjabdl szamos kérdés indokolja a kabitoszerrel
val) visszaélés mint bintetdjogi értelemben vett elkovetési magatartas at-
fogb vizsgalatat. Ezek kozul talan a legfontosabb kérdés: vajon a kabito-
szer-probléma tarsadalmi kezelése szempontjabdl a biintet6jog valéban
ultima raticként miikodik-e? A politika a tarsadalmi eszkoztéarban utolsé6-
ként mozgésitandd értelmes lehetdségnek tekinti-e a biintetdjogot, felis-
merve, hogy szamtalan mas eszkozzel jobban, hatékonyabban, olcsébban
és féleg humanusabban tehet a kozosség életének biztonsagosabba, az
egyének életének pedig artalmaktél mentesebbé tételéért? Vagy pedig
minden mas eszkozt, beavatkozast megeldz8, azok elé furakodd, adott
esetben azokat feleslegessé is tevd hatalmi eszkozként jelentkezik?

A maisik fontos szempont az, hogy mikézben a jogalkotéi szandék a
tarsadalom védelme mellett az emberi életekre is hat6é eszkozoket hasz-
nal — s teszi ezt joggal —, akkor alapvet6 kotelessége is 1dorol idére meg-
vizsgalnia azok megvaldsulasat, hatasait és hatékonysagat, egyben a
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tarsadalmi probléma alakulasara kifejtett hatasait, a jogrendszeren beli-
li helyét, a jogbiztonsagra kifejtett hatasat.

Most, az eurdpai unids csatlakozas kiiszobén nem vagyunk egyszerd
helyzetben, amikor egyértelmi valaszokat keresiink a drogprobléma ke-
zelésének eurdpai mintazatara. Ebben a tekintetben kozdsségi politika
kidolgozasara aligha van lehetdség. Az uniés tagorszagok meglehetGsen
kilénbozé médon latjak sajat lehetGségeiket és feladataikat a kabitoszer-
probléma enyhitése kérdésében. Habar bizonyos trendek a ko6zosségi
blntetépolitika teriiletén is kirajzolédnak, valdszintileg azoknak van iga-
zuk, akik az ,igazsag” kozos keresésének fontossagat emelik ki azok he-
lyett, akik azt mar megtalaltnak latjak és lattatjak. Ez a helyzet kiilono-
sen is felértékeli a kabitészerrel valé visszaélés biintetdjogi rendszere
vizsgalatanak fontossagat.

Ritter Ildiké és munkatarsainak egyediilalléan alapos vizsgalata, re-
mélem, ebben a tekintetben kdételezd ,,divatot” teremt. A vizsgalat célja
nem volt kevesebb, mint megvizsgalni: milyen hatékonysaggal alkalmaz-
haték a térvény rendelkezésel; mennyire volt képes elérni a térvényalko-
t6 a médositas céljat; milyen pozitiv hatasokat és milyen nem vart, nega-
tiv hatasokat eredményezett; és milyen vélt és wvalés tarsadalmi
elényokkel, hatranyokkal és koltségekkel jart a modositas.

Nem kétséges, rendszeresen fel kell tarni a kabitészerrel kapcsolatos
buntetdjogi szabalyozas megvaldsuldsa ellentmondasait és eredményeit
egyarant, hiszen az egy elfedett, nehezen lathatd, dgynevezett rejtett
tarsadalmi problémara vonatkozik, és ugyanakkor egy sajatos érintetti
korre fejti ki hatasat. S ha ezt kell§ kovetkezetességgel tessziik, a bilinte-
t6jog a negativ tarsadalmi jelenségek megoldasanak, de legalabb oldasa-
nak bizonyosan hatékony, a tarsadalmi szolidaritast erdsitd eszkoze lesz,
mely a kozdsségi drogpolitikanak egyik elemeként er6siti a tobbiek hata-
sat.

Koszonet illeti a szerzét — aki a kabitészer-ellenes nemzeti stratégia
kimunkalasaban is munkatarsunk volt —, és mindazokat, akik 6nzetlen
munkajukkal hozzajarultak ahhoz, hogy immar az elvont alanyi jog belsd
vilagat is megismerhetjik annak sokfajta sajatossagaval és ellentmonda-
saval egyutt. Szokjunk hozz4, hogy dontéseinket a valésag teszteli!

Budapest, 2003. februar

Topolanszky Akos
kabitészeriigyi koordinacidért felelds
helyettes allamtitkar
Gyermek-, Ifjisagi és Sportminisztérium
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A SZERZO ELOSZAVA

A Gyermek-, Ifjasagi és Sportminisztérium felkérésére munkatdrsaim-
mal arra vallalkoztunk, hogy a biintetd toérvénykonyv visszaélés kabito-
szerrel blincselekmény térvényi tényallasara vonatkozé 1999. marcius 1-
jén hatalyba lépett mddositas hatasossagat megvizsgaljuk.

Példaértékd a minisztérium felkérése, egyrészt mert nem jellemzs,
hogy szakmai oldalrél erésen tamadott jogszabalyokat kozigazgatasi szer-
vek vizsgalat targyava tegyenek, masrészt, mert a kabitészerrel vissza-
élés jogszabalyl kornyezetének megvaltoztatasa — mint koztudott —
nem alapult sem szakmai, sem pedig tarsadalmi konszenzuson. Ennek
kovetkeztében tarsadalmi kommunikécidja is térvényszerden ,félresike-
rilt”, és a mai napig szamtalan kritika éri mind szakmai, mind pedig
tarsadalmi oldalrél.

Azt gondolom, els6sorban a Nemzeti Stratégia a Kabitészer-probléma
visszaszoritasara cim{ dokumentumban megfogalmazott szakmapolitikai
célok hatékony és hatasos végrehajtasahoz sziikséges informaciék meg-
szerzése érdekében vallalta fel a kabitészertigyi koordinacibéért felel6s he-
lyettes allamtitkarsag, hogy megbizast adjon erre a vizsgalatra.

Bizom benne, hogy munkankkal hozzajarulhattunk a hazai drogstra-
tégia sikeres végrehajtasahoz.

Vizsgalatunkban arra nyilt lehetGséglink, hogy az orszag minden me-
gyéjében és természetesen Budapesten feldolgozzuk a visszaélés kabité-
szerrel blincselekményt — az 1999. évi moddositas eldtt, illetve utan —, az
elkévetdk tigyiratait, valamint hogy interjukat készitsiink a helyi jogal-
kalmazé szervezetek munkatarsaival.

Amit a kévetkezdkben olvashatnak, nem egy ember vizsgalédasainak,
hanem egy team munkajanak az eredménye. Munkatarsaim nélkil nem
sikerulhetett volna 6sszegyUjteni és feldolgozni az adatokat; tobb mint
100 interjut elkésziteni az Ugyészségeken és a rendbrkapitanysagon.
Rendkivil rugalmas, onzetlen és szakértd munkajuk révén sziilethettek
meg a vizsgalati eredmények.

Eziton szeretném megkoszonni Kiss Rolandnak, Hauptman Agnes-
nek, Felsé Anikonak, Eszes Izabellinak, Miklos Katdnak, Szabo Istvan-
nak, Takacs Emokének, Johancsik Krisztinanak, Benczik Orsolydnak,
Mike Tamasnak, dr. Tavali Laszlonak, FElek Katalinnak, Segyevi Mari-
anndnak, Pintér Ll’tfl'éna]f, Toth Anitanak, Sdrosi Jdanosnak, B@uer Vik-
torianak, Siiveges Evanak, Heinerné Voros Monikanak, Bekd Agnesnek,
Ritter Dezsonének, Németh Mariannanak az adatgy(jtésben, tovabba
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Rozsa Katalinnak az adatrogzitésben, Wolcz Juditnak pedig a kutatéas
szervezésében és lebonyolitasaban nyujtott segitségét. Tovabba készo-
nettel tartozom Dr. Irk Ferencnek, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
igazgatbjanak, aki biztositotta a vizsgalat zavartalan lefolytatasat.

Kiilon szeretném megkoszonni dr. Orban Péter orszagos rendbrfékapi-
tany és dr. Lazar Janos dandartabornok segitségét, akik lehet6vé tették
az adatgy(jtést a megyei rendGr-f6kapitanysagokon. Valamint &szinte
koszonetemet szeretném Kkifejezni az egyuttmikodésért és segitségért a
megyel félugyészségeknek, varosi ugyészségeknek, a budapesti kertleti
ugyészségeknek.

Végil, de nem utolsésorban, Gszinte koszonettel tartozom a megyei,
varosi és budapesti lgyészségek, rendérkapitdnysagok munkatarsainak
turelmukért, segitGkészségukért, épitd kritikqjukért és egytittmiikodésii-
kért. Az irattarakban dolgoz6 holgyek gyors és 6nzetlen segitsége nagy-
mértékben megkoénnyitette munkankat. .

Koszonetemet szeretném kifejezni Topoldnszky Akosnak, aki lehet6vé
tette a vizsgalat megvaldsulasat.
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1. BEVEZETES

1.1. JOGHATASOSSAG

LA drogfogyasztés, tagabban pedig a kabitészer-probléma allami megité-
lésének fontos mutatdja a targykorrel osszefiiggd krimindlpolitika és an-
nak egyik alkotéeleme, a bilintetGjogi szabalyozas. A drogpolitika és a
»kabitdszer-biuntetdjog« viszonya sajatos. A kabitészer-probléma 0Ossze-
tettségére vald tekintettel egy orszag drogpolitikdajanak idealis esetben
csak egyik eleme a biintet8jogi szabalyozas [...] Ugyanakkor a biintet&jog
lényegébdl, jogrendszerbeli helyébdl fakadéan a kabitészer-problémaval
kapcsolatos buntetdjogi rendelkezések alapvetSen befolyasoljak az egyéb
drogpolitikai eszkozok szerepét, mozgasterét a drogfogyasztas és az azzal
Osszefliggd jelenségek visszaszoritdsaban, a karos kovetkezmények csok-
kentésében.”!

A jog hatdsossaga a jogszabadly érvényesiilésének tényleges eredménye
és ama tarsadalmi célok koézti viszony, amelynek elérésére megalkottak
Oket2 A jog hatdsossaga igy kozvetlen befolyassal bir a kébitészer-
bilintetGjog és egyéb drogpolitikai eszk6zok alkalmazasanak mértékére a
kabitdszer-probléma kezelésében.

Ha az adott jogszabaly hatasos, azaz érvényesiilésével, alkalmazasa-
val elérhetG a kivant tarsadalmi cél, akkor egyéb drogpolitikai eszkozok
szerepe, mozgastere szlikebb. Ha azonban egyéb drogpolitikai eszko6zok
hatdsossaga felilmulja a jogi eszkozokét — igy altaluk konnyebben, kolt-
séghatékonyabban, kevesebb mellékhatassal megvalésithatok a célok —
gy a jogi eszkozok szerepe csokkenhet.

Onmagukban a biintetGjogi rendelkezések, a jogszabélyi kérnyezet
vagy annak véaltozasai habar tilkkrozik az adott jelenség allami (és j6
esetben tarsadalmi) megitélését, azonban a jogszabdalyok érvényesiilésé-
nek eredménye, a jogalkalmazas miikédése és hatasai azok, amelyek
kozvetlen médon hatassal vannak a problémakezelés tekintetében a jogi
eszk6zok mértékére és formaira.

A jog érvényesiilése a hatasossag alapfeltétele, am a jogszabdly puszta
alkalmazdsa sem garantalja 6nmagaban annak hatasossagat. Hiabava-
16 a jogszabaly szolgai alkalmazasa, ha az elérni kivant tarsadalmi cé-
lokat alkotdi rosszul tételezték, vagy ha a jogszabdaly betl szerinti al-

1 Lévay Miklos: Héjak, baglyok, galambok. Fundamentum, 2001/1. 101. o.
2 Visegrady Antal: A jog hatékonysdga. Budapest, Unié Kiadé, 1997, 53. o.
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kalmazéasa a varttal ellentétes hatast, illetve olyan nem kivant, negativ
hatasokat indukal, melyek egyéb drogpolitikai eszk6zok bevonasaval
sem korrigalhatdk.

A jogszabdlyok eredményessége a szervezetek és az interakciok szint-
jén mérhetd és befolyasolhato. Egy adott jogszabaly hatdsossdga az
eredményesség és a kivant tdrsadalmi cél viszonyrendszerében értel-
mezheto.

A jogszabaly hatasossdgat nagymértékben befolyasoljak a kihirde-
tett jogszabaly és a joggyakorlat, valamint a tarsadalmi gyakorlat ko-
zOttl eltérések, sét ellentmondasok. A jog hatasossaganak alapfeltétele a
jog alkalmassaga az adott cél elérésének segitésére, a szabalyozni kivant
probléma megoldasaban val6 sikeres kézrehatdasra.

A jog hatasossaga és a jogrendszer kozotti kapesolat kdlesonos: a jog-
alkoténak tekintettel kell lennie arra, hogy mikézben az egyedi jogsza-
baly a jogrendszer 0sszetevijeként maga is hozzajarul a rendszer kielégi-
t6 milkodéséhez, annak milkodési zavaral 1s visszahatnak a
jogrendszerre.

A jogalkotasi eljaras soran tehat ajanlatos a jogszabaly céljat ugy téte-
lezni, hogy az alkalmas legyen a kivant tarsadalmi funkcié ellatasara,
képes legyen megelbzni és feloldani a konfliktusokat.

Vizsgalatunk targya a biintetd torvénykonyv visszaélés kabitdszerrel
blncselekmény térvényi tényallasara vonatkozé 1999. méarcius 1-jén ha-
talyba 1épett moédositas hatdsossaganak evaluacidja volt, igy alapvetben
arra fokuszaltunk, hogy

— jogszabaly érvényesiilésével, alkalmazasaval elérhetd-e a kivant tar-
sadalmi cél, milyen mértékiivé valt egyéb drogpolitikai eszk6zok szerepe,
mozgastere a kabitoszer-probléma kezelésében;

— mennyire sikeres a jogszabaly-mddositas kozrehatasa a szabalyozni
kivant kabitészer-probléma kezelésében;

— a jogszabaly alkalmazasa milyen kézvetett hatasokat indukalt;

— a jogszabalyi kornyezet valtozasa alkalmas-e a kivant tarsadalmi
funkcié ellatasara, képes-e megel6zni és feloldani a konfliktusokat.

Hangsulyozzuk, hogy a vizsgalat célja nem a szigoritas eredményessé-
gének vagy eredménytelenségének bizonyitéasa volt (ebben nem is kivan-
tunk allast foglalni), hanem a joghatésossag érvényesiilése.

1.2. A VIZSGALAT IDOSZERUSEGE

Kérdés, hogy a jogszabalyi kornyezet valtozasa oOta eltelt két és fél év
elégséges 1dG-e a ahhoz, hogy teljes kord elemzést adjunk arra nézve,
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mennyiben valdsultak meg a torvényalkotd, a térvénymodositas céljai;
vizsgalhaté-e a jogszabaly hatasossaga, a joggyakorlat mikodése.

A buintetGeljardsok idGigényessége folytan szdmolnunk kellett azzal,
hogy az itélkezési gyakorlat monitorozasanak még nincs értelme, az itél-
kezési gyakorlatrél rendelkezésre all6 adatok alapjan nem adhaté meg-
alapozott vélemény a szigoritast eredményezd jogalkotdéi akaratnak a
blinelkévetésre gyakorolt hatasardl.

Igy értelemszertien teljes kord elemzés még nem adhaté, azonban —
vizsgalatunk alapjan kijelenthetjiik — az eltelt két és fél évet kovetben a
renddri és ligyészi szak jellemzbirdl, ennek kapcsan pedig a jogszabalyi
kornyezet bilnelkévetésre gyakorolt hatasarél megalapozott, relevans
adatokkal, informaciékkal szolgalhatunk.

Vizsgalhatd, hogy a jogszabaly érvényesiilésével, alkalmazasaval elér-
het6-e a kivant tarsadalmi cél, mennyire lehet sikeres a jogszabaly-
modositas kozrehatasa a szabalyozni kivant kabitészer-probléma megol-
dasaban; a jogszabaly alkalmazasa milyen kozvetett hatasokat indukalt;
a jogszabdalyi kornyezet valtozasa alkalmas-e a kivant tarsadalmi funkeid
ellatasara, képes-e megelGzni és feloldani a konfliktusokat.

Azaz: a médositas hatasossaga a nyomozasi és lgyészi szakban vizs-
galat ugyek, valamint a jogalkalmazdk széles korének véleménye alapjan
egyluttesen mar mérhetd.

Tény, hogy az itélkezési gyakorlat késébbi monitorozasanak eredmé-
nyei a jelenlegi vizsgalati eredményeket szélesithetik, kiegészithetik,
azonban — azt gondolom — jelentds eltéréseket nem fognak mutatni a
jogszabalyi kérnyezet valtozasanak hatasossagat illetGen.

Ennek oka, hogy a blintetések szigoritasa énmagaban nem jelent gatlé
tényez6t: amennyiben a mégoly szigoru biintetés bekovetkezésének valé-
szinlsége alacsony, nem jelent visszatarté erdt. Adott esetben az eny-
hébb, de biztosan bekévetkez6 biintetés jelent6sebb hatas gyakorol az
el6allité, forgalmazd, fogyaszto viselkedésére.

A kriminoldgia klasszikus iskoldjdnak meghatarozé egyénisége,
Cesare Beccaria mar a XVIII. szazadban azt irta A biinékrdél és a biinte-
tésekrdl ciml mivében, hogy a blin6zés probléméja nem a rossz embe-
rekre, hanem a rossz torvényekre vezethetl vissza. Szerinte az ember
szabadon dont arrdl, hogy mit tesz, és felel6s magatartasanak kovetkez-
ményeiért. M{ivében tobbek kozott javasolta, hogy a buntetés legyen
azonnali és hatékony. ,Minél gyorsabb a biintetés, és minél kozelebb esik
az elkovetett blinhéz, anndl igazsdgosabb és annil hasznosabb... [A]
bilintetések gyorsasaga hasznosabb, mert minél kisebb az idébeli tavolsag
a blintetés és a gaztett k6zott, annal er6sebb az emberi 1élekben ennek a
két eszmének az dsszekapesoléddsa: blin és biintetés” (Beccaria 1767).
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A kriminolégidban ma mAar axiéma Jeremy Bentham angol jogfiloz-
fusnak a XVIII. szdzadban megfogalmazott nézete, miszerint a blintetés
elkerilhetetlensége jobban elrettent a blinelkévetést6l, mint a bintetés
sulyossaga.?

A blintetés abszolut nagysaga az illegalis tevékenységbe vald bekacso-
l6d4skor jelenthet gatlé tényezét. (Ez azonban a jelenlegi alkalmazott
moédszerrel nem vizsgalhaté). Az illegalis tevékenységhez kapcsol6dd
kiils6 externiliak hatdsa jelentGsen befolyasolhatja az itt vazolt képet.
Amennyiben az illegalis tevékenységhez mas elényok is kapcsolddnak,
példaul presztizs-, statusnovekedés a vonatkoztatasi csoportban, vagy
divathatas, akkor ezek a hatasok ellensulyozhatjak a kockazattal kapcso-
latos hatranyokat.4

Tehat amennyiben a ,lebukis kockizata”, az eljaras ala vonddas, a
bilintetés valdszinliségének bekovetkezése magas, gy az elrettentés, a
bilintetGjogi szigoritas legalabb egy szlk virtualis elkévetdi kérben ered-
ményes lehet. Azonban, ha ezen kockazati tényez6 alacsony, igy a biinte-
tések szigoritasa énmagaban kevésbé lehet hatasos.

Ennek kapcsan nem az itélkezési gyakorlat bir elsédlegesen jelentGs
befolyassal a szigoritast eredményezs jogalkotdi akarat megvaldsulasara,
hanem a felderités eredményessége, kockazatnovel§ hatasa.

(Megjegyezziik, hogy az eredményesebb felderités, a kockazatnéveld
hatéas jelentds befolyassal bir az illegalis kabitészerpiac alakulasara is, és
ez a hatas negativ folyamatokat is eredményezhet; valamint hogy a jog-
szabaly puszta alkalmazasa sem garantalja énmagaban annak hatasos-
sagat.)

A kabitészeres bilinézés blintetdjogi megitélésében jelentlGs valtozast
hozé jogszabaly-médositas (1998. évi LXXXVII. tv.) hat4dsossaganak vizs-
galata, ha nem is teljes kord, de alapjaiban értelmezhet6 és elemezhetd
valid adatokkal és informacidkkal szolgalhat a valtozasok értékeléséhez.

A vizsgalat 1dészer(iségét erdsiti, hogy a mddositas hatasainak mi-
elébbi feltarasa lehetévé teheti azoknak a nem hatésos tényez6knek, nem
joghatasos intézményeknek, negativ kovetkezményeknek a
koltséghatékony korrekcidjat, amelyek hatasait adott esetben mas drog-
politikai eszk6zok vagy a minél késGbb reagald biintet§ jogalkotés, a bun-
tet§ igazsagszolgaltatas intézménye csak joval nagyobb tarsadalmi és
materialis koltségekkel képes ,kezelni”.

3 C. Beccariat és J. Benthamet idézi F. Adler — G. O. W. Mueller — W. S. Laufer: Kri-
minoldgia, Osiris, Budapest, 2000, 90-93. o.

4 Ritter Ildiké — K6 Joézsef: Az amfetamin-piac hazai jellemz@inek feltarasa. Kutatési
beszamold. 2001.



BEVEZETES 15

Ne feledjiik azonban, hogy a jogszabalyok vagy jogszabalyi valtozasok
onmagukban nem képesek a direkt kabitészer-bilindzés visszaszoritasara
egyéb drogpolitikai eszkozok szerepe, hatasos miikodése nélkil.

Tovabbi befolyassal birhatnak a drogszintér miikodésére, igy a ha-
zal keresleti és kinalati oldal alakulasara, a nemzetko6zi gazdasagi és po-
litikai életben végbemend valtozasok hatasai, és — tobbek koézott — a
nemzetkozi Osszefogassal megvaldsuld szervezett bilinozés, terrorizmus
(narké-terrorizmus), korrupcié ellen végzett tevékenységek eredményes-
sége.

1.3. A KABITOSZER-PROBLEMAVAL KAPCSOLATOS
HAZAI BUNTETOJOGI RENDELKEZESEK

Hazankban a kabitészerrel kapcsolatos els6 biintet&jogi rendelkezéseket
az 1930. évi XXXVII. torvénycikk vezette be — a nemzetkozi szerzédések-
ben foglaltaknak, igy az 1965. évi 4. torvényerejd rendelettel kihirdetett
New Yorki Egyezmény és az 1979. évi 25. torvényerejd rendelettel kihir-
detett Bécsi Pszichotrép Egyezmény elbirdasainak eleget téve —, amely
szerint a kabitészerrel visszaélés folyamatosan biintetendd cselekmény.

A kabitészer-problémaval kapcsolatos jogi szabalyozas a hetvenes
évekig nem jelentett mast, mint nemzetkozi egyezmények és szerzddések
ratifikalasat.

A kabitoszer-probléma biintetdjogi megitélésének vdltozasal — torténeti
attekintés

Az 1961. évi V. térvény 198. § (1) bekezdése a visszaélés kabitészerrel
torvényi tényallasat az aldbbiak szerint fogalmazta meg: ,aki hatdsagi
el6irasok megszegésével vagy kijatszasaval kéros élvezetre alkalmas ka-
bitészert készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz, egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel bliintetendd”.

A (2) bekezdés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biin-
tetni azt, aki a visszaélést lizletszer(ien, visszaesfként vagy bilnszovet-
ségben valdsitotta meg.

A kéros élvezetre alkalmas kabitészerek jegyzékét az 5/1957. (XII. 14.)
szamu EiM. rendelet melléklete tartalmazta, melyben az 6pium, a mor-
fium, a benzinmorfium és séi, az etil, metil, morfium és séik, valamint a
kokalevél és készitményei szerepeltek.

Bar a tényallas a fogyasztast akkor sem tartalmazta, a Kommentar
magyarizatdban megfogalmazta, hogy visszaesfként rendszerint kabité-
szer-élvezdk kovetik el a cselekményt.
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Tovabba tartalmazta azt is, hogy amennyiben a kabitészer-fogyasztas
koérossa valik, vagyis az elkdvetd képtelen lemondani a szerrdl, cselek-
ménye bintethetiséget kizaré okbdl nem biintethetd; illetve, ha csupan
korlatozé tényezd all fenn, a biintetés korlatlan enyhitésének van helye.

Az 1968. évi 1. torvény, a Szabalysértési Kdodex, 90. §-a az alabbiak
szerint rendelkezett:

(1) Aki arra jogosulatlan személynek vagy a megengedett mennyisé-
gen felul barkinek kabitészert juttat, 5000 Ft-ig terjedl pénzbirsaggal
sujthaté.

A (2) bekezdés a kabitészerek nyilvantartdsara, tarolasara vagy el-
szamolasara vonatkozé kotelezettségek megszegésérdl rendelkezett.

A Btk. a visszaélés kabitdszerrel bilincselekmény tekintetében keret-
jogszabalynak mindsiil, ennek tartalmat az 1965. évi 4. sz. tvr.-rel (tor-
vényerejd rendelet) kihirdetett, New Yorkban 1961. marcius 30-4n alairt
Egységes Kabitoszer Egyezmény adta. Ehhez Magyarorszag is csatlako-
zott. Le kell szbgezni azonban, hogy az egyezmény kihirdetésekor hazai
tapasztalatok nem alltak rendelkezésre egészen a hetvenes évek elejéig.

1971. februar 21-jén irtdk ald a pszichotrép anyagokrdl szélé6 Bécsi
Egyezményt, amelynek kihirdetésérdl az 1979. évi 25. sz. tvr. rendelke-
zett.

A tvr. 5. § (2) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan sziiletett meg
az egészségligyl miniszter és a beliigyminiszter 4/1980 (VI. 24) EiM-BM
szamu egytuttes rendelete a pszichotrdép anyagok gyartasarol, feldolgoza-
sardl, forgalomba hozatalarél, behozatalarél, kivitelérdl, raktarozasardl
és hasznalatardl.5

A hetvenes évek elejétél azonban valtozott a helyzet. Ennek elsé do-
kumentuma az 1971. évi Biintet6 Novella. A novella miniszteri indokla-
sa azonban mar nem csupan az 1961. évi Egységes Kabitoszer Egyez-
ményre hivatkozva tartotta szlikségesnek a korabbi szabalyozas
moédositasat: a tarsadalom fokozottabb védelmét is emlitette. A hazai
viszonyok figyelembevételét ekkor még jellemzGen nem a kabitdszerrel
visszaélések szamanak novekedése, hanem a kabitészer-kereskedelem
és -csempészet elleni védekezés motivalta. Erre az idGszakra tehetd
Magyarorszag egyre nagyobb jelentSséggel bird tranzititvonalla valasa
a Kozel-Kelet és Kis-Azsia feldl Nyugat-Eurépaba irdnyulé drogkeres-
kedelemben.®

5 Frech Agnesi A kabitészerek és a kabité hatast anyagok visszaélésével kapcsolatos
jogi szabalyozas. Kézirat. 1993.
6 Lévai Miklés: i. m. 102. o.
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A korabbi buntetési tételek felemelése valamint Gjabb elkovetési ma-
gatartasok megalkotasa ennek megel6zését illetve visszaszoritasat céloz-
ta.

A hazai kabitdszer-visszaélések terjedésére valé kriminalpolitikai re-
agdlas sziikségessége el6szor az 1978. évi biintetd térvénykonyv (Btk.)
el6készité munkalataikor merilt fel. A javaslatok kozul akkor megvalé-
sult a fiatalkortak fokozottabb védelmére iranyulé elképzelés.””

Az 1979. julius 1-jén hatalyba lépett az 1978. évi IV. térvény. A biinte-
t6 torvénykonyv 282. §-a a visszaélés kabitdszerrel blincselekményét tar-
talmazta, a 283. § pedig 4j blincselekményként beiktatta a kéros szenve-
délykeltés tényallasat.

Az ebben a torvényben testet 6ltd krimindlpolitika egyik hibaja, hogy
nem valasztotta szét hatarozottan és egyértelmiien a fogyasztét és a ke-
reskeddt.

A fogyasztoval szembeni erGteljesebb fellépés els§ megnyilvanulasa-
nak a Legfelsébb Birésdg VI. Biintet§ Elvi Déntése (a szakzsargonban
mint VI-os BED szerepelt) tekinthets. A Magyar Kozlény 1986. december
27-1 53. szama tette kozzé ezt az allasfoglalast a kabitészerrel visszaélés
egyes jogértelmezési kérdéseir6l, amelyek kotelez6 iranymutatast tar-
talmaztak a jogalkalmazdk szamara. Ebben a Legfels6bb Birésag mint-
egy lezarta a jogirodalmi vitat arrél, hogy a Btk. 282. § (1) bekezdése
alapjan biintetendd e 6nmagaban a kabitdszer-fogyasztas vagy sem. Az
elvi dontés II/1. pontja szerint a ,kabitészer fogyasztdja a kabitdszerrel
visszaélés bilincselekményét akkor is elkoveti, ha nem maga készitette
vagy tartotta a kabitdszert, hanem mastdl, a fogyasztas érdekében sze-
rezte meg”. Ezt a krimindlpolitikai szemléletet tiikrézi a blntetd tor-
vénykonyvet médositd 1987. évi IIl. torvény is azzal, hogy lehet6vé teszi
a bilncselekményt elkovetett kabitészer-élvezdkkel szemben kényszer-
gyogyitas alkalmazasat.

1988. januar 1-jén lépett hatalyba az 1978. évi IV. sz. térvény — a biin-
tetd torvénykonyvkonyv 1987. évi III. torvénnyel és az 1987. évi 5. szamu
tvr.-rel — médositott valtozata.

A kovetkezd moédositast az 1993. évi XVII. torvény tartalmazta. Ez a
torvény csekély moédositassal lényegében 1999. mdarcius 1-ig volt hata-
lyos. 1997. szeptember 15-én 1épett hatalyba az 1997. évi LXXIII. térvény
37. §-anak (1) és (2) bekezdésével médositott szoveg. Ez az 1993-as médo-
sitdshoz képest annyi valtozast tartalmazott, hogy a 282. § (6) bekezdése
a kabitdészerrel vald visszaélés csekély mennyiségre torténd elkovetése
esetén a delikvens nemcsak szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
volt buntethet6, de kézérdekd munkaval is. Valamint hogy az 1997-es

7 Lévai Miklés: i. m. 102. o.
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torvényben a 282. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a ,bilinszervezet tagja-
ként vagy megbizasabdl” szoveg l1épett, és Ott6l tizenot évig terjedd sza-
badsagvesztéssel fenyegette azt, ha valaki a kabitészer-bilincselekményt
blinszervezet tagjaként vagy megbizasabdl kivette el; az 1993-as tor-
vényben a kabitdészernek a hatdsagi eldirdsok megszegésével vald ter-
mesztésével, elGallitasaval, megszerzésével, forgalomba hozatalaval, vagy
kereskedelmével foglalkozd szervezet keretében” elkovetett blincselekmé-
nyek voltak biintetendék ezzel a viszonylag magas buntetési tétellel.

A jogalkotd szandéka a moédositassal az volt, hogy a szervezett bilino-
zés keretében kabitdészer-blincselekményt elkévetéket hatarozottan elki-
Ionitse a fogyasztdktdl, és szigorubb szankciét alkalmazzon velikk szem-
ben.

A biintetd torvénykonyv 1998. évi modositdasa. A Btk. 282. §-anak az
1999. marcius 1-t6l hatalyos szévegét az 1998. évi LXXXVII. térvény 62.
§-a allapitotta meg.

A bilincselekmény targya — a jogalkotdé szerint — az allampolgarok
egészségének sérthetetlenségéhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek.

A jogszabdlyhoz fizoétt kommentdar tartalmazza az (1) és a (2) bekez-
désben meghatarozott elkbvet6i magatartasok magyarazatat: azt, hogy
mit ért a jogalkoté kabitészer termesztésén, elGallitasan, megszerzésén,
tartasan; az orszagba torténd behozatalan, kivitelén, atvitelén, tovabba
kinalasan, atadasan, forgalomba hozatalan, kereskedésén, és ezen maga-
tartasokhoz kapcsolddd anyagi eszkozok szolgaltatasan.

Lényeges elem, hogy a kabitészerrel visszaélés akar azonos, akar kii-
16nb6z6 magatartasait megvaldsitd részecselekmények természetes egysé-
get alkotnak (BJE 5/1998).

A torvény alapesetnek minésiti a termesztés, elGallitas, megszerzés,
tartas, az orszagba torténd behozatal, az onnan térténé kivitel és az or-
szag teriiletén vald atvitel elkovetési magatartasokat, mig a tébbit privi-
legizalt esetként kezeli.

A kabitoszer-fogyasztas sajatos privilegizalt eset, mely szubszididrius
blincselekményként kerult megfogalmazasra. Fontos megjegyezni, hogy a
fogyasztas mindenképpen feltételez valamilyen egyéb elkévetési maga-
tartast (ellemzden termesztést, elgallitast, megszerzést, tartast), igy a
fogyasztas onmagaban akkor értékelhetd, ha egyéb elkovetési magatar-
tas nem bizonyithato.

A kdbitészer-haszndlat (fogyasztds) szankciondldsa tekintetében az
Furopai Unio tagallamar négy csoportba sorolhatdk: 1. ahol altalanos
biintetdjogi tilalom érvényesiil; 2. ahol korlatozott tilalom érvényesiil (te-
hat a kabitészer-hasznéalatot csak bizonyos esetekben tiltjak); 3. ahol
biintetdjogon kiviili szankcidkat alkalmaznak (jellemzden a szabalysérté-
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si jog keretei kozott mindsitik a magatartast, és igazgatasi szankcidkat
von maga utdn); 4. ahol nincs szankcionilva (tehat a kabitészer-
fogyasztds nem biincselekmény).

Azonban a kabitdészerek birtoklasa minden uniés allamban tiltott,
vagy a személyes hasznalatra torténd birtoklas igazgatasi szankcidkkal
sujthaté. A legtobb tagallam azonban eltérd elbirasaban részesiti a sze-
mélyes haszndlat céljat szolgilé kabitészer-birtoklast. (A hazai hatélyos
torvényi szabdalyozas csak kabitészerfiggl esetén alkalmazza az eltérd
elbiralast). Néhany tagallam kiilonbséget tesz a kannabisz-szdrmazékok
és egyéb drogok kozott, mig mas allamok ilyen megkiilonbéztetést nem
tesznek.

A térvény (9) bekezdés b) pontjaban leirt nagy nyilvanossag elétt tor-
ténd kabitészer-fogyasztasra vald felhivas sajatos elGkésziileti cselek-
mény, mely a jogalkot6 szerint — fuggetlentl attdl, hogy eredményes volt-
e vagy sem — azzal a veszéllyel jar, hogy a hallgatésag korében felkelti a
kabitdoszer iranti érdeklédést.

A kabitoszerrel visszaélés alanyi oldalon csak szandékosan kévethetd
el.

A mindsitett esetekben a Btk. megjelolt szakaszai az iranyadok az ér-
telmezésben: iizletszertiség (Btk. 137. § 9. pont); fegyveres elkovetés
(Btk. 137. § 4. pont); hivatalos személy (Btk. 137. § 1. pont); kozfeladatot
ellaté személy (Btk. 230. §); blinszervezet (Btk. 137. § 8. pont).

A kabitoszer jelentls és csekély mennyiségének fogalmat a Btké. 23. §-
a tartalmazza. A térvény rogziti — azt a korabbi jogértelmezési probléma
miatt kialakult Gigyészi gyakorlatot, melyet kés6bb az 5/1998-as Biintetd
jogegységi hatarozat is tartalmazott — hogy az azonos vagy kiilonb6zd
kabitészereknek a tiszta hatéanyag-tartalom alapulvételével kiszamitott
részmennyiségeit — amelyekre nézve a kabitészer-visszaélésnek a termé-
szetes egység keretébe tartozd részcselekményeit elkévették — 6sszegezni
kell, és a biincselekmény mindsitése (csekély vagy jelentés mennyiség
megéllapitidsa) szempontjabél az 6sszmennyiség az iranyado.

A Btk. 282. § (7) bekezdésben leirt el6késziileti magatartasokat (felhi-
vas, ajanlkozas, vallalkozés) a térvényalkotd szigorian, harom évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel rendeli blintetni. Nem mindsil el6késziletnek,
hanem egyfajta sajatos elkovetési méd az elkovetéshez sziikséges anyagi
eszko6zok biztositasa.

A Btk. 282/A § alapjan a jogalkot6 a kabitészerrel visszaélés minGsité-
sénél és a biintetési tételek meghatarozasanal differencidlt elbiralasi le-
hetdséget biztosit a kabitészerfiiggd személyeknek. Ezen elkovetdi kor-
ben a Btk. 282. §-ban megfogalmazott szabdlyokhoz képest tartalmaz
eltérd rendelkezéseket a 282/A §.
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Az eltérés — a jogalkotd szerint — az elkévetési magatartasokban, a
célzatossagban, a mennyiségekben, az elkdvetés koriilményeiben illetve
eredményében jelentkezik.

A kabitészerek rendszeres és tulzott mértékd hasznalata kialakitja a
testi és/vagy lelki fliggfséget. Ennek megallapitdsa szakért6i feladat.

A 282/A § (6) bekezdésben biintethetdséget megsziintets okok fogal-
mazédnak meg. Az idézett paragrafus b) pontja értelmében biintethets-
séget megszintetd oknak mindsiil, ha egy kabitoszerfiiggd személy olyan,
két évnél nem sulyosabban buntetendd cselekményt kovetett el, amely
kabitoszer-fogyasztasaval osszefligg. A kabitoszer-fogyasztas és a bilincse-
lekmény kozott konkrét 6sszefliggésnek kell lennie. A blincselekmény ez
esetben lehet a kabitészer megszerzésének eszkozcselekménye (beszerzd
blinézés, jovedelemszerzs blinozés), de iranyulhat a kabitészer-fogyasztas
leplezésére is.

Ezekben az esetekben az elkovetének az els6foku itélet meghozatalaig
hitelt érdemld okirattal igazolnia kell, hogy legalabb hat hénapig folya-
matos kabitoszer-fliggfséget megel6zd vagy gyogyitd kezelésben része-
silt. A térvény azonban nem kivanja, hogy a kezelés eredményre is ve-
zessen, csak a kezelés tényét kell igazolni.

A kabitoszerfuggék altal elkovetett illegalis kabitészer-tartas, -
birtoklds esetén minden tagallamban lehetGség van elsGsorban gydgyke-
zelés elrendelésére — vademelés és szabadsagvesztés kiszabdsa nélkiil.
(Ezt ajanlasként fogalmazta meg az 1961. évi New York-i Egységes Kabi-
toszer Egyezmény, az 1971. évi Pszichotrép Egyezmény és az 1988. évi
Bécsben kelt, a pszichotrép anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyez-
mény is). Ebben az esetben a jogalkoté nem a biintet&jogi felel§sségre vo-
nasréol mond le, hanem annak érvényesitésérél. Ugyanis erdsebb tarsa-
dalmi érdek fliz6dik a kabitészer-fogyasztok gyodgykezeléséhez, mint
megbintetésiikhoz.

A Biintetdeljarasrél sz6l6 1973. évi I. tv. 147/A § (1) bekezdése szerint
az Ugyész a vademelés feltételeinek fenndllasa esetén, haromévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabb biuntetéssel biintetendd blincselekmény mi-
att a vademelést egy évtdl két évig terjedd idére elhalaszthatja, ha ennek
a gyanusitott jov8beni magatartasaban mutatkozé kedvezd hatasa felté-
telezhetd.

Ez 1dG alatt a gyanusitott partfogé feliigyelete alatt 4ll és magatartasi
szabalyként elfirhaté szamara gybgyitd és/vagy megel6z8 kezelésen vald
részvétel.

A Btk. 282. § alapjan a kabitészerrel visszaélés elkovetésére torténd
ajanlkozas, vallalkozas, a kozos elkovetésben torténd megallapodas — (7)
bekezdés —, a csekély mennyiségre elkévetett kabitészerrel visszaélés —
(8) bekezdés —, a hatésagi el8irasok megszegésével torténd kabitdszer-
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fogyasztas, illetve nagy nyilvanossag el6tt valé kabitészer-fogyasztasra
felhivas, illetve kabitészerfiiggbk esetén a 282/A § (1), (2) illetve (5) be-
kezdés c) pontjaban leirt blincselekményt elkéveték esetén alkalmazhatéd
a vademelés elhalasztasa az Gigyészi szakban.

A buntetd torvénykonyv tovabbi tényallasokban szabalyozza a kabi-
toszer-kérdést. A Btk. 283. § tartalmazza a kéros szenvedélykeltést,
mint blintetGjogi tényallast. A jogszabalyhoz fliz6tt kommentar megalla-
pitja, hogy a serdul6k korében a kabitészerek iranti érdeklédés igen
gyakran olyan anyagok felhasznalasaval kezdddik, amelyek, bar a kabi-
tészerek listajan nem szerepelnek, de kabité hatasuk révén alkalmasak a
koéros élvezetre. Az ilyen poétszerek sordban szamos gyogyszer talalhato,
de méasfajta anyag is, példaul a ragaszté. A blincselekménnyé nyilvanitas
indoka a kéros hajlam felkeltésével jar6 az a veszély, hogy az ilyen szerre
raszoko fiatal idGvel kabitdszer-élvezivé valik.

A Btk 283/A § tartalmazza a kabitdészerek készitésének elGsegitését
mint torvényi tényallast, a 282/B § pedig a visszaélés teljesitményfokozd
szerrel vagy gybégyszerrel blincselekmény tényallasat.

A moédositas egyértelm célja a kabitészer-fogyasztas és az azzal 6sz-
szefliggd jelenségek visszaszoritdsa biintetGjogi eszkozeinek korszertsi-
tése, a korabbi jogszabalyok fogyatékossagainak orvoslasa volt. Ez olvas-
hato6 ki a jogszabalyi valtozashoz flizétt Kommentarbdl is. A médositasra
azért is sziilkség volt, mert a korabbi térvény alkalmazasa soran tébb
gyakorlati probléma merilt fel; nem volt tisztazott egyes jogintézmények
alkalmazasa.

— A moédositas szétvalasztotta és kiulon tényallasokba foglalta a be-
szerzG-el6allité, illetdleg a terjesztG-forgalmazé jellegl elkovetési
magatartasokat, tovabba a fogyasztast, ezen belil is a kabitdszer-
fliggb személy altal elkovetett fogyasztast. Az elkovetési magatarta-
sok szétvalasaval differencialédott az egyes cselekményekre kiszab-
hat6 blntetési tételkeret. A terjesztG-forgalmazé korbe tartozd
elkovetési magatartasok esetében a térvény egyértelmilien szigoro-
dott, e cselekményeket a korabbinal 1ényegesen stlyosabb biintetés-
sel fenyegeti.

— A mobdositas 1) mindsitett eseteket allapitott meg, amelynek {6
hangstlya elsGsorban a fokozott veszélynek kitett gyermek- és fia-
talkortak, illetve zart objektumokban tartézkodd személyek védel-
me volt.

— A kabitészer fogyasztasa mas elkovetési magatartasok révén korab-
ban is biintetendd volt. A térvénymoddositas ezt egyértelmiivé kivan-
ta tenni, ezért a fogyasztist mint elkovetési magatartast a tobbi cse-
lekménytdl élesen elvalasztva, azt privilegizalt esetként hatarozta
meg.
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— Differencialédott a kabitdszer-fogyasztasra vonatkozd szabalyozas

abbdl a szempontbdl is, hogy a mdédositas szétvalasztotta az alkalmi
kabitészer-fogyasztast és a kabitészerfliggd személy kabitdszer-
fogyasztasat.

A biintetGjogi felelsségre vonds alternativajaként alkalmazhatd
gyogykezelés — a korabbindl szlikebb korben — csak a kabitészerfiig-
g6 személyeknek biztosit biintetlenséget a térvényben meghataro-
zott magatartasok esetében.

A korabbi térvény alapjan a birdi gyakorlat hatarozta meg a felelGs-
ségre vonisra lényegesen kihaté mennyiségi fogalmak tartalmait,
amely mind alkotmanyossigi, mind pedig szakmai szempontok
alapjan vitathaté volt. A torvény a Btké. moddositasaval torvényi
szinten egzaktul meghatdarozta a csekély és jelentGs mennyiség fo-
galmat.

A torvény a Btk.-ba 0j bilincselekményként iktatta be a ,kabitészer
készitésének elGsegitése” elnevezésl torvényi tényallast.

Az ismertetett blintetd anyagi jogi valtozasokkal 6sszhangban a
blintetbeljarasi torvényt modosité 1998. évi LXXXVIII. térvény mo-
dositotta az eljarasi kdédex azon rendelkezéseit, amelyek a gyogyitd
kezelés vallalasa esetén a buntetSeljaras felfliggesztését illetve
megsziuntetését szabalyoztak.
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2. A JOGSZABALYI KORNYEZET
VALTOZASAINAK HATASA
A BUNUGYI STATISZTIKA TUKREBEN

A blinligyi statisztika elemzése onmagaban nem megfelel§ eszkoz a jog-
szabalyl kornyezet modositasanak hatasvizsgalatara, azonban a statisz-
tikai adatok jelzés értékiliek lehetnek. Az KEgységes Rendlrségi és
Ugyészségi Bilintigyi Statisztika adatai az adott évben lezart tigyeken
alapulnak, ahol a nyomozis megtagadasara, megsziintetésére, vademe-
lésre vagy az eljaras mas médon valé befejezésére keriilt sor — nem pedig
az adott évben tényleges elkovetett, illetve ismertté valt blincselekmé-
nyek, blinelkévetdk adatainak gytijtésén és vizsgalatan.

Igy példaul az 1999-es kriminalstatisztikai adatok ezért sokkal inkabb
az azt megel6z6 1ddszak helyzetét tiikrozik, mintsem a tényleges 1999-es,
azaz a modositast kovetd allapotokat:

Az 1. tablazat az 1999-ben a blinligyi statisztikaban regisztralt vissza-
élés kabitdszerrel blincselekmények szamanak az elkovetési év szerinti
alakuldsat mutatja.

ELKOVETES EVE ESETSzZAM %
1995 20 0,69
1996 79 2,74
1997 594 20,60
1998 1436 49,81
1999 754 26,15
Osszesen: 2883 100

1. tablazat. (Forrds: ERUBS, 1999)

Ugyanez érvényes a 2000. évi adatokra is, itt azonban mar valamelyest
tetten érhetd a mddositas hatdsa a jogalkalmazas tekintetében. A 2000-
ben ismertté valt visszaélés kabitdszerrel bilincselekmények elkovetési
1d§ szerinti Osszetételét mutatja a kovetkezd tablazat:

ELKOVETES IDEJE ESET szAM %
1980 — 1995 19 0,55
1996 — 1998 866 25,14

1999 - 1999 1640 47,61
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2000 — 920 26,71
Osszesen 3445 100,00

2. tablazat. (Forrds: ERUBS, 2000)

Az elkovetés idejét vizsgalva a korabbi éveknek megfelel§ aranyokat ta-
lalunk. A 2000-es adatok alig t6bb mint egynegyed részben tartalmaznak
2000-ben elkovetett cselekményeket, az esetek haromnegyed részét a
megel6z6 években legnagyobbrészt 1999-ben kovették el. Valamelyest
névekedett a korabbi években elkovetett esetek szama, a renddrségi
munka egy kicsit elhtzédébba valt, bar az elmozdulas nem tekinthetd
szignifikdnsnak.

Az egyéb adatokkal térténd osszehasonlitasnal az esetek id6beni meg-
oszlasara tekintettel kell lenni.

Az ismertté valt visszaélés kabitdszerrel (282. §) biincselekmények szimdnak alakuldsa

Ev KABITOSZERREL NOVEKEDES UTEME
VISSZAELESEK SZAMA (%)

1980 12

1981 79 658,33
1982 42 53,16
1983 75 178,57
1984 108 144,00
1985 81 75,00
1986 95 117,28
1987 93 97,89
1988 73 78,49
1989 53 72,60
1990 34 64,15
1991 46 135,29
1992 135 293,48
1993 223 165,19
1994 256 114,80
1995 429 167,58
1996 440 102,56
1997 943 214,32
1998 2068 219,30
1999 2860 138,30
2000 3445 120,45

3. téblazat
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Az 1999. évi torvénymodositas hatasanak felbukkanasat a 2000. évi ada-
tok alakulasaban vizsgalhatjuk els6ként. Ez az els6 olyan év, amikor az
esetek tobbségét a téorvénymoddositas utan kovették el. A hatas megitélé-
se azonban nem egyértelmd, mert a felderitett esetek szdma ugyan no-
vekedett, de a novekedés liteme csokkent. Az eddigi névekedési trend
alapjan az esetek szamanak tovabbi emelkedése volt prognosztizalhatd,
ami be is kovetkezett. Részletesebb elemzés hianyaban a térvénymaddosi-
tas hatdasa nem kimutathatd; jelenleg ugy tlnik, hogy a regisztralt bln-
cselekmények szamszer( alakuldsara nem volt kiilonosebb hatassal. A
2000-ben ismertté valt esetek szidma ismét meghaladta az el6zg évit, a
novekedés lteme csokkent. A korabbi 38%-rél 20%-ra mérsékl6dott az
éves novekedési rata.

Ebbdl a ténybdl azonban a drogjelenség Osszességének alakuldsara
vonatkozéan nem vonhatunk le semmilyen kévetkeztetést.

Ismeretes, hogy a bilintigyi statisztika jelentés mértékben tiikrézi az
igazsagszolgaltatasban dolgozdé intézmények hatékonysagat, illetve a
munkamoddszerekben bekdévetkez6 valtozasokat. Lehetséges, hogy az el6-
z6 évben végrehajtott téorvénymodositas utan 2000-ben méar kisebb figye-
lem iranyult erre a blincselekménytipusra. Ugyanakkor figyelemre mél-
t6, hogy a visszaélés kabitészerrel blncselekmények szama ugy
novekedett 20%-kal, hogy ezzel egy id6ben az Gsszes regisztralt bilincse-
lekmények szama 11%-kal csokkent.! Az 0sszes blincselekményen belili
aranyuk tehat novekedett, de még igy sem mondhaté jelentdsnek. 2000-
ben az Osszes bilincselekmény 0,76%-at jelentették a kabitészerrel kap-
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csolatos esetek, szemben a megel§z6 évi 0,56%-al.2

A VISSZAELES KABITOSZERREL BUNCSELEKMENYEK
ALAKTANI TAGOZODASABAN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK 2000-
BEN

— A bilncselekmények kozott névekedett a blintettek aranya a kisebb
sulya vétségekkel szemben. Ez az 1999-ben megfigyelt eltolédés to-
vabbfolytatoddasanak tekinthetd. Az 1994-1998 kozotti idGszakban a
vétségek aranya atlagosan 65% volt, 1999-ben ez az arany 45,6%-ra

1 A renddrségen belill nagy nyoméas nehezedik az egyes nyomézd szervekre, hogy mi-
nél kedvezbbb statisztikai adatokkal igazoljak a végzett tevékenységliket, igy lehetséges,
hogy a kedvezdibb statisztikai adatok nem a bilinligyi helyzet tényleges javulasat, hanem a
rendGrség ,jobb” adminisztracids tevékenységét mutatjak.

2 K6 Jozsef: A kabitoészerhelyzet blintigyi vetiilete. In: Jelentés a magyarorszagi kabi-
toszerhelyzetrol — 2001. Ifjusagi és Sportminisztérium, Budapest, 2001.
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csokkent, 2000-ben azonban jelentls valtozas figyelhet§ meg, a vét-
ségek aranya tjra 60% f61é emelkedett (62,5%ra).

Figyelemre mélté a (9) bekezdés a) pontja alapjan lezart cselekmé-
nyek szama, ahol 1999-hez képest tobb mint 5-szérésére névekedett
az esetszam. Ez Osszefiiggésbe hozhaté az (1) bekezdés alapjan le-
zart tigyek szamanak alakuldasaval, ahol viszont az esetszam kozel a
felére cs6kkent az 1999-es évi ligyekéhez képest.

Mivel a térvénymodositas el6tt a keresleti oldali magatartasok
miatt indult eljarasokat jellemzdéen az (1) bekezdés illetve a (6) be-
kezdés alapjan folytattak, és idesoroltak a kabitészer-fogyasztas
miatt indult eseteket is, 1évén 6nalld tényallasként nem szerepelt ez
a magatartas, a jogszabalyl kornyezet megvaltoztatasaval a jogal-
kalmazasi gyakorlat nem tartott 1épést, ezért az ) tényallasokat ki-
sebb szamban alkalmazta, mint arra lehetGsége lett volna. A 2000.
évi adatok alapjan azonban ugy tinik, hogy a jogalkalmazor gyakor-
lat alkalmazkodni ldtszik a differencidltabb megitélést lehetévé tevd
jogszabalyl kornyezethez. Részben ebbol adodik egyes elkévetési
magatartasok esetén az eldfordulisi gyakorisdg jelentds novekedése
vagy csokkenése.

A (7) bekezdés alapjan lezart esetek szdma kozel a felére csokkent.
Ez a visszaélés kabitdészerrel blincselekményre torténd ajanlkozast,
vallalkozast, a kozos elkovetésben torténd megallapodast foglalja
magaba. Amugy sem jelentett tul sok esetet 1999-ben; az alapvetd
probléma, hogy nehezen bizonyithato.

Jellemz8en emelkedett a kindlati oldali magatartasok miatt indult
eljarasok szdma, kivételt képez az (1) bekezdésben meghatérozott
magatartasok uzletszerlen, fegyveresen, hivatalos vagy kozfelada-
tot ellaté személyként stb. térténd elkovetése. Itt mintegy otodére
csokkent ezen bilincselekmények szama. Ennek az lehet az oka, hogy
egy-egy halézat felgongyolitésével — amit 4ltalaban hosszabb opera-
tiv nyomozasi munka el6z meg — sok elkévetS ellen indul eljaras, és
esetiikben konnyen bizonyitast nyerhet az tizletszerd formaban tor-
ténd elkovetés.

Emelkedett azonban a jelentés mennyiségl kabitészerre torténd el-
kovetések szama, a csekély mennyiségre torténd elkovetések sza-
maval egyetemben.

Az ismertté valt kabitészerfliggk altal elkovetett visszaélés kabité-
szerrel blincselekmények szama minden elkévet6i magatartas te-
kintetében emelkedett, azonban a tavalyi évhez képest emelkedett
az eljaras ald vont alkalmi fogyasztdk altal elkovetett cselekmények
szama is.
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— Habar mar az 1999. évi kriminalstatisztikai adatok is jelezték, és
ezt a 2000. éviek megerdsitik, hogy a bilintet6 igazsagszolgaltatas
egyre tobb esetben folytat eljarast kinalati oldalhoz tartozé elkove-
t61 magatartdsok miatt, a keresleti oldali magatartasok, f6ként az
alkalmi fogyasztok dltal elkovetett cselekmények tovabbra is ,,htizo-
dgazatal” a visszaélés kabitoszerrel biincselekmények szamadban
torténo névekedésnek.

NEHANY EGYEB MEGALLAPITAS

— Az ismertté valt visszaélés kabitészerrel blincselekmények szama
1999-hez képest 2000-ben 20,4%-kal novekedett, a visszaélés kabi-
toszerrel blincselekményt elkévetokén pedig 9,8%-kal. A névekedés
uteme lelassult, azonban tudjuk, hogy a kriminalstatisztikai ada-
tok sokkal inkabb jelz6i a szervezet miikodésének, jelzdi a kapaci-
tasi hataroknak, mintsem a tényleges kabitészer-fogyasztas alaku-
lasanak, a  kabitészer-piaci  helyzetnek. @A  kabitészer-
blincselekmények ldozésére specializalédott egységek létszama
nem novekedett 1999 6ta; gyakorlatilag alig valtozott a technikai
és az anyagi raforditasok mértéke. Igy a jelenlegi erGforrasokkal
ennél sokkal jelentSsebb eredmények, jéval magasabb biniigyi
szamok nemigen érhetGk el.

— Tovabb emelkedett azon elkévetSk szama, akik az elkovetés idején
kabitészer vagy kabité hatasu anyag hatasa alatt alltak. A noveke-
dés mértéke 12%.

— A bilncselekmény elkovetési targyaként meghatarozott legtébb ka-
bitészertipus el6fordulasi gyakorisaga névekedett, kivéve az dpiumét,
a hasisét, a DMT-ét, illetve a pszichotrép anyagokét. JelentGsen
nétt azonban a heroin és a marihuéana el6fordulasa.

— Figyelmet érdemel, hogy tovabb emelkedett a visszaélés kabitdszer-
rel blincselekményt elkovetett fiatalkord biinelkovetSk szama. Ara-
nyuk az 0sszes bilinelkovetd korében 3,93%, a visszaélés kabitoszer-
rel blincselekményt elkovetdk korében pedig 15,4%! Gyakorlatilag
szinte minden hatodik visszaélés kabitészerrel blincselekményt el-
kovetd a 2000. évi blinligyi statisztika szerint, fiatalkora volt!

— A fiatalkortak ,részvételének” novekedési uteme tobb mint kétsze-
resen meghaladja a visszaélés kabitdszerrel blincselekményt elkove-
t6k szamanak novekedési titemét!



28 (T)ORVENY

3. ALLAMIGAZGATASI SZERVEK VELEMENYE
A TORVENYMODOSITASROL

A kovetkezGkben ismertetjuk egyes allamigazgatasi szervek 2001-ben
megfogalmazott véleményét a mddositasrél és annak hatasairél. Mivel
nem célunk, hogy allast foglaljunk egy-egy vélemény, szervezet mellett
vagy ellen, igy anélkil adjuk koézre ezeket, hogy hivatkozasul megjelol-
nénk a forrast.

A moédositas igazodott az Eurdpai Unid cselekvési terveiben megfo-
galmazott elvekhez. A moddositas egyértelmd célja a kabitdészer-
fogyasztas és az azzal 6sszefliggl jelenségek visszaszoritdsa biintetGjogi
eszkozeinek korszerlsitése, a korabbi jogszabalyok fogyatékossdgainak
orvoslasa volt. A moédositasra azért is sziikség volt, mert a korabbi tor-
vény alkalmazisa soran tobb gyakorlati probléma merilt fel, nem volt
tisztazott egyes jogintézmények alkalmazasa.”

LA kabitdszerrel visszaélésre vonatkozé rendelkezések moédositasanak
hatalyba lépése 6ta eltelt két év ellenére még nem adhaté teljes kord
elemzés arra nézve, hogy megvalésultak-e a térvénymoédositas céljai. Igy
egyes, a szigoritas eredménytelenségére vonatkozdé megallapitasok nem
tekinthet6k megalapozottnak.”

LA visszaélés kabitészerrel blincselekmény felderitése és bizonyitasa
komoly erdfeszitéseket igényel a nyomozé hatdsag részérdl. Ennél a blin-
cselekmény-kategérianal a kabitdészer tiszta hatéanyaganak és mennyi-
ségének, valamint az elkovet§ kabitdszer-fligglsé-gének megallapitasat
szolgald szakért6i bizonyitas is rendkivil 1iddigényessé teszi a biintetdel-
jarasokat. A térvénymodositas szellemében a nyomozd hatésag igyekszik
felgongyoliteni a kabitészert forgalmazé és az ahhoz kapcesol6dé fogyasz-
té1 halézatok egészét. Ennek kovetkeztében gyakran rendkivil terjedel-
messé valnak a buntetdugyek, amelyekben tobbszoéri hataridé-
hosszabbitas utan lehetséges csak a nyomozas befejezése.”

,A konkrét biintetGligyekben szerzett tapasztalatok szerint a nyomo-
zas kozben feliigyeletet gyakorlé tigyészek rendszerint helyes utasitasok-
kal, nyomozasi szempontok adasaval elémozditottak a kabitészerrel visz-
szaélést megvaldsitd cselekmény torténeti tényalldsanak felderitését, a
szikséges bizonyitékok beszerzését, a kiilonb6zo tipusa elkévetési maga-
tartasok elhatarolasat, a cselekmény helyes jogi mindsitését.”

LA torvénymoédositasnak a fogyasztast kiilon elkovetési magatartas-
ként meghatarozé rendelkezésével és szigoritasaval kapcsolatban a koéz-
véleményben felmerilt aggilyok nem bizonyultak megalapozottnak. A



ALLAMIGAZGATASI SZERVEK VELEMENYE A TORVENYMODOSITASROL 29

kabitoszert esetileg fogyasztokkal és a cselekményt csekély mennyiségre
elkévetdkkel szemben nem indultak birdsagi eljarasok, mert az ligyészek
éltek a birdsagi utrdl elterelés lehetGségével: a vademelés elhalasztasa-
val, illetve az ligyészi megrovas alkalmazasaval.”

LA Legfébb Ugyészség a térvénymédositds hatdlyba lépése 6ta nem
tartotta sziikségesnek olyan atfogd irdnymutatas kiadasat, amely a kér-
déses bilincselekmény lgyészi-jogalkalmazasi kérdéseire nézve nyujtott
volna segitséget.”

A médositassal olyan szabalyozas jott 1étre, amely hosszabb id6re ki-
elégiti a bilinildozés, a blinmegeldzés valamint az igazsagszolgaltatas
igényeit. A jog viszonylagos allandésagahoz fliz6d6 kozérdekre figyelem-
mel a hatalyos szabalyozas tovabbi médositasa jelenleg nem indokolt.”

,A felderités nehézségének egyik sarkalatos pontja, hogy ennek a biln-
cselekménynek tulajdonképpen nincs sértettje. A termesztés, eldallitas,
forgalomba hozatal, atadds, majd fogyasztas — mint logikailag koherens
lancolat — sehol sem szakad meg, nincs ellenérdekd fél a folyamatban.”

,Az alabbi problémak fogalmazdédtak meg: 1. Nem egységes a kabité-
szer-fogyasztds miatt inditott eljarasokban az elfogyasztott kabitészer
hatéanyag-tartalmanak megallapitdsa. 2. A Btk. 282. § (9) bekezdés a)
pontja nem tartalmaz mennyiségi hatart a fogyasztast illetGen, ugyan-
akkor a fogyasztas mindig feltételez egyéb elkovetési magatartast, ahol a
mennyiségek, azaz a hatéanyag-tartalomnak mingsit6 szerepe van. 3.
Gondot jelent, hogy az ilyen tugyekben elvégzend§ igazsagligyl szakértdi
vizsgalatok elvégzésére csak nagyon szlk kor rendelhetd ki. Hatéanyag-
tartalmat csak az ORFK Blinltgyi Szakért6i és Kutatdintézete hataroz-
hat meg. 4. A vizsgalati koltségek igen magasak, és a szakért6k leter-
heltsége miatt hosszu 1d6t vesz igénybe a szakvélemények elkészitése.”

LA Kkabitészer-fogyasztas tarsadalmi probléma, azt renddri, biintetd
alaki és anyagi jogi eszkozokkel kezelni lehet, de visszaszoritani nem. A
rendérség tevékenysége ezen a téren is jogilag szabalyozott és anyagilag
erdsen korlatozott, ezért a kabitészer-fogyasztis visszaszoritdsa nem le-
het csak renddrségi feladat, hanem szocidlis, egészségligyl és jogalkotoi
feladat 1s.”

LA Legfels6bb Birdsag Buntetd Jogegységi tandcsa a kozeljovében fe-
lulvizsgalja és varhatéan hatalyon kivil helyezi az 5/1998 BJE szamu
jogegységl hatarozatot, valamint a BK 155. szamu kollégiumi allasfogla-
last, és Gjabb jogegységi hatarozatban ad irdnymutatist a kabitészerrel
visszaéléssel Osszefliggl jogértelmezési kérdésekrsl. Ennek indoka, hogy
a kabitoészerrel visszaélésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket az
1998. évi LXXXVII. térvény jelentGsen modositotta, igy egyes rendelke-
zések meghaladottakka valtak, mert a térvény azokat a kérdéseket, ame-
lyekre nézve a jogértelmezések megsziletettek, masképpen szabalyozza.”
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,..-a targyalt tugyekbdl kozvetlenul érzékelhets elkovetési magatarta-
sokra, a visszaélés kiilonb6z8 formaéira és a leggyakrabban hasznalt kabi-
toszer-fajtakra altalanositdsokra is alkalmas megallapitasok tehetdk.

A leggyakoribb elkévetési magatartas maga a birtoklas, illetve az eh-
hez kapcsolédd fogyasztés. Sulyosabban mindsiilnek a szintén gyakori
behozatali, kereskedelmi jellegli értékesitési és tzletszerd elkivetések.
Ritka a kiemelked6 targyi sulyu blnszervezet tagjaként vald elkovetés,
amelynek megéallapitasa széles kord bizonyitast igényel.”

,Figyelmet érdemel a buntetdjogi felelGsségre vonas alternativajaként
alkalmazhat6 gyégykezelés lehetSsége, amely jogszabalyi szinten mar
1993. majus 15-e 6ta létezik, de sem a nyomozd hatdsag, sem pedig a ke-
zel§ intézmények nem rendelkeznek a végrehajtashoz sziikséges szakmai
Utmutatassal, igy a jogintézmény létjogosultsaga megkérddjelezhetivé
valt.”

4. KABITOSZER-FOGYASZTAS ES
JOGHATEKONYSAG AZ EUROPAI UNIOBAN

A kabitészerrel visszaélés biintetGjogi szabalyozasanak tekintetében az
Eurépai Unié tagallamai keresik az egyensulyt a jogkovetkezményként
alkalmazhat6 biintetés és a bilintetGeljaras alternativajaként torténd ke-
zelés kozott.

A harom, kabitészerekkel kapcsolatos ENSZ-egyezmény — igy az 1961.
évi Egységes Kabitoszer Egyezmény, a pszichotrép anyagokrol szold
1971. évi Egyezmény és a kabitdészerek és a pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazéasa ellen Bécsben, 1988-ban kotott Egyezmény —, a kabitoszer-
hasznalatot kizardlag egészségligyl és tudomanyos célokra korlatozzak.
Habar ezen egyezmények nem hatarozzak meg egyértelmden, hogy az il-
legalis kabitdészer-fogyasztas blincselekménynek mindsil, az 1988. évi
Egyezmény — mely jelentds 1épésnek tekinthetd a nemzetkozi kabitdszer-
kereskedelem elleni kiizdelemben — a személyes hasznilatra torténd ka-
bitészer-birtoklast blincselekménynek mindsiti. Ez az Egyezmény azon-
ban hangsulyozza az elkovetd egészségligyl kezelésének, nevelésének,
utdkezelésének, reszocializaciéjanak sziikségességét is

Az Egyezményeket alairé allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy
a kabitészer személyes hasznalatra torténd birtoklasat, illetve a kabito-
szer-fogyasztast szankcionaljak, azonban megmaradt az 4llamoknak az a
szabadsaga, hogy a szankcié mértékérdl és formajarél maguk dénthesse-
nek. Igy az Eurdépai Unié tagallamai, élve a valasztas szabadsagaval,
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nemzeti drogpolitikai és krimindlpolitikai céljaikhoz adoptaltik, illetve
azzal harmonizaltak a vonatkozé magatartasok szankcionalasat. Ennek
eredményeképpen az Unidn belil kilonb6zé megkozelitések érvényesiil-
nek a személyes hasznalatra térténd kabitdszer-birtoklas, illetve a kabi-
toszer-fogyasztas tekintetében, igy ezeknek a magatartasoknak a bunte-
t6jogl megitélésében is.

Azonban ha 6sszehasonlitjuk a kabitészer-fogyasztokkal illetve a kabi-
toszert személyes hasznalatra birtoklokkal szembeni joggyakorlatot a
tagallamokban, azt lathatjuk, hogy az eltérések nem is olyan nagyok. A
legtobb tagallamban a jogalkalmazdk, az igaz-sagszolgaltatas hatdésagai
keresik a lehetdségeket a vonatkoz6 magatartast elkovetSk felmentésére,
vagy a sulyos buntetések helyett intézkedéseket, alternativ szankcidkat
alkalmaznak veliik szemben.

Habar a kriminalstatisztikai adatok azt mutatjak, hogy az Unié tagal-
lamaiban a kabitészer-fogyasztas miatt eljaras alda vontak szdma emel-
kedik — ami részben a kabitészer-fogyasztas -elterjedtségével
(EMCDDA, 2001),! részben pedig a rendérség felderit§ munkajanak
eredményességével hozhat6 Osszefliggésbe — ennek mértéke és titeme
allamonként, de az egyes allamokon belil régionként is eltéré mértékd.
Még mindig el6fordulnak azonban olyan esetek, amikor a kabitészer-
fogyasztast és/vagy sajat hasznalatra torténd kabitdszer birtoklast elko-
vetd lgye birdsagi szakig jut, s6t végrehajtandé szabadsagvesztés bilinte-
téssel zarul. (Bar ezt a szabadsagelvondssal jaré szankciét jellemzden
csak buntetett elGéletd elkovetSkkel szemben vagy halmazati biintetés-
ként szabjik ki a birdk.)

A kabitoszer-fogyasztas és kabitdszer-birtoklas biintetGjogi megitélé-
sének vonatkozasaban az Unid egyes tagallamaiban a kihirdetett jogsza-
balyok és a joggyakorlat kozotti eltérések, s6t ellentmondasok Gsszeza-
varjak, értelmezhetetlenné teszik az emberek szamara ezen
magatartasokkal kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat, és alaassak egy-
részt a jogrendszerbe vetett bizalmat, masrészt pedig a jogbiztonsagot.

,2Mialatt a kabitdszerrel visszaélés miatt eljaras ala vontak szama no-
vekszik — f6ként azért, mert a rendlrség erGforrasait a kannabisz-
hasznaldk elleni fellépésre koncentralja —, a bilintetd igazsagszolgaltatas
rendszere a legtobb tagallamban egyre inkabb keresi azokat a lehetGsé-
geket, amelyekkel a kabitészer-fogyasztas vagy -birtoklas miatt inditott
eljarasok megsziuntethetdk, az elkoveték felmenthetdk, vagy un. ellenik
Jagy” szankciék alkalmazhaték. Az az {izenet (amelyet ezzel a
kriminalpolitikaval) az 4llampolgarok felé — kivaltképp a fiatalok felé —

1 Annual Report on the state of the drug problem in the European Union and Norway.
EMCDDA, 2002, pp. 19.
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kildink, zavard és gyakran ellentmondasokkal terhes. Egy kabitésze-
rekkel kapcsolatos hatasos biintetd jogszabalynak és joggyakorlatnak
sokkal kévetkezetesebbnek és hihetébbnek kell lennie — irta Mike Trace
a Drog és Drogfiiggéség Eurépai Megfigyel§ Kozpont (EMCDDA) vezetd-
testliletének elnoke.2

Az elmult 6t évben az Unib egyes tagallamainak buntetdjogi megité-
lésben és joggyakorlatdban nagyfoku koézeledés indult meg a kabitoszer-
fogyasztokkal szembeni fellépés tekintetében. Ez els6sorban a kabit6-
szert birtoklok és fogyasztok elleni szankcidk enyhtilésében érhetd tetten.
T6bb tagallamban a jogszabalyokat igyekeztek a jogalkalmazas rendsze-
réhez igazitani, ezaltal a vonatkozé rendelkezések hitelesebbekké, al-
kalmazhatébbakka valtak.

Spanyolorszagban, Portugiliaban és Olaszorszagban a kabitdszer-
fogyasztas, illetve a kabitészer személyes hasznalatra torténd birtoklasa
nem mindsil blincselekménynek. Szabalysértésnek mindsitik, és igazga-
tasi szankcidkat alkalmaznak az elkévetGkkel szemben. Figyelmeztetik
az elkovetsSt, pénzblintetést szabnak ki, vagy — f6ként Olaszorszaghban —
bevonjak az elkovetd jogositvanyat. Itt a kabitészerfiiggd elkovetdk ese-
tén a kezelésen torténd részvétel kotelezd.

2001-ben Luxemburgban is médositottak a jogszabalyi kérnyezetet. Az-
0ta a kannabisz-szarmazékok fogyasztiasa, birtoklidsa, atadasa, illetve
megszerzése csak pénzbiintetést von maga utan.

Belgiumban, Danidban, Németorszagban és Ausztridban a hatalyos
jogszabalyok, illetve a jogalkalmazast segitd iranyelvek rogzitik, hogy
akit elsd alkalommal érnek tetten — f6ként kannabisz-szarmazékkal tor-
ténd — kabitészer-birtoklas miatt, azzal szemben ne alkalmazzanak bin-
tetést a hatésagok. Helyette szdlitsdk fel, hogy a jovdben tartézkodjon a
kabitészerektdl, figyelmeztessék, vagy alkalmazzanak megrovast.

A dekriminalizdcio alakuldsa egyes eropai orszagokban 4

. ., A
. . MILYEN TiPUSU .
TAGALLAM JOGSZABALY P 5  DEKRIMINALIZALT
KABITOSZEREKRE VONATKOZIK? .
MAGATARTAS

Spanyolor- 1/1992 (II. 21). sz.  az ENSZ-egyezményekben kozteriileten tér-
szag térvény 25. § kabitészernek mindsitett min- téné fogyasztas

2 Drugs in focus: Drug users and the law in the EU. EMCDDA, March-April 2002. pp.
1.

3 Decriminalisation in Europe? Recent developments in legal approaches to drug use.
EMCDDA, ELDD Comparative Analysis, 2001, pp. 2—6.

4 http://eldd.emcdda.org/trends/trends_cannabis_Eu.shtml
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den drog
(1990. VI. 26.) 75. § P » .
szer né megszerzés
Portugalia a nemzeti kabitészerjegyzék-

30/2000. (XI. 29.) sz.
térvény 2. §

fogyasztas, meg-

ben szereplé minden kabité- P )
szerzés és tartas

szer

Luxemburg 9001, V. 27-6n ha- Csak a kanpa}bisz-f?gy?szté}s fog,yasz.tés, éf- )
dekriminalizalt. Mas tipusta adas, birtoklas és

talyba lépett tor- e ; 8 & .
kéabitoszerek fogyasztasa vég- sajat haszndlatra

vén ; ) p . P
y rehajtandé szabadsagvesztés-  torténd megszer-
7.§ Bl sel is biintethetd. zés
Belgium csak az alkalmi kannabisz-
fogyasztas dekriminalizalt,
Irorszag 1977. évi torvény
visszaélés kabité- személyes haszné-
szerrel blincselek- kannabisz-szarmazékok latra torténd bir-
mény torvényi toklas
tényallasa 3. §, 27. §
Ausztria személyes haszné-
112. sz. Szovetségi  knnabisz-szarmazékok, illetve latra torténd meg-
Torvény a narkotikumok vésarlas és birtok-

las

4. téblazat

Hollandidban — habar a csekély mennyiségl kannabisz-birtoklas, illetve
a fogyasztds a tilalmazott magatartds — az emlitett drogok de facto
dekriminalizalasa és fogyasztasuk engedélyezése a Holland Allam-
ugyészségnek az 1976. évi torvény koncepcidjahoz igazodd 1980. évi
iranyelvei révén valdosult meg. Ezen iranyelvek szerint gyakorlatilag nem
indul biintetdeljaras csekély mennyiségd hasis vagy marihuana szemé-
lyes hasznalatra szolgal6 birtoklasa esetén.

Irorszagban pénzbirsaggal sujtjak azt, akit els6 vagy masodik alka-
lommal érnek tetten kabitdszer-birtoklds miatt, azonban ezt kovetfen
végrehajtandé szabadsagvesztéssel blintethetik.

Az Egyestlt Kiralysagban 2001-ben a kannabisz-szarmazékokat a B-
listar6l a C-listara soroltdk, tehat a korabbinal kevésbé veszélyes drognak
mindsitették. Ennek koévetkeztében a birtoklasért kiszabhatdé buntetés
mértéke is valtozott. igy ma mar nem tartéztathat6 le senki kannabisz
birtoklasa illetve fogyasztdsa miatt az Egyesult Kiralysagban.

Franciaorszagban az 1999-ben kiadott iranyelv a kabitészer-
fogyasztas miatt eljards alda vontakkal szemben figyelmeztetést, megro-
vast javasol.
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Gorogorszagban, Finnorszagban, Svédorszagban és a nem tagiallam
Norvégiaban a kabitészer-fogyasztas és a kabitdszer-birtoklas miatt elja-
ras ald vontakkal szemben a hatdlyos jogszabalyban foglalt jogkévet-
kezményeket alkalmazzak.

Néhany tagallamban a renddérségnek, amennyiben tudomasara barmi-
lyen tipusu biincselekmény, kotelez$ az eljarast meginditania — a legali-
tas elve alapjan. Igy ha kabitészer-fogyasztas, kabitészer-birtoklas elko-
vetésérGl van sz6, akkor is hivatalb6l meg kell inditaniuk az eljarast.
Azonban a renddrség fellépése, az eljarasok lefolytatasa nagyon kiilonbo-
zik az egyes tagallamokban, de a tagallamokon belil is.

Svédorszagban, Finnorsziagban és a nem tagallam Norvégidban a
renddri fellépés célja egyértelmlen a kabitészer-fogyasztastol vald elret-
tentés.

Eurdpa mas tagallamaiban a kézrendvédelmi szempontok hatarozzak
meg a renddlrség fellépésének céljait és eszkozeit. A rendGrség fellépése a
kabitészer-fogyasztassal és a kabitészer-birtoklassal szemben véletlen-
szer(, f6ként kozuti ellendrzések, rutinszerd jardrszolgalat soran talal-
kozik a hatésag ilyen elkoévetdkkel — vagy abban az esetben, ha a szerfo-
gyasztas lathatéva, kévetkezményei a kozrendre veszélyessé valnak.

A 2001. évi kriminalstatisztikai adatok azt mutatjak,> hogy az Unid
tagallamaiban a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények korében
leggyakrabban kabitdészer-fogyasz-tas, illetve kabitészer-birtoklas miatt
inditanak eljarast. Néhany orszagban a kannabisz-szarmazékokkal tor-
ténd visszaélések alkotjak a kabitdszer-blincselekmények jelentds ha-
nyadat.

Szazalékos megoszlas tekintetében Belgiumban, Németorszagban, Go-
rogorszagban, Franciaorszagban, Irorszagban, Ausztriaban, Finnorszag-
ban, Svédorszagban, illetve az Egyesilt Kiralysagban az ismertté valt
kabitoszerrel visszaélés Dblincselekmények 60-90%-at a kabitoszer-
fogyasztas illetve -birtoklas miatt inditott eljarasok teszik Kki.

A kannabisz-szarmazékkal torténé visszaélések Németorszagban,
Franciaorszagban, Irorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban 55-90%-at
képezik az Gsszes ismertté valt kabitdszerrel visszaélés blncselekmé-
nyeknek. Portugdlidban is, ahol a legalacsonyabb az ismertté valt
kanabisz-szarmazékokkal torténd krimindlis visszaélések arianya, meg-
kozeliti a 40%-ot.

5 Drugs In focus’ Drug users and the law in the EU. EMCDDA, March-April 2002. pp.
2-3.
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5. A VIZSGALAT CELJA

A torvénymoédositas célja a kabitészer-fogyasztas és az azzal 6sszefliggl
jelenségek visszaszoritasa volt. A jogalkotd a biintetd igazsagszolgaltatas
eszkozeivel kivanta elérni a kabitészer-fogyasztas terjedésének megféke-
zését, illetve az illegalis kabitészerpiac miikodésének korlatozasat. gy a
kin4lati oldali blincselekmények illetve magatartasok korében — melyek
jellemzben a szervezett blinGzés teriiletét érintik — a biintetGjogi felelGs-
ségre vondas jelentls szigoritasara keriilt sor, de a direkt keresleti oldali
magatartasok is stulyosabb megitélés ala esnek. FeltételezhetGen a direkt
keresleti oldali tevékenységek szigoritasat illetGen a térvényalkot6 szan-
déka az alkalmi fogyasztok elrettentése volt, ezzel pedig kozvetve az al-
kalmi fogyasztas visszaszoritdsa.

A moébdositas igazodott az Eurdpai Unié cselekvési terveiben megfo-
galmazott elvekhez. Azonban az egyes unids tagallamok kozott eltérések
vannak a kabitdszer-fogyasztas és az ahhoz kapcsoldédd egyéb magatarta-
sok megitélésében, igy egyes szerek és az azokkal torténd visszaélések
sulyanak megitélésében, a fogyasztds biintetdjogi vonatkozasainak meg-
itélésében, valamint a biintetSeljaras alkalmazhat6 gybgyité kezelés, az-
az a diverzids intézkedések alkalmazasanak és kiterjedtségének tekinte-
tében is. Ez nem véletlen, hiszen ezek a teriletek az EU harmadik
pilléres politikajaban foglalnak helyet. A tagallamok k6zott az egyik leg-
nehezebb feladat a biintetd torvények, buntetépolitikdk harmonizacidja.
A kabitoészer-probléma tekintetében egyetértés mutatkozik abban, hogy a
kereslet- és kinalatcsokkentés egyensulyan alapulé beavatkozasi politi-
ka, a kabitészer-hasznaldk differencidltabb megitélése, a prevencid, a te-
rapia és a blntetd igazsagszolgaltatas gyakorlatanak egylittes és Gssze-
hangolt alkalmazésa révén vezethet eredményre. Azonban a flexibilitas
elvének alkalmazasaval lehetGségik van az egyes tagallamoknak arra,
hogy a meghatarozott és kozosen elfogadott célok elérése érdekében elté-
r6 eszkozoket és modszereket alkalmazzanak.

A csatlakozni kivané allamok szamara azonban a flexibilitas elve még
nemigen érvényesul. A nemzeti drogpolitikdkat az unids elvarasokhoz és
gyakorlathoz kell igazitani, de felmeriil a kérdés, hogy mi is az unids
gyakorlat? Ahhoz, hogy a tagallamok kozott az eltérd szabdlyozast vagy
annak hidnyat fel lehessen szamolni, célszerlinek tlint, hogy a tagallam-
ok torvényeik, szabalyaik médositasat fokozatosan végezzék el. Kozosségi
szinten tehat szdmos olyan jogilag nem kotelezd alapelvet fogadtak el,
amitdl azt vartak, hogy id6vel jogi normakka alakulnak. A kérdés, hogy
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egy csatlakozni kivand orszag mihez igazitsa kabitészer-ellenes tevé-
kenységét? Mihez harmonizalja jogrendszerét, és milyen joggyakorlatot
kovessen a kabitészer-politikdjaban? A hollandot vagy éppen a svédet?

Azt gondolom, egyel6re csak nemzetkézi, eurdpai iranyelvekrdl be-
szélhetiink, melyeket az egyes nemzeti drogpolitikak annyiban tartal-
maznak, amennyiben az az adott tarsadalom kultirajaba, kézigazgatasi
rendjébe, jogrendszerébe, politikai elképzeléseibe beilleszthetd.

A moédositasra — tobbek kozott — azért is sziikség volt, mert a torvény
végrehajtasa sok problémat vetett fel; hidnyoztak kiilonb6z6 rendeletek,
allasfoglalasok; nem volt tisztazott egyes jogintézmények alkalmazasa,
igy ezeket a hianyokat a gyakorlat sziilte szokasok pétoltak, melyek ko-
zil néhany legitimitast nyert. Tekintsiik 4t azokat a leggyakrabban han-
goztatott problémakat, hidnyokat, félelmeket, melyek eldrevetitették a
modositas sziikségességét:

— a fogyasztoi és a terjesztGi magatartasok élesebb megkiilonboztetése

és a blintetGjogi felel8sség differencidltabb megéallapitasa;

— a szerfogyasztds foka szerinti differenciaci6 az elkévetdi magatarta-
sok illetve a buntetdjogi felelGsség megallapitasa kapesan;

— a mennyiségi kérdések rendezése;

— a szakértdi vizsgalatok miatt jelentdsen elnytld eljarasok probléma-
ja,

— a buntetSeljaras alternativijaként alkalmazott gydgyitd, megel6zd
kezelés (elterelés) alkalmazdsanak rendezése; félelem: a dilerek
szamara ez a jogintézmény kibuvét jelent a buintetGjogi felelGsségre
vonas alél;

— a csekély mennyiség tulsagosan magas hatarértéke miatt a kinalati
oldalon tevékenykeddk szamara is lehet6ség volt az enyhébb biinte-
t6jogi felelGsségre vonds alkalmazasara.

Kérdés azonban, hogy a mddositassal megoldédtak-e ezek a problémak?
Egyaltalan milyen hatdst gyakorolt a kabitészer-fogyasztas elterjedtsé-
gére, az illegalis kabitészerpiac miikodésére a kabitészerrel visszaélés
jogszabalyi kornyezetének valtozasa?

Minden torvény annyit ér, amennyi a gyakorlatban megvalésul, meg-
valdsithatd belble. A biintetSeljarasi torvény adja a hatbésag kezébe azo-
kat az eszkozoket és lehetdséget, illetve 4allit korlatokat, melyek mentén
a biintetd torvénykényvben leirt magatartasok elkovetésének bizonyitasa
végrehajthaté. Tovabbi rendeletek, allasfoglalasok, jogegységi hataroza-
tok maghatarozhatjak egyes alternativ szankciék végrehajtasanak ko-
rilményeit és folyamatat. Kérdés, hogy a torvény moédositasaval kony-
nyebbé, egyértelmlbbé valt-e a rendelkezések alkalmazisa? Adott-e a
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megfelel6 buntetbeljarasi kornyezet, megszilettek-e a hianyzé rendele-
tek, allasfoglaldsok?

Felkésziilt-e a biintetd igazsagszolgaltatas szervezete a térvény végre-
hajtasara?

Mint emlitettiik az el6zd fejezetben, a jog hatdsossiga alatt a jogsza-
baly érvényesilésének tényleges eredményét és ama tarsadalmi célok
kozti viszonyt értjuk, amelynek elérésére megalkottak Gket.

A jogszabaly hatasossagat nagymértékben befolyasoljak a kihirdetett
jogszabdaly és a joggyakorlat, valamint a tarsadalmi gyakorlat kozotti
eltérések, s6t ellentmondasok. A jog hatasossaganak alapfeltétele a jog
alkalmassaga az adott cél elérésének segitésére, a szabalyozni kivant
probléma megoldasaban val6 sikeres kozrehatdasra.

A vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy

— jogszabaly érvényesiilésével, alkalmazasaval elérhetd-e a kivant

tarsadalmi cél;

— milyen mértékben képes a jogalkalmaz6 a jogszabaly illetve egyéb
blintet6politikai intézkedések végrehajtasara;
milyen mértéklvé valt az egyéb drogpolitikai eszkozok szerepe,
mozgastere a kabitoszer-probléma kezelésében;
mennyire sikeres a jogszabaly-mddositas kozrehatisa a szabalyozni
kivant kabitészer-probléma kezelésében;

a jogszabaly alkalmazasa milyen kozvetett hatasokat indukalt;
a jogszabdalyl kornyezet valtozasa alkalmas-e a kivant tarsadalmi
funkcié ellatasara, képes-e megel6zni és feloldani a konfliktusokat.

igy a modositas hatalyba 1épése 6ta eltelt id6szak lehetSséget teremt
annak vizsgalatara, hogy

— milyen hatékonysaggal alkalmazhatok a térvény rendelkezései;

— mennyire volt képes elérni a térvényalkoté a modositas céljat;

— milyen pozitiv hatasokat és milyen nem vart, negativ hatasokat

eredményezett;
— milyen virtudlis tarsadalmi elényei és koltségei vannak a moddosi-
tasnak.

5.1. A VIZSGALAT MODSZERE

A Btk. médositasa kapcsan a jogszabalyl kérnyezet gyakorlati mikodé-
sének illetve kovetkezményeinek feltérképezésére a hatdasvizsgdlat vagy
programértékelés modszerének alkalmazasat tartottuk a legcélszeribb-
nek.
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Ez tulajdonképpen nem egy mddszer, hanem a vizsgalat céljat jeloli ki,
melynek lényege kiillonbozb tarsadalmi beavatkozasok, jelen esetben egy
bilintetGjogi intézmény mikodésének elemzése.

Hatasvizsgalatokra altalaban olyankor keril sor, amikor valamiféle
tarsadalmi beavatkozas torténik vagy ilyet terveznek. A tarsadalmi be-
avatkozas, a tarsadalmi kontextusban végzett akcié valamely elérni ki-
vant eredmény eldidézésére.

A hatasvizsgalat a legegyszeribb értelmezés szerint az a folyamat,
amellyel megallapithatjuk, hogy sikeriilt-e a kivant hat4st elérni.

Az ut6bbi években hazankban is egyre népszerlbb és elterjedtebb ku-
tatasi 4g, azonban a buntet§jogi intézkedések, intézmények miikodésé-
nek vizsgalatara/elemzésére sajnos egyébként is ritkan keril sor.

A hazai kriminolégiai tudomanynak feladata, hogy olyan vizsgalato-
kat végezzen, melyek eredményeivel kozvetlenil hozzajarulhat a biintetd
jogtudomany gyakorlati problémainak kezeléséhez, mellyel kézvetve be-
lesz6lhat a blinmegel6zés, a torvényalkotas, a torvények betartatasaval
kapcsolatos feladatok vagy akar az itélkezés hatékonyabbé és hatdsosab-
ba tételébe.

A hatasvizsgalatok a valds életben zajlanak és a valés eseményeket,
problémakat tekintik elemzésiik targyanak.

Fontos lenne, hogy a torvénymodositasokat, illetve egyéb 1j biintetdjo-
gl intézmények bevezetését rendszeresen kisérjék értékelS vizsgalatok,
melyek tikrében a dontéshozdk, térvényalkotok képet kaphatnanak ezek
gyakorlati megvaldsulasarél.

A programértékelés az alkalmazott kutatdasok kozé tartozik; célja,
hogy hatassal legyen a gyakorlati életre.

Tény azonban, hogy a hatasvizsgalatok eredményeit nem mindig ulte-
tik at a gyakorlatba. Ennek tébb oka is lehet, példaul:

— a gyakorlati kévetkeztetéseket sokszor ugy irjak le a kutatdk, hogy

az nem érthetd a laikusok szamara;

— a hatasvizsgalatok eredményei néha ellentétben allnak mélyen gyo-

kerez8 meggy6zddésekkel; illetve

— megjelenik valamilyen személyes vagy testiileti érdek.

Mivel a jogszabalyok eredményessége a szervezetek és az interakcidk
szintjén mérhet§ és befolyasolhat, ezért is valasztottuk a vizsgalat mod-
szeréill a dokumentumelemzést, azaz a vonatkozd kabitészeres ugyek
feldolgozasat, valamint a jogalkalmazd szervezetek munkatérsaival tor-
ténd félig strukturalt interjuk felvételét és elemzését.

A tavalyi évben az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben hatasvizsgala-
tot végeztiink a biintetGeljaras alternativajaként alkalmazott gyégyito,
megel6z6 kezelés eredményességérdl kabitdszer-blincselekmények ese-



40 (T)ORVENY

tén. A vizsgalat gyakorlatilag teljes koriinek tekinthets, azonban a vizs-
galati mintank a Budapesten, jorészt csekély mennyiségre elkovetett
visszaélések eseteit tartalmazta. Ennek eredményeit és a megvaldsitas
tapasztalatait felhasznélva, hasonlé formaban, de kiterjesztett hatékor-
rel kivantuk megvizsgalni a visszaélés kabitészerrel bilincselekmény
tényallasanak gyakorlati alkalmazasat, hatasait, tarsadalmi koltségét.
Képet kaphattunk arrdl is, hogy
— jellemzGen milyen szocio-kulturalis mutatokkal rendelkezd elkéve-
t6k ellen indulnak az eljarasok;
— milyenek az elkévetSk drogfogyasztasi szokasai, és ez milyen Gssze-
figgésben van az elkévet6vé valassal;
— az elkovetSk, fGleg a kabitoszerfiiggsd elkovetGk esetén az alternativ
intézkedések végrehajthatdk-e a jelenlegi formajukban; stb.

A kutatdas modszere és a mintavalasztas

A vizsgalat az ismertté valt kabitészeres blincselekményekben lefolyta-
tott eljarasok Osszehasonlitasat célozta a torvénymodositast megel6z6 és
az azt kovetd idGszakban, mely a renddrségi-ligyészségi tugyiratok és az
érintett szakemberekkel késziilt interjuk feldolgozasan alapult.

A vizsgalat orszagos hatékord volt, azaz teljes orszagos mintan vizs-
galtuk meg — az 1999-ben illetve 2000-ben a blinligyi statisztikaban sze-
repld ugyek alapjan — a visszaélés kabitdszerrel blincselekmény miatt in-
dult eljarasokat és azok jellemzdit.

A vizsgalat igy mind a 19 megyei rendGr-f6kapitanysag, megyei f6-
ugyészség, tovabba a fGvarosi lgyészségek, Kkeruleti renddr-
kapitanysagok, valamint az illetékes BRFK Nyomozé Fdosztaly Szerve-
zett Blno6zés Elleni Osztaly Kabitészer-blindzés Elleni Alosztaly vonat-
kozb tgyeire kiterjedt.

A vizsgalni kivant id6szakban évente korilbelil 3000 visszaélés kabi-
tészerrel bilincselekmény valt ismertté. Az ismertté valt blncselekmé-
nyek szamat a bilinligyl statisztika regisztralja, ami a befejezett eljaraso-
kat tartja nyilvan. Ez azt jelenti, hogy egy adott év statisztikiqja 2/3
részben a targyévet megel6zd idGszakban elkovetett eseteket mutatja. Az
idébeli eltolédas az eljarasok elhtzédasa miatt kovetkezik be.

A torvénymoédositas utani eseteknél a 2000. évi statisztikai adatok je-
lentették a kiindulépontot. A 2000-ben regisztralt 3445 bilincselekmény
kozel 1/3-at, 920 cselekményt az adott évben; 48%-at, 1640 cselekményt
1999-ben kovettek el. Az 1999-es esetekbdl csak a marcius utani eseteket
vehettiik figyelembe. A torvénymddositas utdni eseteknél a mintavalasz-
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tas alapjat ezek a cselekmények alkottak, ez 0sszesen 2383 cselekményt
jelentett.

A térvénymodositas el6tti helyzetet szintén teljes kord mintan szeret-
tik volna vizsgalni. A vizsgalatba az 1999-ben lezart azon tigyeket von-
tuk be, amelyek esetében a korabbi torvény alapjan folytattak le az elja-
rast. Ez az 1999-ben regisztralt 2860 esetbdl 2129 ligyet jelentett.

Mivel mind a f6lugyészségeken, kertileti tigyészségeken, mind pedig a
megyel f6kapitanysagokon, kertleti kapitanysagokon folytattunk adat-
gyljtést, ezért az 1999-es, azaz a mddositas elStti és kis mértékben a moé-
dositds utani mintank kiegészilt olyan ugyekkel, amelyek az adott
targyévben vagy azt kovetden sem keriiltek még bele a blinligyi statiszti-
kaba, mert az eljaras még folyamatban volt (pl. sokelkivetds tigyek, vagy
szervezett forméaban torténd elkévetések, elterelések stb.).

Az adatgy(jtést minden esetben az lgyészségeken kezdtiik, ahol a
megyei f6ligyészségek jellemzben bekérték a vonatkozo tigyiratokat a va-
rosi ugyészségektsl, igy — néhany jelentds szamu kabitdészeres tigyben el-
jar6 varosi ligyészségen kivill — lehetGséglink volt a féugyészségeken az
adatgy(jtésre. Ezt kévetSen a megyei renddr-fékapitanysagokon folytat-
tuk az adatgyUjtést, ahol sok esetben szintén lehetfség volt arra, hogy a
varosi rendérkapitanysagok vonatkozé ugyeit bekérjék. Igy a vizsgalt
ugyek 79,4%-at az ugyészségeken, 20,6%-at pedig a renddrkapitanysag-
okon dolgoztuk fel.

Ertelemszer(ien a megyei renddr-fékapitdnysagokon, keriileti kapi-
tanysagokon csak azokat az ugyeket dolgoztuk fel, amelyek vagy nem ke-
riltek ligyészi szakba, vagy az gy befejezésével az ligyészség mar visz-
szakildte az iratokat a nyomozo6 hatésagnak. Igy a duplikalt adatgy(jtés
lehetGségét kizartuk.

Osszesen 4717 esetet vizsgdltunk meg és dolgoztunk fel Ebbdl 2401
eset, a vizsgalt tigyek 50,9%-a a modositast kovetoen indult, 2316 eset
(49,1%) pedig a mddositis elétt. Teljes kor(i mintan végeztiik a vizsgila-
tot, igy az elemzés megbizhatésaga biztositottnak tekinthetd.

Mivel teljes mintaval dolgoztunk, a mintaelem-szam lehet6vé teszi,
hogy orszagos szinten megbizhat6 adatokat kapjunk. Az egy-egy megyére
juté esetek pedig lehet6vé teszik, hogy értelmezziik a helyi sajatossigok
érvényesiilését is, s6t mivel mindkét minta egyharmad részben budapesti
ugyeket tartalmaz, ez az elemszam lehet6vé teszi, hogy Budapestre vo-
natkozoban kilon is relevans megallapitasokat tehessiink. Korabbi vizs-
galatokbdl tudjuk, hogy az egyes rendbrkapitanysagok munkéaja jelent6-
sen eltér egymastodl, nem egységesen kezelik a kabitoszerrel kapcsolatos
ugyeket.

A blinligyi statisztikabdl levalogatott tigyek ligyszaman bizonyos ese-
tekben nem kabitdszeres tigyet talaltunk, hanem egyéb blincselekmény-
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tipust, melyben egyaltalan nem szerepelt kabitészer-blincselekmény
vagy kabitészerrel 6sszefiiggésbe hozhaté elkovetés, de elfordult az is,
hogy adott tigyszamok egyaltalan nem is léteztek. Ez a vizsgalatba be-
vonni kivant tigyeknek mintegy 3%-at érintette. Igy ezeket az eseteket
hasonld, az tigyszam-listankon nem szerepld — adott esetben mddositas
el6tti vagy moédositas utani — tigyekkel pétoltuk. Olyan tigyeket is ren-
delkezésiinkre bocsatottak az illetékes szervezetek, melyeknek ligyszama
habar nem szerepelt az lUgyszam-listdn, mégis a vizsgalni kivant 1dé-
szakra datalédott.

A kilonboz8 szervezetek, intézmények 4altal gyUjtott adatok a népes-
ségnek csak abbdl a korébdl szarmaznak, amelyek érintkezésbe kerultek
ezekkel a szervezetekkel. Mivel azok a drogfogyasztok, akik ezeknek a
szervezeteknek a latokorébe keriltek, nem feltétlentl tiikrozik a kabito-
szer-fogyaszté populaciot, igy ezek az adatok csak az adott intézmények-
ben nyilvantartott drogfogyaszt6 populaciérél adnak megbizhaté adato-
kat. Mivel az intézményi adatbazisok csak a velliik kapcsolatba keriilék
szamat és jellemzdit tartalmazzak, és ezeknek a szamoknak a nagysaga
nagymértékben fligg az intézmény kapacitasatol, befogad6 képességétdl,
a miikodés targyi, anyagi és személyi feltételeinek mennyiségétsl és mi-
nbségétll, igy az intézmények altal gy(jtott adatok sokkal inkabb jelz6i a
szervezet mikodésének, mintsem a tényleges kabitészer-fogyasztas ala-
kulasanak.

Mivel e vizsgalat kapcsan nem a kabitdszer-fogyasztas elterjedtségét,
hanem egy jogszabalyi kornyezet miikodését és hatasait kivanjuk fel-
térképezni, igy a renddrségi-ugyészségi adatbazisbdl torténd kiindulas a
vizsgalat céljanak moédszertani szempontbdl is megfelel.

A vizsgdlat masodik fazisa: télig strukturdlt szociologial mélyinterjik

Ahhoz, hogy a joghatasossagot, a torvénymaddositas gyakorlati alkalma-
zasat, esetleges problémait vizsgalni tudjuk, sziikségesnek tartottuk in-
terjukat késziteni az eljaras lefolytatdsaban részt vevd ugyészekkel,
rendérokkel.

gy félig strukturdlt szociolégiai interjukat készitettiink azokkal az
iigyészekkel, rendérokkel (nyomozékkal és vizsgalokkal), akik a legérin-
tettebbek voltak a kabitdszeres tigyek lefolytatasaban.

Az 6 véleményuk, értékelésiik, kritikajuk és tapasztalataik nagymér-
tékben hozzajarultak ahhoz, hogy realis képet kapjunk a joghatasossag-
rél, a megvaltozott jogszabalyi kérnyezet okozta hatasokrél, a vonatkozd
modositott torvényi tényallasok alkalmazhatdsagardl, az eljarasok jel-
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lemzdir6l, és nem utolsésorban arrdl, hogy a torvénymoddositassal a jog-
alkoté elérte-e a céljat, vagy hogy az egyaltalan elérhet6-e.

A kérdezés koriilményei

Az interjikat a flugyészségeken, ligyészségeken és a renddrkapitanysag-
okon vettiik fel, munkaidében.

Nem rogzitettik diktafonon; az interjialanyok személye nem azono-
sithaté a tovabbiakban. Erre azért is szlikség volt, mert nagyfoku félel-
met és bizonytalansagot tapasztaltunk f6leg a rendérok kérében.

Ezzel szemben az érintett munkatarsak jellemzben 6rommel fogadtak
a vizsgalatot, valamint azt a lehetGséget, hogy elmondhatjak véleményi-
ket. A kapott eredmények rendkivil figyelemreméltéak és elgondolkodta-
toak.

Az adatgy(jtés soran kiilonos figyelmet forditottunk a személyiségi jo-
gok tiszteletben tartasara. A dokumentumelemzés soran az elkévetdk
neve és lakcime, az eljarék személye nem kerilt kigyGjtésre. Az interjuk
soran pedig — mint mar emlitettiik — nem jegyeztiik le interjialanyaink
nevét.

Az adatfeldolgozas

Az adatfeldolgozas soran szamitégépen rogzitésre kerultek a kigy(jtott
adatok, melyeket SPSS statisztikail programcsomag segitségével elemez-
tink.

A vizsgdlat soran 4717 visszaélés kabitoszerrel biincselekményt elko-
vetett személy tigyiratat tekintettiik at és 137 interjut készitettiink az
tigyészekkel, rendorckkel. Egy-egy tigyiratszamhoz sok esetben tobb el-
kovetd tigye is tartozott.

Az alabbiakban ezek elemzését tesszik kozzé. Elfszor a feldolgozott
ugyiratok jellemzéit tekintjuk at, majd pedig az interjuk elemzését is-
mertetjik. A tanulmany végén Osszefoglaljuk a vizsgalati eredményeket,
kovetkeztetéseket, és ajanlast fogalmazunk meg az érintett szervek sza-
mara.
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6. A VIZSGALAT EREDMENYEI:
A BUNCSELEKMENYEK

6.1. A VIZSGALT VISSZAELES KABITOSZERREL BUNCSELEKMENYT
ELKOVETETTEK SZAMA TERULETI (MEGYEI) LEBONTASBAN

A kabitészer-probléma jellemzien nagyvarosi jelenség. Hazankban az
adott évben a Dbilnigyi statisztikdban regisztralt kabitdszer-
blincselekmények mintegy harmadat Budapesten kovették el.

Erdekességként megjegyezzik, hogy az 6sszes ismertté valt blincse-
lekménynek, hasonléan a visszaélés kabitészerrel blincselekményhez,
szintén kb. egyharmadat a févarosban kovetik el.

Vizsgalati mintdnkban a budapesti esetek aranya hasonlé a blntgyi
statisztikaban regisztralt aranyokhoz: 33,2%.

A kovetkezd abra a vizsgalat esetek teruleti megoszlasanak aranyat
mutatja:

A vizsgdlt esetek tertileti megoszldsa (%)
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Lathatjuk, hogy a f6varost kovetGen Csongrad, Borsod-Abauj-Zemplén,
valamint Gyd&r-Moson-Sopron megye emelkedik ki az ismertté valt direkt
kabitészer-blincselekmények tekintetében. Ehhez képest a legalacso-
nyabb aranyokkal Zala, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajda-Bihar, Heves és
Veszprém megyében talalkozunk. Fontos leszégezni, hogy a kozolt
ardnyszamok alapjat nem az iigyszdmok képezik (egy iigyszdm alatt
ugyanis tébb elkdvetd is lehet), hanem azoknak az elkévetéknek a szama,
akiknek az ugye bekeriilt a vizsgalatunkba.

Kovetkeztetések

A fent1 aranyszamok csak részben jelz6i az adott tertilet kabitdszer-
fert6zottségének, hiszen esetiinkben egy adott idGszakra vonatkozdan az
ismertté valt, azaz a felderitett, a hatésdgok tudomadsara jutott kabit6-
szer-blincselekmények teriileti megoszlasat mutatjak. Sokkal inkabb jel-
zik az adott teriilet illetve egy megye mas megyékhez viszonyitott felde-
ritési eredményességét.

Ezen bilincselekmények eloszlasa az orszagban, de Budapesten is teri-
letileg egyenlétlen. Vannak olyan megyék, kertletek, ahol kiemelkedGen
magas a szamuk, és vannak olyan teriiletek, ahol alacsony a tobbihez
képest. Ez 6sszefuiggésben van példaul:

— a blnuldoz6 hatésag illetve az adott kozigazgatisi szervek problé-

maorientaltsagaval, azaz azzal, hogy mennyire érzékeli jelentds



46

(T)ORVENY

problémanak az adott teriileten a kabitészer-fogyasztas, a kabité-
szer-blinozés elterjedtségét;

azzal, hogy mekkora nyomas, elvaras nehezedik a biliniild6z6 haté-
sagra a kabitészer-blincselekmények felderitése kapcsan;

azzal, hogy milyen intézményi, személyi és szakért6i hattérrel ren-
delkezik a bliniild6z6 hatésag ennek kezelésére;

azzal, hogy milyen a kezelGintézményi lefedettség az adott terileten
(ez annak jelzéje is, hogy az adott megyében mennyire érzékelik
probléméanak a szerfogyasztas elterjedtségét és a problémakezelést);
azzal, hogy van-e vagy vannak-e olyan nyomozdk vagy vizsgaldk,
akik kiemelten foglalkoznak ezzel a tertiilettel vagy erGsen érdek-
16dnek a jelenség irant;

az adott megye teriileti elhelyezkedésével (tranzitit megy keresztiil
rajta, hataratkelShelyekkel rendelkezik stb.);

az adott teriileten a kabitészer-fogyasztas illetve mas deviancidk el-
terjedtségével;

az adott varosi 6vezetek épitészeti sajatossagaival, ami koézvetlen
kapcsolatba hozhat6 az ott lakdk jellemzébivel;

a fiatalok produktiv szabadidds tevékenységének lehetfségeivel.

6.2. AZ ELKOVETES HELYE

A kovetkezGkben tekintsik at a vizsgalt esetek elkovetési hely szerinti
megoszlasat. Az aldbbiakban ko6zolt adatok nem ugyszamokat jelolnek

(egy ligyszadm alatt ugyanis tobb elkdvetS is lehet), hanem azoknak a

személyeknek a szamat, akiknek az ligye bekertlt a vizsgalati mintaba.

5. tablazat. A vizsgdlt esetek elkovetési hely szerinti megoszlasa

MEGYE ESET A VIZSGALT KIEMELT TELEPULESEK ERINTETT
ESETEK TELEPULE
%-ABAN SEK SZAMA
Baranya 234 5,0 Pécs (60,2%), Komlé (7,7%), Bély 21
(6,8%), Mohacs, Siklés (4,7%)
Bacs-Kiskun 175 3,7 Kecskemét (49,7%), Kalocsa 7
(18,9%), Kiskunhalas (14,9%)
Békés 200 4,2 Békéscsaba (37%), Gyula (17,5%), 26
Oroshéaza (9%)
Borsod-Abatij- 322 6,8 Miskolc (80,7%), Kazincbarcika 9
Zemplén (4,7%), Polgar (3,4%)

Csongrad 340 7,2 Szeged (39,7%), Hédmezvasarhely 22
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(21,2%), Maké (8,5%)

Fejér 141 3,0 Dunaujvaros (42,5%), Székesfehér- 16
var (31,9%)

Gydr-Moson- 289 6,1 Sopron (31,8%), Mosonmagyarévar 17

Sopron (17,3%), Gyér (15,2%)

Hajd4-Bihar 70 1,5 Debrecen (68,6%) 11

Heves 82 1,7 Gyongyos (37,8%), Eger (35,4%) 9

Jasz-Nagykun- 208 4.4 Szolnok (24,5%), Karcag (11,5%), 16

Szolnok Tiszajend, Mezétir (10%)

Komarom- 166 3,5 Tatabanya (49,3%), Esztergom 12

Esztergom (21,3%)

Noégrad 129 2,7 Salgétarjan (27,1%), Balassagyar- 13
mat (16,3%), Rétsag (12,4%)

Pest 179 3,8 G6dolls (11,7%), Véc (10%), Récke- 4lew
ve (8,9%)

Somogy 145 3,1 Kaposvar (51,3%), Siéfok (37,5%)

Szabolcs- 50 1,1 Nyiregyhaza (40%), Matészalka

Szatmar-Bereg (18%)

Tolna 163 3,5 Szekszard (57%), Bonyhad (23,3%) 5

Vas 137 2,9 Szombathely (34,9%), Szentgott- 15
hard (27,1%), Sarvar (8,5%)

Veszprém 82 1,7 Veszprém (31,7%), Ajka (23,1%), 15
Balatonfiizfé (11%)

Zala 41 0,9 Zalaegerszeg (63,4%), Nagykanizsa 4
(19%)

Budapest 1564 33,2 VI., VII. ker. (10,2%), IV. ker
(8,6%), XIIL., XIV. ker (8,5%)

Osszesen 4717 100,00 244

A tablazatbdl lathatd, hogy egyes megyékben meglehetdsen sok tele-
pulés érintett volt, mig masokban csak néhany nagyobb varos. Figyelem-
re mélté e tekintetben Pest megye, Békés megye és Csongrad megye,
ahol t6bb mint 20 telepiilésen deritettek fel kabitészerrel visszaélést. (Itt
most eltekintiink Budapest targyaldsatol.)

Habéar koztudott, hogy a kabitészer-fogyasztas és -elosztas elsddleges
kézpontjai a nagyvarosok, a kabitdészer-termesztés, -eldallitas sok eset-
ben kis teleptuilésen, esetleg kozségekben, falvakban folyik. A kovetkezd
tablazat a vizsgdlati mintankba kerult esetek el6forduldsanak teleptilés-
szerkezet szerintl megoszlasat mutatja:

A vizsgalt esetek telepiilésszerkezet szerinti megoszldsa
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TELEPULESTIPUS VIZSGALAT ESETEK (%)
Budapest 33,2
megyeszékhely 31,7
egyéb varos 25,8
kozség, falu 9,1
nemzetk6zi vonat 0,2
Osszesen 100,00

6. tablazat

Lathat6, hogy a vizsgalt ismertté valt visszaélés kabitészerrel bilincse-
lekmények elkovetdi ellen jellemzGen nagyobb népességli varosokban in-
dul eljaras (90,7%). Ez azonban nem jelenti azt, hogy kisebb falvakban,
kozségben ne fordulna el egy-két ilyen eset. Osszesen — vizsgalt min-
tankban — 244 telepiilés volt érintett.

Kovetkeztetések

[:Tgy tiinik azonban, és ezt a interjuk is megerGsitették, hogy a fenti
aranyszamok ellenére sem a varosi kapitanysagokon dolgozdk, sem pedig
a kis telepiilésen szolgalatot teljesit6 korzeti megbizottak nincsenek fel-
készilve a kabitészeres tigyek kezelésére. Problémat okoz:

— a személyi allomany hidnya, aminek kovetkeztében nincs lehetség
egyszerre jelentGsebb kabitoszerrel visszaéld ellen eljarast kezde-
ményezni, még akkor sem, ha megbizhat6 inform4ciék vannak egyes
helyek kabitészer-fert6zottségérsl;

— a kabitészeres ligyek felderitéséhez, a probléma észleléséhez sziik-
séges ismeretek, tovabba technikai eszk6zok hianya; tovabba

— a szakértdi tevékenységek centralizdltsaga, ami miatt felderitett
eseteket kell megsziintetni, ugyanis a bizonyitashoz sziikséges bizo-
nyitékok (pl. vizeletmintidk) nem keriilnek idében a szakért6khoz;
valamint az, hogy

— egyes helyl gazdasagi és politikai elithez tartozok ellenérdekeltek a
felderitésben.

6.3. AZ ELKOVETOK SZAMA

A médositas el6tti és utani ugyforgalmat vizsgalva azt talaltuk, hogy bi-
zonyos megyékben névekedett, mig masokban csokkent a visszaélés ka-
bitészerrel blincselekmény elkévet6i ellen indult eljarasok szama. Jelen-
t6s emelkedés tortént Csongrad megyében, Fejér megyében és Somogy
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megyében. A médositast kévetGen tobb esetben inditottak eljarast olyan
ugyekben, amelyekben az elkévetSk szama jelentésnek mondhaté. Ezek-
ben az tgyekben kinalati oldali magatartasok elkévetésének bizonyitasa
is tetten érhetd. Azonban a csekélyebb sulyu keresleti oldali magatarta-
sok szama is emelkedést mutat, s6t ezek képezik tovabbra is az ismertté
valt esetek tobbségét. A kovetkezd tablazat megyei bontasban mutatja a
vizsgalt tigyekben (a vizsgilt idészak egészére vonatkozban) az elkovetsk
szama szerintl megoszlast.

Az elkovetok szamdnak alakuldsa

MEGYE lelks- 2elkévetd 3-5elks- 6-10el-  11-20el- 20 feletti
vetd vetd kévetd kovetd  elkévetd

Baranya 60 18 12 3 1
Bacs-Kiskun 41 12 13 1 1
Békés 121 24 10 1 - -
Borsod-Abatj- 31 17 11 7 8 1
Zemplén
Csongrad 130 36 24 4 2 -
Fejér 48 16 14 1 - -
Gydr-Moson-Sopron 89 19 17 8 3 -
Hajda-Bihar 51 4 3 - - -
Heves 17 7 10 2 - -
Jasz-Nagykun- 11 5 3 7 6 2
Szolnok
Komarom- 51 15 18 3 - -
Esztergom
Noégrad 27 7 6 4 1 1
Pest 48 18 15 4 1 -
Somogy 56 4 4 2 - -
Szabolcs-Szatmar- 26 _ _ _
Bereg
Tolna 24 19 12 7
Vas 55 10 9 2 2 _
Veszprém 40 5 6 - 1 -
Zala 18 1 6 - - —
Budapest 710 162 95 26 2
Osszesen 1654 408 290 82 32 8

7. tablazat
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A vizsgalt tgyek kozott 1654 db 1 elkovet§ ellen indult eljaras ugyira-
tait dolgoztuk fel; 408 esetben 2 elkovetd szerepelt egy tigyben; 290 eset-
ben 3-5; 82 esetben 6-10 ko6zott volt az elkovet6k szama; 32 esetben 11
és 20 kozott; 8 esetben pedig 20 felett.

6.4. AZ ELKOVETES EVE

A vizsgalati mintankat az 1999-ben illetve 2000-ben bilinligyi statisztika-
ba keriilt tigyek alkottak, amelyek azonban jellemzben a targyévet meg-
el6z6en indultak.

Az Egységes Renddrségi és Ugyészségi Statisztika adatai output jelle-
gliek, azaz a renddrségi, ligyészségl eljaras lezarulasakor keriilnek re-
gisztralasra az adatok. Az 1999-es adatok tehat azokra a cselekményekre
vonatkoz6 adatokat tartalmazzak, melyekben az eljaras 1999-ben fejezd-
dott be. A befejezési médok f6bb csoportjai a kovetkezbk: nyomozas meg-
tagadasa, nyomozas megsziintetése, vademelés, egyéb mdédon térténd be-
fejezés.

Az ERUBS-rendszer output jellegébdl adédéan a bilintigyi statisztika
adatai csak késéssel képesek kovetni az eseményeket. Az adott év adatai
jellemzGen a korabbi évek helyzetét tiikrozik.

A vizsgalt esetek mindossze 20%-at kovették el 2000-ben; de olyan
esettel is talalkoztunk, melyben 1994-ben indult az eljaras, és még min-
dig nem sziletett jogerds birdésagi hatarozat. A vizsgalt tigyek 50,9%-a a
moédositast kévetSen indult, 2316 eset (49,1%) pedig a médositas elétt. A
vizsgalt ugyek elkdvetés éve szerinti megoszlasat mutatja a koévetkezd
tablazat.

A vizsgalt tigyek az elkovetés éve szerinti megoszlasa

Ev ESETSZAM V1ZSGALT ESETEK %-ABAN
1994 9 0,2
1995 11 0,2
1996 82 1,7
1997 624 13,2
1998 1455 30,9
1999 1577 33,5
2000 958 20,3
Osszesen 4717 100,0

8. téblazat
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A vizsgalat adatgy(jtési fazisa 2001 nyarara esett. Megddbbentd, hogy 9
olyan esettel talalkoztunk, mely csak 1999-ben kerilt a blintigyi statisz-
tikaba, holott 5 évvel korabban kovették el, s6t az adatgyljtéshez képest
6 év telt el jogerGs birésagi hatarozat meghozatala nélkil. De ha meg-
nézzlik a tablazatot, azt is lathatjuk, hogy a vizsgalt esetek 15,3%-aban
legalabb négy évvel az elkévetési id6 utan sem sziiletett jogerds itélet.
Kovetkeztetések

Az eljarasok hosszaval és adott esetben bonyolultsagaval, irategyesité-
sekkel, az ugyek Gjboli elévételével, az elkovetlk eltlinésével magyaraz-
hatdk az okok, azonban felmeril a kérdés: ennyi idével a blincselekmény
elkévetése utan milyen hatasa van — barmilyen térvényi szigoritas mel-
lett — a barminem biintetésnek is; és egyaltalan ez a jelenség visszatar-
té erdvel birhat-e a torvény szigora mellett a kabitoszeres blincselekmé-
nyek elkovetésére?

Kriminolégiai elméletek valljak, nemzetkozi kriminologiai vizsgalatok
igazoljak a blincselekmény elkovetését miel6bb kovetd, bizonyosan beko-
vetkezd biintetés hatasossagat, legyen az akar jéval enyhébb a mai ma-
gyar gyakorlatnal. Ha azonban a felderités illetve a blintetés bekovetke-
zésének valészinlisége alacsony, valamint ha a buntetés az elkovetést
kovetSen hosszu évekkel késébb kivetkezik be, annak general prevenci-
0s, s6t specialis prevencids hatdsa er6sen megkérdgjelezhetd. Tovabba az
allam biintet6 igényének érvényesitése is pusztan hatastalan formalitas-
sé redukalodik.

Ebbdl kévetkezben a jogszabalyi kornyezet valtozasat indukald, a szi-
goritast eredményezd jogalkotdi akarat érvényesiilése és a blinelkévetés-
re gyakorolt befolydsa a jogalkalmazis hatékony és hatdsos miikodése
nélkil elképzelhetetlen, s6t azzal ellentétes folyamatokat generalhat.

6.5. AZ ELKOVETES HONAPJA

A kriminolégiai vizsgalatok mar a XIX: szazadban is foglalkoztak a biin-
cselekmények elkovetésnek idejével és ennek a bilinozés alakulisat befo-
lyasolé szerepével (pl. Guerry [1856] és Cursio [1869] azt vizsgélta, hogy
az emberolések szama miként hullamzik az egyes honapok szerint Angli-
4ban illetve Olaszorszagban, Ferri [1892] pedig a fajtalansagi biintette-
ket Franciaorszagban).!

1 Lésd err6l bévebben pl. Dr. Irk Albert: Kriminologia cimd konyvében foglaltakat.
Urédnia Kényvnyomda, Budapest, 1912, 170-176. o.
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A hazai kabitészerrel visszaélés jellemzGit tekintve a 80-as évektdl
kezdett tért héditani a z6ld mak és a szaraz makszalma otthoni koril-
mények kozott torténd feldolgozasa és a szdjon at illetve intravénas for-
maban adagolhaté Opiat-szarmazékok fogyasztdsa. A maktea vagy a
kompét fogyasztasa volt jellemz8 ebben az iddszakban. Hazankban az
6piummék nagybani termesztése folytdn koénnyen hozzdjutottak a fo-
gyasztok az alapanyaghoz. A névény beszerzése a foldekrdl a nyari héna-
pok végére esett. Ebben az id6szakban kriminolégiai értelemben is a ka-
bitészerrel visszaélések szamanak noévekedésével lehetett szamolni. A
rendszervaltast kovetd években a drogszcéna jelentds valtozasokon ment
at, melynek soran megvaltozott az els6dlegesen fogyasztott drogok sor-
rendje, a fogyasztas maédja, a beszerzés forrasa. Sokkal kevésbé befolya-
soljak ma mar az éghajlati, botanikai viszonyok a hazai kabitdszer-
kriminalitas alakulasat.

Azonban ha megnézziik az ismertté valt kabitészer-blincselekmények
havi megoszlasat, mégis érdekes kép rajzolédik ki el6ttiink. Az adatok el-
sGsorban a kabitészer-blincse-lekmények felderitésével foglalkozé szer-
vek mikodésérol tajékoztatnak, és kevésbé a visszaélések elkovetési ide-
jének jellemzdir6l. Az érintett szervek miikédése azonban jelentds
meértékben birhat befolyassal a hazai kabitészer-blin6zés illetve az illega-
lis drogpiac alakulasara.

A kovetkez§ grafikonok a vizsgalt mddositas eldtt illetve a médositas
utan elkdvetett esetek megoszlasat mutatja az elkévetés honapja szerint:

A vizsgalt esetek elkovetési honap szerinti megoszldasa
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A grafikonon is lathaté, hogy az oktéber és november valamint a jinius
hénap kiemelkedik az ismertté valt visszaélés kabitészerrel bilincselek-
mények elkévetésének honapjai kozil. Az aprilisban, majusban, illetve a
decemberben, januirban és februarban indult esetek viszont elmaradnak
a tobbi hénapban indult eljardsok szdmahoz képest. A drogfogyasztasi
szokasokkal kevéssé magyarazhatok ezek az eltérések, tény azonban,
hogy bizonyos szertipusok esetén ez is befolyassal birhat (a kévetkezdk-
ben erre részletesen kitériink). Leginkdbb a renddrségen torténd ese-
mények lehetnek hatassal a valtozasokra. Az elkévetési honapok azt az
elkovetési 1dot jelolik, amikor a renddérség tudoméasara jutott a bilincse-
lekmény, vagy elfogta az elkévetSt. Azaz, gyakorlatilag tekinthetjik egy-
fajta felderitési mutaténak.

Kovetkeztetések

Az atlagosnal alacsonyabb esetszamu honapokban jellemzéen gyakoribbak
a szabadséagolasok, vagyis a felderitéssel foglalkozok egy része ezekben a
hénapokban veszi ki szabadsagat. Ennek egyik oka valdszinlleg az — és
ezt az interjuk is megerGsitették —, hogy vagy ezekre a honapokra esnek a
vizsgaidiszakok, vagy pedig ekkor késziilnek fel a vizsgaikra azok, akik
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munkijuk mellett levelezd tagozaton tanulnak valamely felsGoktatasi in-
tézményben.

Az allomany egyébként is tulterhelt, azonban a vizsgaidészakban je-
lentdsen csokken a létszam és értelemszerlien a kapacitas is. Ez jellemz6
mind a kozponti kabitészer-felde-ritéssel foglalkozé szervekre, mind a
varosi és keriileti kapitanysagokra.

Bizonyara nem véletlen, hogy az allomany koérében a tovabbtanulas
fontos szempont, mind a kotelezden elGirt végzettség, mind az el6mene-
tel, mind pedig a munkaerGpiacon a rendérinél jobban jévedelmezd mun-
ka lehet8ségének megszerzése érdekében.

A rend6ri allomany tovabbképzése kiemelt fontossiaguh, azonban a
renddSrség érdeke, hogy a képzett rend6rok ne menjenek el a szervezettdl,
miutan a munkaerdpiacon jobban értékesithet6 tudast és/vagy oklevelet
szereztek.

Erdekesen alakul a kép, ha 6sszevetjik a médositas el6tt és a modosi-
tas utan indult esetek elkévetési hénap szerinti megoszlasat:

A vizsgdlt esetek megoszidsa az elkovetés honapja szerint
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3. dbra

Lathat6, hogy mig a médositast megel6zd idGszakban az 4prilis és a ma-
jus hénapokban volt kiemelkedGen alacsony a kabitészeres tigyek felderi-
tése, addig a mddositast kévetfen a téli honapokban, decemberben és
februarban figyelhetiink meg hasonlé tendenciat. Megleplen magas és
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kiemelkedik a marcius hénap a jogszabalyi kornyezet valtozasa utan in-
dult tgyek esetén, amely Osszefiiggésbe hozhaté az 1999. marcius 1-jén
hatalyba lépett mdédositas utani jogérvényesitési ,kényszer’-rel.

Itt azonban mar felmeril az a kérdés is, hogy milyen Osszefiiggés lehet-
séges egyes szer-tipusok mint elkovetési targyak elSfordulasi gyakorisaga
és a felderitési mutatok kozott.

A vizsgalt esetek 84%-aban egyfajta kabitészerre kovették el a blincse-
lekményt, 13%-ukban két szertipusra, és 3%-ukban haromra. igy az el-
kovetési targyra vonatkozd esetszam meghaladja a vizsgalt tgyek sza-
mat.

A leggyakoribb szertipust a kannabisz-szarmazékok képviselték
(54,7%), ezt kovették az amfetamin-/metamfetamin-szarmazékok
(23,9%), majd az opiatok (13,9%) — ebbdl a heroin (10,6%). A kokain, az
LSD, a ketamin részaranya az el6z6ekhez képest csekély, hiszen a fenti
harom kategériaba tartozé szerek adtak az elkovetési targyak 92,5%-at,
igy most eltekintiink ezek targyalasatol.

Vizsgaljuk meg e harom szercsoport és az elkévetés hénapja kozotti
Osszefliggéseket:

A vizsgalt esetekben az az elkovetéshez hasznalt kabitoszertipusok megoszildasa
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Kovetkeztetések
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A grafikonon j6l lathaté, hogy a kannabisz-szarmazékok (marihuana, ha-
sis) gérbéje szinte teljesen illeszkedik az 6sszes vizsgalt eset elkovetési
hénap szerinti megoszlasat abrazolé gorbéhez. Ami azt jelzi, hogy az ese-
tek tobb mint felét kitevd kannabisz-szarmazékokkal torténd visszaélé-
sek miatt inditott eljarasok jellemzoen meghatarozzak az ismertté valt,
felderitett kabitoszer-biincselekmények elkiovetési honap szerinti meg-
oszlasat.

A vizsgalt esetekben a moédositast kovetfen 19,2%-kal novekedett a
kannabisz-szarmazékok  el6fordulasi  gyakorisdga, mikoézben az
amfetaminoké és metamfetaminoké, valamint a heroiné csékkent. A
csokkenés elég jelentfs mértékd, 33,2%-0s volt az amfetamin-
szarmazékok esetében, ami korantsem jelenti e szercsoport fogyasztasa-
nak csokkenését — és ezt az interjuk is megerGsitik —, inkabb a biinild6zd
szervek kapacitdsanak korlataival hozhat6 Osszefliggésbe, de erre a ko-
vetkezd fejezetben még kitérink.

Az ismertté valt amfetamin-szarmazékokkal torténd visszaélések el-
kovetési hénap szerinti megoszlasa mar nem illeszkedik olyan mértékben
az Osszes esetgorbére, mint a kannabisz-szarmazékok esetében. Kiemel-
kedik az aprilis honap az ismertté valt visszaélések tekintetében, amely
maskiilonben a legalacsonyabb felderitési mutatéval bir, valamint a ja-
nius. Az amfetamin-szarmazékok fogyasztéi jellemzben fiatalkordak
vagy fiatal felnéttek, és erre az id6szakra esik az iskolai sziinet (4prilis),
valamint a tanév vége (junius), amikor e szertipus fogyasztasa a szérako-
zbhelyeken novekszik.

A felderitett heroinnal visszaélések gorbéje viszont konstanciat mutat.
Ennek oka egyértelmiien e szer fogyasztasanak jellemzdivel hozhat6 6sz-
szefliggésbe. Mivel a heroin rendkiviil addiktiv szer, rendszeres haszna-
lata komoly pszichikai és fizikai fligg&séget okoz, igy a szerfogyasztd vi-
selkedését kevéssé befolyasoljak a kils6 koértlmények. Ezek a
szenvedélybetegek gyakorlatilag konnyen tetten érhet6k. Erdekes, hogy
a heroinfogyasz-tok magatartasara az illegdlis drogpiacon a rugalmatlan
kereslet jellemzb — legalabbis a kin4lati arak egy jelentis novekedéséig;
ugyanakkor a hazai heroinnal visszaélések terén is egyfajta ,rugalmat-
lan felderités” tikrozddik. Ez 6sszefligghet azzal is, hogy ezekkel a szer-
fogyasztokkal a hatésag nem igazan tud mit kezdeni, és az elleniik indu-
16 eljarasok meglehetfsen idbigényesek — és sokak szerint céltalanok.
Erdemes lenne ezt behatébban megvizsgalni.

Vizsgaljuk meg a jogszabalyi kérnyezet valtozasat kovet6 szertipus
szerinti megoszlast az elkdvetési hénapok fiiggvényében (lasd a kovetke-
z8 oldalon).

A moédositast kovets eseteket vizsgalva a kannabisz-szarmazékok il-
leszkedése az 6sszes moédositas utani vizsgalt eset elkévetési honap sze-
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rintl megoszlasat abrazolé gorbéhez tovabbra is szembetling. Azonban az
amfetamin-szdrmazékok és a heroinnal visszaélések gorbéi mar kissé el-
térd képet mutatnak. A heroin-gorbe lefutdsa mar nem annyira allandé,
mint az dsszes vizsgalt eset kapcsan lathatoé volt.

Kiemelkedik a marcius hénap a jogszabalyi kornyezet valtozasa utan
indult heroinnal torténé visszaélések — de mas szertipusok — esetén is,
amely Osszefliggésbe hozhatd az 1999. marcius 1-jén hatalyba lépett moé-
dositas utani jogérvényesitési ,kényszer”-rel.

A vizsgdlt médositas utdn indult esetek kabitoszertipus szerinti megoszldsa
5. abra

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a vizsgalt esetek elkévetési hénap sze-
rinti megoszldsa nagymértékben fligg:

— a szolgalatot teljesitfk 1étszamatol;
a technikai eszkozok és a személyi allomany igénybe vehet6 nagysa-
gatol;
a rendGrok felkészultségétll, problémaorientaltsagatol.
Ugyanakkor jelzésértéki lehet:
egyes szertipusokkal torténd visszaélések jellemzGirdl;

— afelderitések hatékonysagarol.

Az esetek tobb mint felét kitevd kannabisz-szarmazékok tagolédasa
jellemzéen meghatarozza az ismertté valt, felderitett kabitdszer-
blincselekmények elkovetési honap szerinti megoszlasat.
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6.6. FELDERITO SZERV

A visszaélés kabitdészerrel blincselekmények felderitése elsGsorban a
nyomozé hatdsag és a vamhatésag feladata, és azt gondolnank, hogy az
esetek jelent6s részében a nyomozdk — titkos vagy nyilt nyomozasok
utjan — deritik fel az ilyen tigyeket. Ez azonban korant sincs igy. A vizs-
galt esetek mintegy 50%-4aban jar6r vagy kozlekedési renddr kezdemé-
nyezte az eljarast. Az esetek tobbségében az elkévetdk gyantsan visel-
kedtek, vagy lakossagi bejelentés miatt jelentek meg a rend6rok egyes
helyszineken és allitottak el6 kabitoszerrel visszaélGket. Az ligyek tovab-
bi egyharmada bejelentés vagy feljelentés alapjan indult. A vam- és
pénziigybrség a vizsgalt esetek 5%-aban kezdeményezte az eljarast, mig
ugyanilyen aranyban talalkoztunk olyan esetekkel, amikor gyanusitotti
kihallgatas soran szerzett informaciok alapjan indult meg az eljaras —
egyes esetekben a mas blincselekmény miatt eljaras al4 vont gyanusitott
ellen, azaz a gyanusitott énmagara tett terheld vallomasa alapjan. Fi-
gyelmet érdemel a tantukihallgatasok soran szerzett informécidk alapjan
torténd eljarasok megindulasanak 3,5%-0s részesedése is a mintaban,
ugyanis — hasonléan a gyanusitotti kihallgatdsokhoz — az esetek tobbsé-
gében a tanu olyan tanuvallomast tett, melyben ,beismerte”, hogy 6 is
visszaélt mar kabitészerrel, és ezzel tantbdl gyanusitotta valt. A vizsgalt
ugyek 3,3%-aban talalkoztunk ezzel.

Kovetkeztetések

Kérdés, hogy vajon miért allhat érdekében egy tanunak, hogy 6nmagara
terheld vallomast tegyen? Tartok téle, hogy vagy pszichikai kényszer ha-
tasara tortént a beismerd vallomasok megszerzésének egy jelentGs része,
azaz kényszervallatas tortént; vagy eleve azért idéztek be valakit tana-
ként, hogy a tanuvallomas soran megszerzett informdciok alapjan gya-
nusitotta lehessen tenni. Igy mar belép a legalitas elvének érvényesitése,
azaz a hatésagok kotelesek a biintetGeljarast lefolytatni, amennyiben
blincselekményrdl szereznek tudomaéast. Az ilyen esetek mintegy 60%-
aban a tanubdl gyanusitotta valt elkévets ellen keresleti oldali magatar-
tas miatt inditottak eljarast. Igaz azonban, hogy a fennmaradé 40%-ban
jellemzGen kinalati oldali magatartast sikeriilt igy bizonyitani.
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Az ilyen eljarasok sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikkelyében foglaltakat. Az egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes
eljarashoz val6 jogot a polgari és biintetGjogban. A ,tisztesség” kovetel-
ménye az eljaras egészére vonatkozik, és nem korlatozédik a
kontradiktoérius targyalasokra. A 6. cikk 2. és 3. pontjai a blintetdtigyek-
ben alkalmazhat6 minimaélis kévetelmények nem kimeritd felsorolasat
tartalmazzak. Igy a 3/a pont szerint a blincselekménnyel gyanusitott
személynek az ellene felhozott vadrodl a legrévidebb idén beliili tajékozta-
tasanak sziikségességét, a 3/b pontban pedig a védekezés el6készitéséhez
sziikséges 1ddvel és eszkozzel valé rendelkezést.?

Megjegyezzik, hogy habar az ilyen esetek kozel egyharmada Budapes-
ten tortént, leggyakrabban mégis azokban a megyékben és kertiletekben
kerult sor a tanuibdl gyanusitotta valt elkévetSk ellen inditott eljarasok-
ra, ahol viszonylag alacsony volt a kabitdszeres esetek szama. Tovabba a
bejelentés alapjan indult tigyekben volt a legjellemzébb ennek a jelen-
ségnek az el6fordulasa.

A ,jobb egy erds tani, mint egy gyenge gyanusitott” elve sokkal in-
kabb érvényesiilt azokban a megyékben és keriiletekben, ahol az eljaré
hatdsagok felkésziiltebbek, rutinosabbak voltak, valamint megfelel§ elja-
rasjogi ismeretekkel rendelkeztek a kabitészerrel visszaélés bilincselek-
ményt megvaldsitok ellen folytatandé eljarasokhoz.

Meg kell jegyeznink, hogy sajnos a nyomozd hatdsag egy részének
blnteteljaras-jogi ismeretei nem kielégitdk; a buntetbeljaras-jog, vala-
mint a bintetd torvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazasa esetenként
problémat okoz vagy nem megfeleld. Ezt azért is fontos kiemelniink, mert
a blintetGeljarasok soran a nyomozd hatdsag altali bizonyitékok feltarasa
és az adott torvénybe 1itk6z6 cselekmény mindsitése meghatarozé a vad-
képviselet és az itélkezés szempontjabdl. Kilonosen a visszaélés kabito-
szerrel blincselekmény jogszabalyi kornyezetének 1999. marcius 1-jén
hatalyba lépett mddositas éta, hiszen jelentdsen megnétt a nyomozé ha-
tésdg szerepe a mindsitésekben (jéval tobb, esetenként nehezen és a ha-
tésagok szamara meglehetGsen kiillonb6zd mdédon értelmezhets elkovetési
magatartas jelent meg, mint korabban), az ehhez kapcsolédé bizonyité-
kok beszerzésében, amellett hogy a bizonyithatésag joval nehézkesebbé,
bonyolultabba valt, az eljarasok pedig a szakértdi vélemények beszerzése
miatt még hosszabba.

Ha megvizsgaljuk a moddositas el6tti és utani esetek megoszlasat,
aszerint hogy milyen szervezet deritette fel a blncselekményt, illetve

2 Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez
kapcsoléds strasbourgt esetjogrol. (Szerk. Dr. Szabé Gy8z6 — Dr. Nagy Gabor.) HvgOrac.
Kiad6, Budapest, 1999, 92-127. o.
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kezdeményezte az eljarast, azt lathatjuk, hogy a bejelentések arianya
17%-kal emelkedett. A bejelent6k altalaban ismerik az elkévetdt, kapceso-
latban allnak vele: ismerdsok, rokonok, sziil6k, s6t a médositas 6ta a be-
jelentést tevk tobb mint fele valamilyen oktatési intézmény.

A modositas utdn felderitett kabitoszer-bincselekmények megoszidsa a felderité szerv
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6. abra

A médositast kovetden novekedett a jardrszolgalatot teljesiték, a koz-
rendvédelmi szerv altal kezdeményezett eljarasok szama és ardnya is,
mikozben a renddrség bilintigyi szerveinek felderitési mutatdja gyakorla-
tilag alig valtozott. Ennek oka, hogy a blinligyi allomany létszama a
vizsgalt idészakban nem noévekedett, az anyagi és a technikai hattér nem
valtozott: tovabbra is kétségbeejts feltételek mellett végzik munkéjukat a
nyomozok ezen a terileten. Nem megoldott az allomany tovabbképzése,
illetve a nem szakositott szerveknél dolgozdk képzése, nem allnak ren-
delkezésre a felderitéshez és a bizonyitashoz sziikséges alapvetd techni-
kai eszkozok (pl. gyorstesztek, szakértSk, gépjarmiivek, szamitégépek
stb.). Az 4llitélagos forrashiany és megfelel§ koordinécid, szervezés miatt
egyes eljarasok lefolytatasa és a blinosség bizonyitdsa a targyi bizonyité-
kok beszerzése vagy a szakért6hoz juttatasanak problémaja miatt eleve
kudarcra itéltetett.

Példaul el6fordul, hogy vidéki varosokbdl a gyanusitottdl levett vizele-
tet nem tudjak id6ben eljuttatni — gépjarmihiany, ,futdr’-hidny miatt —
az Orszagos Toxikoldgiai Intézetbe, igy a minta mar alkalmatlanna valik



A VIZSGALAT EREDMENYEL 61

az elemzésre. Tovabbi probléma, hogy nem 4allnak rendelkezésre azok a
targyi eszkozok, amelyek a testnedvek tarolasara és a szakértdi intézetbe
juttatasara alkalmasak lennének, illetve elGirtak, igy példaul jobb hijan
a vizeletet Gn. vérdobozban kiildik el, azonban az abban lev§ testnedv
mennyisége nem elégséges az elemzéshez. Ellenben méas formaban, nem
az el@irt tarolé edényben a futdr nem szillitja el. Sokszor a renddrok,
nyomozok maguk viszik ezeket a bizonyitékokat a szakértdi intézetbe,
ahelyett hogy a blintild6z6i tevékenységiikkel foglalkoznanak. Gondol-
junk bele, ez mit jelent vidéki renddrok esetén, akik adott esetben egész
napjukat ,vizelet-jarat’-ban toltik talan egyetlen minta miatt. Problé-
mat okoz ez a keriileti kapitanysagokon is, ahol sokszor a jarérok felada-
ta a vizelet elszallitdsa a szakértdi intézetbe. Igy esetenként hosszabb
ideig cs6kken az — amugy is alacsony létszamu — utcan szolgalatot telje-
sit6 jar6rok szama az adott teritileten. Megoldasra var, tébbek kozott, a
testnedvek levételének és eljuttatasanak problémaja, mivel ez jelentGs
erdforrasok elvondsaval jar — adott esetben egyéb bilincselekmények meg-
el6zésének és/vagy felderitésének rovasara.

A megyei, varosi, kerileti bliniigyi nyomozok feladatkore kiterjedt,
ugyforgalmuk messze tulhaladja a teljesit6képességliket, igy ezekre a
blncselekményekre — helyzetiknél fogva — nem tudnak elégséges 1d6t és
energiat forditani. A kinalati oldali magatartasok — amelyek egy részé-
nek nyomozasa mar szintén alsébb hataskorbe kertilt — felderitésére, bi-
zonyitasara nem jut elég figyelem és kapacitas. Hianyoznak azok a kép-
zett szakemberek, akik megyei, varosi, keriileti szinten kizardlag
kabitoszeres tigyekkel foglalkoznanak. Ugy gondolom, a rend6rség kabi-
toszer-uildozési tevékenységének szervezeti és miikédési rendjét djra kel-
lene gondolni.

Kovetkeztetések

Az interjuk megerGsitették azt a feltételezést, hogy a mddositast kovets-
en a rendGlrség felderitd munkaja a kabitészer-blincselekmények kapcsan
nehezebbé valt. Nyilt nyomozasokkal sokkal nehezebb eljutni az elkéve-
t6khoz, és kivaltképp bizonyitani a bilnosségiiket. A bizonyitassal kap-
csolatos problémak hatterében a szigoritds, illetve a mddositast a kozvé-
lemény felé ,talalé” negativ tomegkommunikaciés kampany is all,
amelynek kovetkeztében a kabitdszerrel visszaél6k egy része rejt6zko-
débbé valt, és felderitett esetekben is kevésbé miikodik egytiitt a renddr-
séggel, mint korabban. Az okok persze ennél joval komplexebbek, mely-
ben — mas tényezék mellett — kiemelném a drogszintéren torténd
atrendezb6dést: az elosztas, terjesztés soran vallalt rizikék, kockazatok
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novekedését, amely agresszivebbé tette ezt a szcénat, és novelte a kabitd-
szerek illegalis piaci arat.

Az operativ eszk6zok, titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasanak le-
het8sége pedig — tobbek kozott — a financidlis és személyi feltételek hid-
nya miatt korlatozott.

A bilinligyi allomany és ez a jelenlegi struktura e tekintetben a rendér-
ség kabitészer-blinozés elleni fellépésének hatardhoz kozelit.

Jelentds mértékben csokkent (69%-kal) a médositast kovetSen a tand-
kihallgatas soran szerzett informacidk alapjan torténd felderitések szama
és aranya is. Ez egyrészt erdsiti a mar korabban vazolt csokkend egyutt-
mikodési hajlandésagot, tovabba jelzi, hogy a vizsgaldk egyre ritkdbban
élnek (vissza) azzal a helyzettel, hogy valakit azért idézzenek be taniként,
mert potencidlis gyanusitottként johet szdba, azonban nincs ellene elég bi-
zonyiték.

Osszefoglalés:

— A moédositast kévetGen a bejelentések aranya 17%-kal emelkedett. A
bejelentdk altalaban ismerik az elkévet6t, kapesolatban allnak vele:
ismer6sok, rokonok, sziil6k, s6t a moédositas 6ta a bejelentést tevok
t6bb mint fele valamilyen oktatdsi intézmény.

— A médositast kovetben novekedett a jardrszolgalatot teljesiték, a
kozrendvédelmi szerv altal kezdeményezett eljarasok szama és ara-
nya is, mikozben a renddrség blinligyi szerveinek felderitési mutaté-
ja gyakorlatilag alig valtozott. Nem allnak rendelkezésre a felderi-
téshez és a bizonyitashoz sziikséges alapvets technikai eszk6zok, igy
egyes eljarasok lefolytatasa és a blinosség bizonyitasa a targyi bizo-
nyitékok beszerzése vagy a szakértéhoz juttatasanak problémaja
miatt eleve kudarcra itéltetett.

— A moédositast kovetSen a renddrség felderit6 munkija a kabitdszer-
blincselekmé-nyek kapcsan nehezebbé valt. A moédositast a kozvé-
lemény felé ,talalé” negativ tomegkommunikaciés kampény is hoz-
zajarult ahhoz, hogy a kabitdszerrel visszaél6k egy része rejt6zko-
débbé valt, és felderitett esetekben is kevésbé miikodik egyutt a
renddrséggel, mint korabban.

— Atrendezédés tértént a drogszintéren: novekedtek az elosztés, ter-
jesztés soran vallalni kényszeriilt rizikdk, amelyek agresszivebbé
tették ezt a szcénat. Novekedett a kabitdszerek illegalis piaci ara.

— A blniigyl allomany és ez a jelenlegi struktira e tekintetben a
rendbrség kabitészer-blin6zés elleni fellépésének hatardahoz kozelit.

6.7. AZ ELKOVETES HELYSZINE
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Megvizsgaltuk, hogy a vizsgalati mintaba bekerilt eseteket hol, milyen
helyszinen kovették el. 4052 esetben tudtuk egyértelmlen megallapitani
az elkovetés helyszinét, ez a vizsgalt esetek 86%-a. Az elkovetés helyszi-
neként nem a felderités helyszinét vizsgaltuk, azaz nem azt, hogy hol
fogtdk el az elkévetSt, hanem azt, hogy az adott biincselekményt, ami
miatt eljdrds ald vontak, a gyanusitott hol kovette el. Vagyis hol fogyasz-
totta a kabitdszert, hol jutott hozza, hol adta el vagy adta at masnak stb.
A vizsgalt ismertté valt esetek alapjan azt szerettikk volna megtudni,
hogy milyen helyszineken a leggyakoribbak a kabitészerrel visszaélések.

A vizsgdlt esetek elkivetési hely szerintl megoszldsa

HELYSZIN MODOSITAS MODOSITAS MODOSITAS MODOSITAS ~ OSSZESEN
ELémr (N)  ELOTT (%)  UTAN(N)  UTAN (%) (%)
utca 499 24,1 525 26,5 25,3
lakas 524 25,3 510 25,8 25,5
gépjarmd 161 7,8 136 6,9 7,3
étterem,  gyorsbiifé, 81 4,4 95 4,8 4,3
bar
aruhéz 24 1,2 37 1,9 1,5
1épcsbhaz, pince 19 0,9 18 0,9 0,9
benzinktt 9 0,4 13 0,7 0,5
parkolé 24 1,2 49 2,5 1,8
szérakozdhely 429 20,7 261 13,2 17,0
palyaudvar 32 1,5 32 1,6 1,6
postai kildemény 7 0,3 6 0,3 0,3
jatékterem 3 0,1 6 0,3 0,2
metrd, aluljaréd 11 0,5 22 1,1 0,8
repilétér 26 1,3 35 1,8 1,5
hataratkel§ 45 2,2 30 1,5 1,9
hotel, panzié 15 0,7 19 1,0 0,8
koérhéaz 10 0,5 4 0,2 0,3
iskola 33 1,6 39 2,0 1,8
kollégium 11 0,5 37 1,9 1,2
vonat 8 0,4 7 0,4 0,4
gybgyszertar 1 0,0 3 0,2 0,1
bérton 7 0,3 6 0,3 0,3
miivel6dési haz 6 0,3 4 0,2 0,2
strand 0 0 7 0,4 0,2
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egyéb 75 3,6 76 3,9 3,8

9. tablazat

A leggyakoribb elkoévetési helyszin a lakas volt, tehat a valamilyen biz-
tonsagosnak hitt, zart, ,rejtett” helyen torténd visszaélések képezték
ugyeink 25,5%-at. Hasonl6an alakult a lakasban torténd elkévetések
aranya a moédositds el6tt (25,3%) és a mddositas utan (25,8%). Az utca,
mint elkoévetési helyszin alkotta a masodik leggyakoribb szinhelyet
(24,5%). A harmadikat pedig a zenés, tancos szérakozéhelyek (17%), ahol
azonban a moédositast kovetben 7,5%-kal csokkent az eléfordulasi gyako-
risag. Ez betudhat6 egyrészt annak, hogy a médositas el6tt tébb ,razzia”
zajlott ezeken a helyeken, amely a médositast kovetden jelentds mérték-
ben csokkent, mésrészt ebbdl kifolydlag az ott szérakozd fiatalok elévi-
gyazatosabbak voltak, vagy — keriilve a kockazatokat — kisebb szamban
éltek vissza ezeken a helyeken kabitdszerrel.

Emlitést érdemel még az éttermekben, gyorsbiifékben, barokban tor-
ténd visszaélések 4%-o0s részesedése, ugyanis ezeken a helyeken jellem-
z6en a mellékhelységekben és f6ként intravénasan alkalmazott kabité-
szer-fogyasztassal talalkoztunk. Hasonlé fogyasztdasi médok alkottak a
lépcs6hazakban, pincékben, utcai illemhelyen és palyaudvarok mellékhe-
lyiségeiben torténd visszaélések tobbségét is.

Kiemelném az oktatasi intézményekben illetve azok kollégiumaiban
tortént kabitészer-blincselekményeket, amelyek szama és aranya — ha
csekély mértékben is, de — novekedett a médositast kovetGen. Ennek ér-
telemszerlen az oka, hogy a jogszabalyi kérnyezet valtozasaval minGsi-
tett esetként keriilt megfogalmazasra az oktatasi, kéznevelési, gyermek-
joléti, gyermekvédelmi, kozmiivel6dési stb. feladatok ellatasara rendelt
éptlet teruletén, annak kornyezetében vagy objektumaban toérténd kabi-
toszerrel visszaélés, igy ezekre az intézményekre, illetve az ott torténd
kabitbszerrel visszaélésekre, azok terjedésének megakadalyozasara foko-
zottabb figyelem iranyul a nyomoz6 hatésag részérdl.

...nem meglepo, hogy a kozosségben azokon a pontokon fog a devidans
viselkedés megjelenni, ahol a legjobban félnek tdle. A veszély, pontosab-
ban a veszély észlelése a deviancia-meghatarozast valtja ki” — irja
Erikson (1966), és meghatarozast nyernek azok a veszélyek, melyeket
tapasztalunk. Péld4aul ha sokat foglalkozunk az oktatési intézményeken
beliili kabitészerrel visszaéléssel, f6képpen ilyen bilincselekményekkel fo-
gunk taldlkozni, hiszen erre irdnyul a figyelmiink, erre fékuszalunk.

Kovetkeztetések



A VIZSGALAT EREDMENYEI 65

Elgondolkodtat6, hogy az addikt kabitészer-fogyasztok korében, kilono-
sen azok kozott, akik intravénasan alkalmazzak a szert, elterjedt, hogy a
megszerzett drogot — f6ként az elviselhetetlennek ting elvonasi tiineteik
megsziintetésére — a vasarlas helyétdl nem messze, egy olyan helyen ad-
jak be maguknak, ahol elbujhatnak valamelyest, ahol kevéssé vannak
szem el6tt. Sok esetben ez bizonyos éttermek, presszok, barok, kozked-
velt gyorséttermek, parkolék vagy benzinkutak illemhelységeit jelentik.
Egy kabitészerfuiggld szamara a szerhez valé hozzijutas és fogyasztas
kényszere nagyon erds. Nem hiszem, hogy barmilyen szigord torvény ha-
tassal lehet arra, hogy az addiktiv kabitoszer-fogyasztok ne szerezzék be
a sziikséges kabitdszert, illetve ne hasznaljak azt. Ha nincsenek olyan in-
tézmények a kornyéken, ahol anélkiil, hogy szem el6tt lennének, lathaté
lenne tevékenységiik, barkit zavarnanak (a kabitészer injektaldsa), ak-
kor kényszerlien olyan helyszint valasztanak, ahol valamennyire elvo-
nulhatnak.

Rendkiviil fontos lenne egy-egy olyan intézményt, szobat — drop-int —
létrehozni bizonyos koézponti helyeken, ahol ezek a kabitészerfiggdk el-
vonulhatnanak beadni maguknak a kabitdszert, igy valamelyest kontroll
alatt lehetne Gket tartani; adott esetben megsziinhetne rejtett drogfo-
gyaszté mivoltuk. Ugyanakkor nem zavarnak a kozrendet, a kozerkol-
csot, nem keltenének félelmet senkiben, és megvolna az a lehet8ség, hogy
egyrészt az intravénas droghaszndalattal 6sszefliggd kockazati magatar-
tasok el6fordulasat mérsékelni lehessen, masrészt el6bb-utébb bevonha-
tok legyenek valamilyen segitG kapcsolatba.

Récz Jézsef 2000-ben vizsgalatot végzett kezeldrendszeren kiviil elhe-
lyezkedd intravénas droghasznaldk jellemzGinek és kockazati magatarta-
sainak feltarasardl. A kockazati magatartdas ebben az esetben, az injekci-
6s hasznalattal 6sszefiiggésben (kézos td és fecskends, valamint kézos
eszkozok hasznalata), illetve a szexuilis viselkedésekkel kapcsolatosan
megjelend (pl. évszer nélkiili szexudlis aktusok, szexudlis aktus drog ha-
tasa alatt, prostiticié), a HIV/AIDS illetve a hepatitisz C atadésa szem-
pontjabdl relevans viselkedéseket jelentette.

A kutatas soran 76 kezelést keresd és 121 injekcids droghasznilval
készilt interju. A kutatds soran a vizsgalt személyek korében nyaltesz-
tet végeztek, amely a HIV illetve a hepatitisz B és C szlirésére volt al-
kalmas. A 121 intravénas droghasznal6 kézott 1 HIV-pozitiv, 13 kétes; 9
Hepatitis B-pozitiv, 12 kétes; 9 Hepatitis C-pozitiv, 15 kétes eredmény
sziletett. A segitd kapcsolattal nem rendelkezd csoportban észlelt HIV-
pozitiv személy nem tudott fert6zésérdl.

A masik elgondolkodtaté jelenség az oktatasi intézményekben, illetve
azok kollégiumaiban torténdé kabitészer-visszaélések kezelése. Habar
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nem novekedett jelentds mértékben a mddositast kovetfen ezekben az
intézményekben az ismertté valt esetek szama, mégis kiemelt jelents-
ségl, hogy megakadalyozzuk az iskolakban a kabitészer-hasznalat ter-
jedését, az ott torténd visszaélések mindennem form4jat. Kérdés azon-
ban, hogy megalapozott-e az a térvényi szigor, amellyel tarsadalmunk
ezeket a fiatalokat sGjtja. Nem vesztiink-e t6bbet, ha egyes kozépiskolas
gyerekeket évekre kirekesztiink a tarsadalombdl, elvagva szamukra azt
a lehetdséget, hogy hasznos polgarokka valhassanak, adott esetben egy
fiatalkori meggondolatlan cselekedetiik vagy életkorilményeik miatt?!
Nem szankcidk kilatasba helyezése, illetve kovetkezetes alkalmazisa
ellen emelek kifogast, csak hidnyolom a célcsoport-specifikussagot, a
neveld jelleget, a specialis prevenciés hatas érvényesilésének lehetdsé-
gét a jelenlegi jogszabalyi és eljarasjogi rendelkezések tiikrében.

Nem vagyok biztos benne, hogy megfeleld eljaras, ha egyes kozépfoku
oktatési intézményekben fedett nyomozok dolgoznak pedagbégusként, igy
szerezve informéciékat a tanul6k kabitoszeres visszaéléseirdl, majd pedig
megjelennek az intézményben feltdrni a tudomésukra jutott blincselek-
ményt. Azt gondolom, egy egész iskola pedagdgiai munkajat tehetik
tonkre: elvehetik a tanuldktdl azt az élményt és lehetiséget, hogy meg-
bizzanak tandraikban, hogy azok hitelesek lehessenek szamukra, és az
altaluk kozvetitett tudas, értékek és normak valéban befogadhatdk le-
gyenek.

Osszefoglalés:

— Az elkévetés helyszine alatt azokat a helyeket értettiik, ahol az el-
kovetd az adott bilincselekményt, ami miatt eljdras ala vontak, elko-
vette, nem pedig ahol tetten érték.

— A leggyakoribb elkévetési helyszin a lakas volt, tehat a valamilyen
biztonsagosnak hitt, zart, ,rejtett” helyen torténé visszaélések képez-
ték tgyeink 25,5%-at. Az utca, mint elkoévetési helyszin, alkotta a
mésodik leggyakoribb szinhelyet (24,5%). A harmadikat pedig a ze-
nés, tancos szérakozéhelyek (17%), ahol azonban a médositast kéve-
téen 7,5%-kal csokkent az el6fordulasi gyakorisag. Emlitést érdemel
még az éttermekben, gyorsbufékben, barokban torténd visszaélések
4%-0s részesedése, ugyanis ezeken a helyeken jellemzien a mellék-
helységekben és f6ként intravéndsan alkalmazott kabitészer-
fogyasztassal taldlkoztunk. Hasonl6 fogyasztasi médok alkottak a
1épcs6hazakban, pincékben, utcai illemhelyen és palyaudvarok mel-
1ékhelyiségeiben torténd visszaélések tobbségét is.

— Az oktatasi intézményekben illetve azok kollégiumaiban tértént ka-
bitészer-blincselekmények szama és aranya is névekedett a mddosi-
tast kovetGen.
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6.8. JOGI MINOSITES

A Btk. 282. §-4nak, valamint 282/A §-dnak az 1998. évi LXXXVII. sz. tor-
vénnyel tortént modositasat a kovetkez6 kommentar kisérte:

Az 1993. évi XVII. torvénnyel bevezetett szabalyozas arra a
kriminalpolitikai tételre épult, miszerint a biintet§jognak eltéré6 mddon
kell kezelnie azokat, akik maguk is részben aldozatoknak tekinthetGk, és
azokat az elkovetGket, akik a blincselekmény haszonélvez6i.

A szabalyozast az eltelt id6ben tobb oldalrdl is kritika érte. Id6kozben
a ,Kabitészer-fogyasztds Visszaszoritdsa Erdekében Létrehozott Eseti
Bizottsag” jelentésérdl szold 125/1997 (XII. 18.) OGY. hatdrozat 3. pontja
is elGirta a Btk. 282-282/A § rendelkezéseinek feliilvizsgalatat. A birala-
tok alapvetden a ,csekély”, illetve ,jelentfs mennyiség” fogalmak tartal-
manak meghatarozasanak moédjara vonatkoztak, és ebbdl levezetve me-
rilt fel a tényallassal szembeni aggaly, miszerint az nem nyujt megfeleld
lehetéséget a (biiniild6z6) jogalkalmazé szamara a fogyaszté és a keres-
kedd kozotti egyértelmd kiilonbségtételhez. A torvény 83. §-a szerinti
mobdositas egyértelm(i, normativ valaszt ad a tényallasi elemet képezs
csekély” és jelent6s mennyiség” fogalmainak tartalmara. Ugyan-akkor
indokolt a Btk. 282-282/A § szerinti tényallasok szabalyozasi konstrukei-
6janak finomitasa is.

1. A térvény abbdl indul ki, hogy a birdlatokbdl, de az eltelt iddszak
tapasztalataibdl sem lehet arra kovetkeztetni, miszerint a jogalkoténak
valtoztatnia kellene a szabalyozas mogott meghuzodd kriminalpolitikai
meggondolasan. A Btk. 282. §-4nak torvény szerinti médositdsa arra ira-
nyul, hogy eleve magasabb biintetési tételkeretrdl induljon azon elkéve-
tési magatartasok fenyegetettsége, amelyek a kabitészer ,forgalmazasat”
jelentik, mint azoké, amelyek az ,el6allitasi”, ,szallitasi” tevékenységet
jelentenek. A kabitdszerrel visszaélés bilincselekménye hatalyos szaba-
lyozasa alapjan a fogyasztas eddig is tiltott magatartis volt. Ezt fejezi ki
az elkovetési magatartasok koziil a ,megszerez” kitétel meghatarozasa.
Ugyanakkor a torvény szerinti mdédositas az egyes elkovetési magatarta-
sok kozotti kulonbségtétellel egyértelmiivé teszi, hogy a tarsadalomra
veszélyesség szempontjabdl a ,forgalmazd” tipusi magatartasok kiemel-
kedd jelentGségliek.

A torvény ezen tulmenden a Btk. 282. §-anak jelenlegi rendszerében
lényegében végigvezeti a két tipusu elkévetési magatartiasra differencialt
fenyegetettséget. Ez a megoldas azt is jelenti, hogy a kabitészerrel visz-
szaélés legsulyosabb esetében a torvény tiz évtdl tizendt évig terjedd sza-
badsagvesztés kiszabasat teszi lehet6vé.
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A torvény a kabitészerrel visszaélés bilincselekményénél Gj mindsitett
eseteket i1s meghataroz. A kabitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott
forgalmazéasa elleni, 1988. december 20-an Bécsben kelt egyezmény alap-
jan Uj mindsitett esetként rendeli biintetni a hivatalos vagy kozfeladatot
ellaté személyként, a kézmivel6dési intézmény, kézhasznu tevékenysé-
get végzl szervezet teriiletén, annak kornyezetében, egyébként kézmive-
16dési vagy kozhasznu tevékenység helyszinén, tovabba a fegyveres er6k
és a buntetés-végre-hajtis objektumaiban torténd elkovetést.

A kozmivel6dési intézményekrdl és a kozmiivelGdési tevékenységrdl a
kulturalis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrél és a kozmivel6désrol sz6lé 1997. évi CXL. térvény, a
kozhasznt tevékenységet végzl szervezetekrll és a kozhasznu tevékeny-
ségr6l, a kozhasznu szervezetekrdl szélo 1997. évi CLVI. torvény tartal-
maz rendelkezéseket.

2. A térvény alapvetlen valtoztat a Btk. 282/A § szerinti rendelke-
zés tartalman. A médositas szerint egyrészt a Btk. 282. § szerinti tényal-
las tartalmaban markansan megjelenik a kereskedfkkel szembeni szigo-
ru fellépés lehetGsége, masrészt, mivel a 83. § szerinti Uj szabalyozas
egyértelmlen rendezi a mennyiségi hatdarokat, a fogyasztéval szembeni
differenciilt elbianas is — a jelenleginél — egyértelmiibb szabalyozason
alapul.

A torvény az eredeti krimindalpolitikai tételnek megfelelGen a kabité-
szer-figgdség allapotaba eljutott kabitészerfogyasztonak kivan diverzids
lehet8séget biztositani. Mivel ez az az allapot, amikor a személy mar
egyértelmlien 4ldozatnak tekinthetf. Ettdl kiilonbozik a kabitdszert
pusztan élvezni akard fogyasztd. A kabitdszer-fiigglség fennalldsa tényé-
nek megallapitasa orvosszakértdi feladat.

A torvény a hatalyos szabalyozastdl eltérGen, privilegizalt esetként
hatarozza meg a kabitészer-fliggdségbdl eredd befolyasolt allapotban tor-
téné kabitoszerrel visszaélés eseteit, és azt csak csekély mennyiségd ka-
bitészer vonatkozasaban, bizonyos elkévetési magatartasokra nézve en-
gedi értékelni.

A torvény kizdrélag az 4j privilegizalt tényallas elkovetdje (tehat a
kabitészerfiiggs személy) szamara biztositja a biintethetdség aléli eltere-
lést, abban az esetben, ha kabitdszert fogyaszt, sajat fogyasztas céljabdl
tart, elgallit, termeszt, megszerez, feltéve ha legalabb hat hénapja folya-
matosan kabitészer-fliggfséget gyodgyitd kezelésen vesz részt.

Kovetkeztetések
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A térvénymodositas tizenet, azt jelzi, hogy

— a hazai kabitdészer-helyzet jelentds tarsadalmi problémava valt,
amelynek kezelésében a buntetdjognak és a blintet6 igazsagszolgal-
tatas fellépésének kitiintetett helye és szerepe van;

— a dontéshozdk a biuntetGjogban és a biintetd igazsagszolgaltatas in-
tézményeiben latjak a problémakezelés elsédleges eszkozét; hiszen
miért el6zte volna meg masfél évvel a kereslet- és kinalatcsokkentés
egyensulyara épuld ,Nemzeti Stratégia a Kabitdészer-probléma Visz-
szaszoritasara” cim( stratégiai program megsziiletését — melyet az
Orszaggytllés ellenszavazat nélkil fogadott el 2000. december 5-én
— a Btk. 282. §-anak moédositasa?! Amely ennélfogva megkototte a
stratégia készitGinek kezét, egyértelmlien deklarilta az abszolut
kriminalpolitikai célokat a jelenség kezelése kapcsan, amelyhez
csak mellérendelni lehetett a keresletcsokkentés eszkoz- és intéz-
ményrendszerét, de semmiképpen sem lehetett harmonizalni a cé-
lokat és az eszkozoket. Ez egyébként negativan érinti egyes biintetd-
jogl intézmények alkalmazasat, mikodését is;

— a jogalkot6 szigoruan és keményen fel kivan 1épni a kabitészerek el-
len, kiemelten a kinalati oldali magatartasokat megvaldsitokkal
szemben.

A jogszabalyi kornyezet valtoztatdsa nem elég a jogalkotéi akarat érvé-
nyesiléséhez, ha a jogalkalmazas rendszere nem képes 1épést tartani ve-
le.

Azt tapasztaltuk a vizsgalt tgyek kapcsan, hogy a mddositas kevéssé
vette figyelembe a jogalkalmazas rendszerének jelenlegi allapotat. Olyan
kovetelményeket tamasztott felé, amelynek nehezen tud eleget tenni. A
kabitészer-blincselekmények felderitése és bizonyitdsa a moédositassal
nehezebbé valt — vélte a megkérdezett renddérok tobbsége. Erre a bilinil-
dozés jelenlegi rendszere nincs felkésziilve. Mar volt réla szé, hogy a mi-
nésitések meghatarozasa és a vademeléshez sziikséges bizonyitékok 6sz-
szegyljtése sok esetben olyan, jogi végzettséggel nem rendelkezd
vizsgalok feladata, akik kevés kabitdészeres tiggyel talalkoznak ahhoz,
hogy megfelel§ gyakorlatuk, rutinjuk legyen az eljarasok lefolytatasaban.
Sok esetben — mivel a beszerzett bizonyitékok nem elégségesek — el6for-
dul, hogy az tigyészség felulbiralja az eljarasban eljaré vizsgald jogi mi-
nésitését, és kisebb sulyd cselekmény miatt emel vadat. Mas esetekben
pétnyomozéast rendel el. Ezt kovet6en viszont gyakran elSfordul, hogy
nincs lehet6ség egyes, az ligyész altal kért bizonyitékok beszerzésére.

Vidéken jellemz6bb — de ott sem mindenhol érvényesul — a Legfébb
Ugyészség altal megfogalmazott 4lldspont, miszerint ,a nyomozés kézben
felugyeletet gyakorlé tigyészek rendszerint helyes utasitdsokkal, nyomo-
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zasi szempontok adasaval el6mozditottak a kabitdszerrel visszaélést
megvaldsité cselekmény torténeti tényallasanak felderitését, a sziikséges
bizonyitékok beszerzését, a kiillonbozé tipusu elkovetési magatartasok
elhatarolasat, a cselekmény helyes jogi mindsitését”.

A f&varosban a helyzet sokkal problematikusabb.

A nyomoz4si szempontok, a torténeti tényallasok felderitését szolgald
segitség altalaban akkor érkezik, amikor az eljaras mar ugyészi szakba
kerul. Ennek kovetkezménye vagy a pétnyomozas vagy a cselekmény jogi
mindsitésének megvaltoztatasa.

Kérdés, hogy nem lenne egyszerilibb és hatdsosabb, a blniildozés ér-
dekeinek megfelel6bb, ha olyan utasitds lenne a blinild6zé hatdésagok
kezében, amely segitené Gket abban, hogy bizonyos esetekben milyen in-
formacidékra van sziikségiik a kabitészerrel visszaélést megval6sitd cse-
lekmény torténeti tényallasanak felderitéséhez; milyen bizonyitékok be-
szerzését kell elvégezniiik; milyen szempontok hatarolhatjak el a
kilonbozé tipust elkovetési magatartasokat; sét, egyaltalan hogyan kell
lefolytatniuk az ilyen eljarasokat; stb.?

A vizsgdlat soran megkérdezett biiniildozok két szervezetet jeloltek
meg, akiktol segitséget, utasitdst varnanak a felderitések és nyomozasok
lefolytatasdhoz: az egyik az ORFK, a mdsik pedig a Legfobb Ugyészség.
Igy nyomozdsi utasitdst vdrndnak az ORFK-tél a kabitdszer-
biincselekmények felderitéséhez, a bizonyitékok beszerzéséhez, a kihall-
gatdsokhoz, az eljdrdsok lefolytatisdhoz. Valamint Legfobb Ugyészi dl-
lasfoglalast, utasitdst az elkovetési magatartdasok elhatdrolasarol, a he-
Iyes minositésekrol stbh.

Miel6tt ratérnénk annak bemutatasara, hogyan alakult a mdédositast
megel6zben és azt kévetGen az elkévetdi magatartasok megoszlasa — az-
az, mely bekezdések alapjan indultak illetve végzidtek az eljarasok —,
szikségesnek tartjuk, hogy szot ejtsiink az eltérd jogalkalmazasi gyakor-
latrdl. Az tigyek vizsgdlata soran azt tapasztaltuk — és ezt az interjuk is
megerositették — hogy hasonlo magatartasokat kiilonbozo jogalkalmazo
szervek eltéréen mindsitenek és kezelnek. Tertiletileg is differencidlt a
jogalkalmazol gyakorlat, az adott jogszabdly alkalmazasa jorészt az ille-
tékes ligyészség jogértelmezésétol fligg, amely azonban megyénként,
ligyészségenként sokszor jelentdosen eltér egymastol.

Korabbi vizsgalatunk is azt mutatta, hogy az ,ahdany haz, annyi szo-
kas” elve érvényesiil az elkdvetdi magatartasok megitélésében, a hasonlé
kabitészer-blincselekmények mindsitése esetén. A helyzet viszont a mé-
dositast kovetben, a differencialtabb elkévetdi magatartasok megjelené-
sével még problematikusabba valt.
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Az tgyészség a Legfelsébb Birdsag allasfoglalasara, az Gj buntetd elvi
dontésére var; varja az iranymutatast a jogértelmezés, illetve egyes elko-
vetdl magatartasok vagy tobb elkévetSi magatartas egylittes értelmezé-
séhez. Ez azonban a médositas 6ta még nem sziletett meg.

Van egy jogszabalyunk, amely elfutott a hazai jogalkalmazas rendsze-
re mellett — tlndtt azon —, és azt varjuk, hogy a jogalkalmazdk felndje-
nek a feladathoz. Ehhez legalabb segitségre lenne sziikségik. Olyan ez,
mint egy piramis: a biiniildoz6 szervek az ORFK-t6] és a Legfébb Ugyész-
ségtdl varjak a segitséget, az utasitast; az tigyészségek a Legfels6bb Bi-
résagtol; mar csak az a kérdés, hogy a birésagok kit6l varjak az eljarasok
lefolytatasahoz az utasitast...?!

A jogalkalmazé szervek mindig az egy szinttel feljebb, az igazsagszol-
galtatas hierar-chidgjdban magasabban levl szervezettsl varjak az utasi-
tast.

Mivel a médositas 6ta nem sziletett semmiféle utasitas, kézlemény,
korlevél a kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos eljarasok lefolyta-
tasardl, jogértelmezési kérdésekrdl, hianyz6 allasfoglaldsok kiadasardl,
igy célszerd lenne, ha Ggy késziilnének el ezek a dokumentumok, hogy az
illetékes szervek — ORFK, Legfébb Ugyészség, Legfels6bb Birésag — 6sz-
szehangolnik a tevékenységiiket, és koherens, egymasra épild allasfog-
lalasok, utasitasok latnanak napvilagot.

A kovetkezGkben azt vizsgaljuk, hogyan alakult a mdodositast megels-
z0en és azt kovetGen az elkovetdi magatartasok megoszlasa, azaz mely
bekezdések alapjan indultak illetve végzddtek az eljarasok.

Mindsitések a nyomozasi szakban — a modositast megelozoéen. Erdekes
jelenség, hogy a moddositast megel6zGen a vizsgalt tigyek 45,6%-aban, a
moébdositast kovetben pedig 56,9%-aban indult kabitdszerrel visszaélés
blincselekmény elkovetése miatt eljaras egyet-len bekezdés megsértése
miatt, azaz egyetlen térvényi tényallds alapjan (10. tablazat). A fenn-
marado esetekben kettd vagy harom tényallas szerepelt alapesetként.

TENYALLASOK SZAMA  MODOSITAS ELOTT (%) MODOSITAS UTAN (%)

1 45,6 56,9
2 52,4 42,6
3 2,0 0,5
Osszesen 100,0 100,0

10. tablazat

A modositast kovetden csokkent azoknak az tigyeknek a szama, ahol a
Btk. 282. §-4nak tobb tényallasa is szerepelt mint elkévet6i magatartés,
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azaz 0gy tlnik, egyértelmibbekké, jobban elhatarolhatokka valtak az
egyes elkovet6l magatartasok. Ez a jogértelmezés, jogalkalmazas szem-
pontjabdl kedvezd jelenség 6nmagdban; azonban gyakran elSfordul,
hogy az eljaras elindulasakor alkalmazott minGsités az eljaras végére
jelentSsen megvaltozik.

Tovabba komoly problémat jelent a tébb tényallast is megvaldsitd
blincselekmények mindsitésének kérdése, amelyek aranya a moédositast
kovetSen az Gsszes direkt kabitészer-blincselekmény korében csokkent.
Ezzel szemben az ilyen esetek egyre bonyolultabba valtak. Ez Gsszefug-
gésbe hozhaté — tébbek kozott — a kabitdszer-blinozés jelenségének és az
illegitim kabitészerpiacnak a strukturalis, valamint a keresleti és kina-
lati oldali szerepeknek és tevékenységeknek a funkcionalis valtozasaival;
és — nem utolsésorban — a médositas jobban elhatarolhatd, differencial-
tabb, ugyanakkor szélesebb korli és ezaltal szévevényesebb tényallasai-
val.

A kovetkezGkben azt vizsgaljuk meg, hogyan alakult az egyes tényal-
lasok megoszlasa a médositast megel6zben az eljaras megindulasakor al-
kalmazott minGsitések, valamint a vizsgalt tigyek befejezéseként, illetve
a vddban szerepl6 minésitések alapjan.

A médositas megeléz8en leggyakrabban az (1) valamint a (6) bekezdés
(41,7%) alapjan, illetve ezen bekezdések egyiittes alkalmazasaval (44,6%)
indultak az eljarasok. Ezekben a tényallasokban benne foglaltatnak ki-
néalati és keresleti oldali magatartasok is, azonban az esetek jelentls ré-
szét a keresleti oldali magatartdsok alkottak: kabitészer tartdsa (fo-
gyasztasa). Gyakorlatilag a vizsgalt iigyek 86,3%-a az (1), a (6), illetve
ezen bekezdések egylittes megsértése alapjan indult — az eljar6 hatdsa-
gok mindsitése alapjan.

A vizsgalt Ugyek lezarasanal szereplé mindsitések, illetve a vadban
szerepl6 minéGsitések megoszlasa kicsit eltér6 az eljarasok meginduléasa-
kor tapasztaltakétél (ezt mutatja az aldbbi tabldzat is). A nyomozasi
szakban lezart vagy vademelésre keriil§ ligyek 43,5%-4ban az (1) vagy a
(6) bekezdés megsértését tudtak bizonyitani a hatésagok, mig tovabbi
40,6%-ban az (1) és (6) bekezdések egyiittes megsértését detektaltak.

Osszességében a nyomozési szakban lezart, illetve a vademelésre ke-
rilt tigyek 84,1%-aban az (1), a (6), illetve ezen bekezdések egyiittes
megsértését tudtak bizonyitani a hatésagok.

A vadiratokban mar emelkedett — habar nem jelentésen — a (2) illetve
a (5) bekezdések eléforduldsi ardnya az esetek meginduldskor tapasztal-
takhoz képest, tovabba az (1) és (2), valamint az (1) és (3) egyiittesen al-
kalmazott, bizonyitasra keriilt tényallasoké is.

Ettél fiiggetlenil azt tapasztaltuk, hogy az eljarasok jelentls része ke-
resleti oldali magatartas miatt indult, amelyek jelentls része eljutott a
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birésagi szakig. A hatdésagok sok esetben nem éltek az elterelés lehet8sé-
gével, még akkor sem, amikor a feltételek fennalltak. Az elterelés alkal-
mazasa kapitanysagonként, de megyénként is eltérd képet mutatott. Bi-
zonyos helyeken gyakrabban, mashol szinte alig kertilt alkalmazasra.

A kabitészeres ligyekben csak alkalmi jelleggel eljaré vizsgaldk nem
rendelkeznek informéciékkal a kabitészerrel visszaélések sajatossagai-
rél, a kabitészerekrdl és azok tulajdonsagairdl, a kabitészer-fogyasztas je-
lenségérdl, a szerfogyasztok szubkulturajarél, és sajnos sok esetben az
ilyen iigyekre vonatkoz6 eljarasjogi kérdésekrdl sem.

Igy el6fordul, hogy annak fuiggvényében, hogy hol kivette el a cselek-
ményt, azaz hol folyik ellene eljaras, illetve ki vezeti azt, egy-egy elkove-
t6 joval kedvezdbb vagy jéval kedvezbtlenebb helyzetbe kertilt.

Nagyon hasonlé tigyekben a kiilonb6z6 megyékben, de akar a mond-
hatjuk, hogy a kilonboz6 eljaré hatésagokon mas-més formaban folyt az
eljaras, és igy az eljarasok befejezése is jelentGsen kiillonbozott.

A birdésagi szakban a keresleti oldali blincselekményekkel vadolt elko-
vetGkkel szemben jellemzlen targyalas mell6zésével dontottek a birdk.
Altalaban pénzbuntetést vagy megrovast alkalmaztak, az eljarasi koltsé-
gek megfizetésre kotelezése mellett.

Jellemzben azoknak a keresleti magatartast megvaldsitoknak az tigye
kerilt birésagi szakba, akik gyenge érdekérvényesitd képességgel ren-
delkeztek, nem volt tigyvédjik és/vagy helyzetiiknél fogva elénytelen po-
zici6bol indultak — azaz marginalizalédottak voltak, a tarsadalom perifé-
riajahoz, kisebbségi csoporthoz tartoztak, vagy egyéb deviancia is tarsult
az életmédjukhoz.

L AZ ELJARAS
ELJARAS ,
. BEFEJEZESEKOR, ILL. A
, MEGINDULASAKOR .
BEKEZDES . VADBAN
(AZ OSSZES ESET . )
o (AZ OSSZES ESET %-
%-ABAN) ]
ABAN)

(1) Termeszt, elgallit, megszerez, tart,
kin4l, atad, forgalomba hoz, az orszag-
ba behoz, az orszag terlletén atvisz,
azzal kereskedik. 30,6 31,4
(2) Aki az (1) bekezdésben foglaltakat
uzletszerien, blnszervezet tagjaként
vagy megbizasabdl, fiatal- vagy gyer-
mekkort személy felhasznalasaval ko- 1,9 3,3
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veti el.

(3) Vk.* — jelentds mennyiség(i kabité-
szerre koveti el, ill. termesztéssel, els-
allitassal, megszerzéssel, forgalomba
hozatallal vagy kereskedelemmel kap-
csolatos szervezet keretében koveti el.

(4) VK. biincselekményhez anyagi esz-
kozoket szolgaltat.

(5) Vk.-re iranyulé elSkésziiletet kovet
el.

(6) Az (1) bekezdésben foglalt vissza-
élést csekély mennyiségre koveti el.

(7) Nagy nyilvanossag elétt kabitészer-
fogyasztasra hiv fel.

(1) és (2) bekezdés
(1) és (3) bekezdés
(1) és (4) bekezdés
(1) és (5) bekezdés
(1) és (6) bekezdés
(2) és (3) bekezdés
(2) és (6) bekezdés
(3) és (5) bekezdés
(3) és (6) bekezdés
(1), (2) és (3) bekezdés
(1), (2) és (6) bekezdés

Osszesen

0,6

0,0

1,3

11,1

0,1
48
2,1
0,0
0,6
44,6
0,2
0,1
0,0
0,0
1,9
0,1
100,0

0,5

0,1

2,4

12,1

0,0
5,2
3,3
0,0
0,6
40,6
0,2
0,1
0,0
0,1
0,1
0,0
100,0

11. tablazat

A wvizsgilt esetek 21,9%-aban kertult alkalmazasra a Btk. 282/A §-a,
amelynek soran, amennyiben az elkévetd vallalta, hogy 6 hénapig tartd
folyamatos gyégyitd, megeldzd kezelésen vesz részt és arrdl egy éven be-
lul 1gazolast hoz, az eljarast felfiggesztették. Az esetek fennmaradd
78,1%-4aban — tehat azokban az esetekben, ahol nem kerilt sor elterelés-
re — az eljarasok nyomozasi szakban egyéb okkal torténd befejezésekor,
illetve a vadban az elkdvet6i magatartasok mindsitésekor azt talaltuk,
hogy ezeknek az iigyeknek 86,3%-4ban a mar emlitett (1), valamint (6)
bekezdések, illetve ezek egylttes megsértését bizonyitottak a hatésagok.

Miért alkalmaztak a hatésagok ilyen gyakran ezt a két bekezdést a
cselekmények mindsitésekor? Ertelemszertien azért, mert az aldbbi elko-

* Vk.: visszaélés kabitészerrel.
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vet6l magatartasok, mint termeszt, elédllit, megszerez, tart, kinal, dtad,
forgalomba hoz, az orszagba behoz, az orszdg teriiletén dtvisz, azzal ke-
reskedik az elsé bekezdés alatt szerepeltek, és jellemzden ilyen magatar-
tasok elkovetése miatt inditottak eljarast vagy ezt tudtak bizonyitani a
hatésagok az esetek tébb mint négyotodében. Kiemelném ezek kozil —
gyakorisagi sorrendben — a leggyakrabban eldfordulé blincselekménye-
ket: tartas, megszerzés, atadas.

A (6) bekezdés az (1) bekezdésben emlitett magatartdsok csekély
mennyiségre torténd elkovetését foglalta magaba.

A vonatkozé bekezdések, illetve az (1) és a (6) bekezdés egyiittes al-
kalmazasanak el6forduldsi gyakorisaga alapjan kijelentheté, hogy a ha-
tosdgok a torvénymodositast megelozoen — a vizsgalt esetek tobb mint
80%-aban — jellemzoen keresleti, valamint a keresleti magatartdssal osz-
szefiliggd, enyhébb megitélés ald esd kindlati oldali magatartasok miatt
Inditottak eljardst, vagy ezt tudtak bizonyitani a vonatkozo tigyekben.

Mindsitések a nyomozadsi szakban — a modositast kovetéen. A kovetke-
zO0kben vizsgaljuk meg, valtozott-e a helyzet a torvénymaddositast kovets-
en.

A Btk. és a Be. mdédositasait beterjeszt§ kormany miniszterelnike,
Orban Viktor a kovetkezdket nyilatkozta a mdédositas kapesan: A drog és
a blin6zés 6rdogi kor, s ez az 6rdogi kor mindannyiunk biztonsagat veszé-
lyezteti. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a drog fogyasztasa teljes mérték-
ben nem sziintethetd meg. De a kérdésre — kabitdszer vagy élet — vilagos
véalaszt kell adnunk. Es mi azt mondjuk: a kormény az élet oldalén 4ll.
Nem tlizhetliink ki kisebb célt, mint egy drogmentes Magyarorszag meg-
teremtését. Ezért 1999-ben szigoru kabitészer-ellenes torvényt 1éptetiink
életbe.”s

A szigoritas vonatkozott a keresleti és a kinalati oldali magatartasok-
ra is. Igy a jogalkot6 szandéka a kabitészerekkel kapcsolatos mindenne-
m elkovetSi magatartds ellen térténd erdteljesebb fellépést, fenyegetett-
séget célozta.

Nem célunk, hogy allast foglaljunk — e tanulmany keretei kozott — a
torvénymodositas tartalmat és formajat illetGen, azonban tényként le
kell szdgezniink, hogy a médositds szakmai korokben (is) éles vitdkat
valtott ki: sokan tamadtak a vonatkozd rendelkezéseket, azok életszeri-
ségét, alkalmazhatdésagat, valamint a keresleti — jellemzben fogyasztol —
magatartas elleni szigorubb fellépést, a szerhasznalék kriminalizdlasat

3 Orban Viktor: Az orszag allapotardl valé beszéd. Magyar Nemzet, 1999. februar 5., 5.
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és mindezeken keresztul a hazai kabitészer-probléma kezelésében fordu-
latot jelent6 kriminalpolitikai megkozelitést.

A kritika ellensulyozasara megfogalmazddtak olyan — nem nyilvanos —
vélemények, mint példaul az ,igyis minden ugyanuigy lesz, mint azt
megeldzGen”, ,Ggysem a fogyasztok elleni fellépés a cél” stb.

Elgondolkodtatd, hogy a médositast kévetGen a jogalkalmazok, kiilo-
noésen a nyomozo hatésag anyagi, személyi és targyi feltételei nem valtoz-
tak a megvaltozott jogszabalyi kornyezet 4ltal elvart, megnovekedett fel-
adatok ellatashoz. Sem a specialis egységeké, sem pedig a kerileti,
varosi, megyei hatdsagoké.

Ezen tilmenden nem torténtek meg azok a szervezeti atalakitasok a
blinild6z6 hatésagon belil, amelyek a hatékonyabb és hatasosabb fel-
deritd munkat, és igy a térvényi szévegben tukroz8dd szigorubb fellé-
pést, fenyegetettséget érvényesiteni lennének képesek.

A magyar rendérség jelenlegi szervezeti rendszerében, szervezeti ke-
retei kozott a kabitdszer-blinozés elleni fellépés hatékonysiaga — barmi-
lyen szigoru térvény legyen is hatalyban — erdsen megkérddgjelezhetd.

Felmeril a kérdés: ha a kriminalpolitikankat a kabitészer-probléma
kezelésének tekintetében egy erdteljesen restriktiv iranyba toljuk, akkor
feltételezhetfen — elGtérbe helyezve a buntetdjogi eszkozok alkalmazasat
— vissza szeretnénk szoritani a jelenséget. Ha azonban csak szigoru tor-
vényt hozunk, de a végrehajtas feltételeit nem teremtjiik meg, pusztan
fenyegetink. Fontos, hogy tudatositsuk a tarsadalom tagjaiban az elvart
magatartasokat, a helyes és a helytelen viselkedéseket. Huzzuk meg a
hatarvonalat a tolerdlt és a nem toleralt magatartasok kozott — és ebben
a bilintetGjognak és a torvényekben kifejez6dd tarsadalmi értékeknek
kétségkiviil jelentds szerepiik van.

Kérdés azonban, hogy pusztan fenyegetéssel, elrettentéssel visszaszo-
rithaté-e a kdbitészer-probléma jelensége?! Kivaltképp a kinalati oldalé?!
Es ez a fenyegetés, milyen negativ tdrsadalmi hatdsokat gerjeszt? Ho-
gyan befolyasolja az illegalis drogpiac strukturalis és funkcionalis miko-
dését?

Vizsgaljuk meg, hogyan alakult az egyes tényallasok megoszlasa a
médositast kovetlen az eljards meginduldsakor alkalmazott mindsitések,
valamint a vizsgalt tigyek befejezéseként, illetve a vadban szerepld ming-
sitések alapjan.

A médositas kovetén leggyakrabban az (1), a (9) valamint a (8) bekez-
dés (44,6%) alapjan, illetve ezen bekezdések egyiittes alkalmazéisaval
(29,9%) indultak az eljardsok. Ezekben a tényalldsokban benne foglal-
tatnak kinalati és keresleti oldali magatartasok is, az esetek jelentds ré-
szét viszont a keresleti oldali magatartasok alkottak: kabitészer fogyasz-
tasa. Gyakorlatilag a vizsgalt ligyek 74,6%-a az (1), a (9), a (8), illetve
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ezen bekezdések egylittes megsértése alapjan indult — az eljar6 hatdsa-

7 7

gok mindsitése alapjan.

BEKEZDES AZ ELJARAS AZ ELJARAS
MEGINDULASAKOR  BEFEJEZESEKOR,
(AZ OSSZES ESET ILL.
%-ABAN) A VADBAN
(AZ OSSZES ESET
%-ABAN)
(1): Vk.: termel, eléallit, megszerez, tart, behoz 21,7 9,5
(2): Vk.: kindl, atad, forgalomba hoz, kereskedik 3,6 3,5
(3): Vk.: {izletszertien, fegyverrel, hivatalos vagy

kozfeladatot ellaté személy, (1) sz.; (2) sz. 1,2 0,1
(4): Vk.: védett helyen ill. objektumban, (2) sz. 0,9 0,5
(5): Vk.: jelentSs mennyiségd kabitészerrel (1)

sz.; (2) sz. blinszervezet tagjaként 0,1 0,1
(6): Vk.: anyagi eszkozok szolgaltatasaval (1)—(5)

SZ. 0,1 0,1
(7): Vk.: elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalko-

zik 0,0 0,0
(8): Vk.: csekély mennyiségre elkovetve (1) sz.;

(2) sz. 7,2 6,7
(9): Vk.: kabitészer-fogyasztassal 15,7 28,6
282/A § (1): kabitészerfiiggs személy altal: ter-

mel,

elgallit, tart 5,1 5,4
282/A § (2): kabitészerfiiggs személy 4ltal: kinal,

kereskedik 0,1 0,1
282/A § (3): kabitoszerfiiggs személy altal:

tizletsz. (1) sz.; (2) sz. elk. 0,0 0,0
282/A § (4): kabitoszerfiiggs személy 4ltal: jelen-

t6s mennyiség (1) sz.; (2) sz. 0,0
282/A § (5): kabitészerfiiggs személy altal: kabi-

toszer- fogyasztassal, csekély mennyiség fo-

gyasztasaval; csekély mennyiséget nagykoru-

nak kinél 3,9 4,0
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282/A § (6) 0,0 2,1
(1) és (2) bekezdés 2,3 1,4
(1) és (3) bekezdés 1,5 0,1
(1) és (4) bekezdés 0,0 0,0
(1) és (5) bekezdés 1,3 1,2
(1) és (6) bekezdés 3,7 3,1
(1) és (8) bekezdés 19,4 19,8
(1) és (9) bekezdés 10,5 8,9
(2) és (3) bekezdés 0,1 1,8
(2) és (4) bekezdés 0,0 0,0
(2) és (5) bekezdés 0,0 0,0
(2) és (6) bekezdés 0,0
(2) és (8) bekezdés 1,1 2,7
BEKEZDES AZ ELJARAS AZ ELJARAS
MEGINDULASAKOR BEFEJEZESEKOR,
(AZ OSSZES ESET ILL.
%-ABAN) A VADBAN
(Az OSSZES ESET
%-ABAN)
(2) és (9) bekezdés 0,0 0,0
(3) és (8) bekezdés 0,0 0,0
(6) és (9) bekezdés 0,0 0,0
(8) és (9) bekezdés 0,0 0,0
(1), (2) és (3) bekezdés 0,0
(1), (6) és (8) bekezdés 0,0
(1), (8) és (9) bekezdés 0,0 0,1
(2), (3) és (9) bekezdés 0,0
(2), (4) és (9) bekezdés 0,0
(2), (5) és (6) bekezdés 0,0
(2), (5) és (9) bekezdés 0,0
(2), (8) és (9) bekezdés 0,0
282/A (1) és (2) bekezdés 0,0
282/A (1) és (3) bekezdés 0,2 0,0
282/A (1) és (5) bekezdés 0,3 0,1
282/A (1) és (6) bekezdés 0,0 0,0
282/A (2) és (3) bekezdés 0,0 0,1
282/A (2) és (4) bekezdés 0,0
282/A (5) és (3) bekezdés 0,0
282/A (5) és (6) bekezdés 0,0 0,0
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282/A (1), (2) és (5) bekezdés 0,0
Osszesen 100,0 100,0

12. tablazat

A wvizsgilt esetek 11,8%-aban kertlt alkalmazasra a Btk. 282/A §-a,
amelynek sordn, amennyiben a kabitészerfiiggd elkovetd vallalta, hogy 6
hénapig tarté folyamatos gyégyité kezelésen vesz részt és arrdl egy éven
belil igazolast hoz, az eljarast felfliggesztették. A médositast megel6zben
az elterelések aranya 21,9%-ot tett ki.

A 282/A § szerint elterelési lehet6ség csak kabitdszerfiiggd személyek
szamara alkalmazhaté. A miniszteri indoklas szerint:

,A javaslat az eredeti kriminalpolitikai tétel keretein belil abbdl indul
ki, hogy akinek a biintetSjog valéban diverziés (elterelési) lehetséget
biztositani kivan, az a kabitészer-fligg6ség allapotaba eljutott kabitészer-
fogyaszt6. Ett6l kiilonbozik a kabitészert pusztan élvezni akar6 fogyasz-
t6. [...] A javaslat kizarélag az 4j privilegizalt tényallas elkévetdje (tehat
a kabitészerfiiged személy) szdmdéra biztositja a biintethet§ség aldli elte-
relést. [...]”

Ennek kovetkeztében azok a kabitészer-fogyasztok, akik ,nem jutot-
tak el a kabitdszer-fliggfség allapotaba”, azaz: akiket az igazsagiigyi
szakértd nem mindsit kabitészerfliiggbnek, azokkal szemben nem alkal-
mazhat6 az elterelés jogintézménye.

Kovetkeztetések

A fiiggbség megallapitasanak kritériumait sehol sem rogzitették, az igaz-
sagligyil szakértd jellemzben az elkovetd elmondasa, tlineteinek kozlése
alapjan mindsit — és ezt a kiskaput a megfelel§ érdekérvényesitési kész-
séggel rendelkezd elkovetSk rendre kihaszndljdk (megtanulva, mit kell
mondani a szakértéi vizsgilaton). Az elterelésben résztvevék szdma és
aranya csokkend tendenciat mutat, hiszen a jogalkot6 szlkitette az elte-
relés jogintézményét igénybe vehetdk korét.

Azt tapasztaltuk, hogy rengeteg problémat okozott a mdédositast meg-
eléz6en az elterelés jogintézményének alkalmazasa, azonban a mddosi-
tast kovetGen ezeknek a problémaknak csak kis része szlint meg, és sza-
mos Ujabb nehézség adoddott: OGsszességében e  jogintézmény
alkalmazasaval és az ezzel térténd visszaéléssel kapcsolatos nehézségek
csak hatvanyozéodtak.

A tablazatbdl lathatd, hogy a jogalkalmazoéi gyakorlat alkalmazkodni
latszik a differencialtabb megitélést lehet6vé tevd jogszabalyl kérnyezet-
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hez. Részben ebbdl adédik egyes elkévetési magatartasok esetén az elG-
fordulasi gyakorisag jelentds novekedése vagy csokkenése.

A moédositast kovetGen a vizsgalt esetek korében névekedett a kinalati
oldali magatartasok miatt inditott, illetve vademelésre keriilt tigyek ara-
nya és szama a mobdositas el6tti idGszakhoz képest. Azonban a keresleti
oldali magatartasok miatt inditott eljarasok szama nem csékkent. Tény
azonban, hogy egyre bonyolultabb lgyekkel talalkozhatunk a mddositas
Ota, kiilonésen a tobb tényallast magaba foglalé ugyek ilyenek.

Ennek egyik oka, hogy az elkovetdi magatartasokat az 1) jogszabaly
sokkal differencidltabba teszi, masrész a drogszintéren toérténd valtoza-
sok — amelyek részben Osszefliggésbe hozhatdk a térvénymodositassal, a
restriktivebb szabalyozassal is — az elkovetGk drogpiaci magatartasara is
hatdssal vannak, igy az elkovet6l magatartasok osszetettebbekké, tobb-
faktoruva valtak.

Ehhez tarsul a — f6leg fiatalkora elkovetSk vagy fiatal felndttek esetén
— egyre gyakrabban megjelend atadas cselekménye, amely azonban en-
nek a kornek, szubpopulaciénak a sajatos jellemzdjeként irhatd le, és
amely Osszefliggésbe hozhatd az életkorra jellemz§ egyéb mdas targyak
esetén is megfigyelhetd viselkedéssel (elcserélés, kolcsénadas stb.).

Figyelemre mélt6 az (1) és a (9) bekezdések alkalmazisa az eljaras
megindulasa, befejezése, vagy vadban szereplé mingsitések esetén.

Mig a vizsgalt esetek kozel egynegyede az (1) bekezdésben foglalt va-
lamely magatartds megvalédsitasa alapjan indult az eljar6 hatésig sze-
rint, a befejezéskor illetve a vadban az (1) bekezdésben foglalt valamely
elkovetdi magatartas megvaldsuldsat csak az esetek kozel 10%-anal sike-
riilt bizonyitani.

Ezzel szemben jelentésen emelkedett a (9) bekezdés alapjan lezart
vagy vademelésre kerilt esetek szama és aranya az eljaras megindulas-
kor észlelthez képest. Mig a jellemzden kinalati oldali magatartasok ara-
nya csokkent a lezart vagy vademelésre kerilt tigyek korében.

Ennek oka alapvetden a bizonyitasi eljarasban keresends. A nyomozé
hatosag altal észlelt kinalati oldali magatartas bizonyitasa értelemsze-
rien sok nehézségbe titkozik.

A bizonyitasi eljaras folyaman sokszor nem sikeril elegendd bizonyi-
tékot Osszegyljteni — egyrészt a nem megalapozott elfogds, masrészt az
eljaras lefolytatdsdnak problémai miatt. Igy az iigyészi szakba keriils ki-
nalati oldali magatartast feltételezd ligyek esetén szamos esetben eléfor-
dul, hogy az tgyész a bizonyitékok elégtelensége folytan pétnyomozast
rendel el, vagy kénytelen atmindsiteni az ligyet a rendelkezésre all6 bi-
zonyitékok fuggvényében.
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A pétnyomozas soran azonban mar eléggé nehézkes az lugyész altal
kért inform4cidk, bizonyitékok beszerzése, amennyiben arra azt megels-
z6en nem kertlt sor a vizsgalati szakban.

Farkas Akos és Réth Erika szerint ,a szakirodalomban altalanosan
elfogadott nézet, hogy a tények ura a nyomozo6 hatésag. Ez azt jelenti,
hogy & talalkozik legelGszor a bilincselekmény helyszinével, a nyomok-
kal. Ha azokat nem szakszerlen roégziti, ha elmulasztja valamely bizo-
nyiték feltarasat, akkor ez a késGbbiek soran mar esetleg nem pétolha-
t6. Ez veszélybe sorolhatja az eredményes munkat, és a buntetGjogi
felelGsségre vonas akadalyava valhat. Mindezek ellenére persze a rend-
6rség mukodik, és az tgyészség joval 90% folotti vaderedményességgel
dicsekedhet, és a bir6sagok is megbirkéznak az tigyteherrel. Ez azonban
inkabb koszonhetd a minden tgyben jelen levl rejtett biinosségi véle-
lemnek, mint a hianytalan, minden kévetelményt kielégitd ténybeli és
jogi megalapozottsagnak...”*

,2Hianyzik az igazsagszolgaltatds munkajab6l a rendszerszemlélet,
annak tudomasul vétele, hogy tevékenységiik alapvetden egymasra épil,
és alapos szakmai és jogi munkdjukon mulik a hatékony felelGsségre vo-
nas” — irja Farkas Akos és Roth Erika.? Messzemenden egyetértek a két
kivalod jogtuddssal, talan azzal egésziteném ki, amit kutatasi eredménye-
ink is a felszinre hoztak és megerdsitenek: hogy nemcsak az igazsagszol-
galtatas munkajabdl hianyzik a rendszerszemlélet, de ez ezen belil ma-
ganak a nyomozé hatdésagnak a munkajabdl is; és ennek alapvetd oka —
legalabbis én azt gondolom — a rendszer strukturajaban, illetve annak
bizonyos fogyatékossdgaiban keresendd.

A vizsgaloként eljaréknak az adott jogszabalyi kérnyezet alkalmaza-
sdhoz j6l képzett jogaszoknak kellene lennitik, hiszen a bizonyitékok fel-
tarasa kapcsan és a jogi minGsitések meghatarozasanal lenne a legna-
gyobb sziikség az alapos jogi szakismeretre.

Két eset lehetséges:

— valtoztatni kell a jelenlegi rendelkezéseken (egyértelmiibbé, kony-
nyebben elhatarolhatébbakka és értelmezhetébbeké kell tenni az elkove-
tési magatartdsokat), mert ha a jogalkalmazé sem tudja meghatdrozni a
jogi mindsitéseket, akkor aligha lehet hatasos a térvény;

— az eljaré vizsgalokat jogi egyetemre kell kiilldeni, hatha konnyebben
kezelhet6k a felmeriilt mindsitési problémdak (bar a jogi végzettségl

4 Farkas Akos — Réth Erika: A biintetdeljarasi jog fejlédése az 1980-as, 1990-es évek-
ben. In: Facultas Nascitur. (20 éves a jogdszképzés Miskolcon). (Szerk. Szabadfalvy J6-
zsef). Miskolc, 2001, 109-110. o.

51. m. 109. o.
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ugyészek is komoly kiizdelmet folytatnak egyes tényallasok értelmezésé-
vel).

Ezeknek a bilincselekményeknek nincsenek aldozataik, akik pana-
szosként a buntetdjog védelmét, az igazsagszolgaltatas segitségét kérnék.
Abban az esetben, ha hidnyoznak a panaszosok, az aldozatok, kiilonésen
nehéz a rend8rségnek bizonyitani a bilincselekmény elkovetését. A felde-
rités, bliniild6zés hagyomanyosnak tekinthetd eszkozei itt nem-igen al-
kalmazhatok.

Osszefoglalés:

— A vizsgalt tigyek kapcsan azt tapasztaltuk, hogy a torvénymaddositas
kevéssé vette figyelembe a jogalkalmazis rendszerének jelenlegi 4l-
lapotat. Olyan kovetelményeket tamasztott felé, amelynek nehezen
tud eleget tenni. Igy a kébitészer-blincse-lekmények felderitése és
bizonyitasa a moédositassal nehezebbé valt, és erre a bliniildézés je-
lenlegi rendszere nincs felkésziilve.

— A jogi minGsitések meghatarozasa és a megalapozott vadhoz szik-
séges bizonyitékok Osszegy(ljtése sok esetben olyan renddérék, vizs-
galék feladata, akiknek nincs jogi végzettsége, kevés kabitszeres
uggyel taldalkoznak ahhoz, hogy megfelel§ gyakorlatuk, rutinjuk le-
gyen az eljarasok lefolytatasaban, igy sokszor el8fordul, hogy az
ugyészség felulbirdlja a mindsitést, csekélyebb sulyu cselekmény
miatt emel vadat, mert a beszerzett bizonyitékok nem elégségesek.
A pétnyomozas elrendelését kovetden pedig sokszor mar nincs lehe-
tGség egyes, az ugyész altal kért bizonyitékok beszerzésére.

— Az ugyek vizsgdlata soran azt tapasztaltuk — és ezt az interjak is
megerdsitették —, hogy hasonlé magatartasokat kiilénb6z6 jogal-
kalmazé szervek eltér6en mindsitenek és kezelnek. Teriiletileg is
differencialt a jogalkalmazéi gyakorlat, az adott jogszabaly alkal-
mazasa jorészt az illetékes ligyészség jogértelmezésétdl figg, amely
azonban megyénként, Ugyészségenként sokszor jelentésen eltér
egymastol

- Ugy tinik, egyértelmiibbekké, jobban elhatarolhatékka valtak az
egyes elkovet6l magatartasok. Ez a jogértelmezés, jogalkalmazas
szempontjabdl kedvez jelenség 6nmagaban; azonban gyakran els-
fordul, hogy az eljaras elinduldsakor alkalmazott mindsités az elja-
ras végére jelentGsen megvaltozik.

— A médositas megelézben leggyakrabban az (1) valamint a (6) bekez-
dés (41,7%) alapjan, illetve ezen bekezdések egyiittes alkalmazisa-
val (44,6%) indultak az eljarasok. Ezekben a tényalldsokban benne
foglaltatnak kindlati és keresleti oldali magatartdsok is, azonban az
esetek jelentds részét a keresleti oldali magatartasok alkottak: kabi-
tészer tartasa (fogyasztdsa). Gyakorlatilag a vizsgalt ligyek 86,3%-a
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az (1), a (6), illetve ezen bekezdések egyiittes megsértése alapjan
indult — az eljar6 hatésagok mindsitése alapjan.

— Osszességében a nyomozasi szakban lezart, illetve a vaddemelésre
keriilt igyek 84,1%-4ban az (1), a (6), illetve ezen bekezdések egyiit-
tes megsértését tudtak bizonyitani a hatdésagok.

— A médositds kévetén leggyakrabban az (1), a (9), valamint a (8) be-
kezdés (44,6%) alapjan indultak az eljarasok, illetve ezen bekezdé-
sek egyiittes alkalmazasaval (29,9%). Ezekben a tényallasokban
benne foglaltatnak kinalati és keresleti oldali magatartasok is,
azonban az esetek jelentls részét a keresleti oldali magatartasok
alkottak — kabitészer fogyasztasa. Gyakorlatilag a vizsgalt ligyek
74,5%-a az (1), a (9), a (8), illetve ezen bekezdések egyiittes megsér-
tése alapjan indult — az eljar6 hatésdgok mindsitése alapjan.

— Mig a vizsgalt esetek kozel egynegyede az (1) bekezdésben foglalt
valamely magatartas megvaldsitasa alapjan indult az eljar6 hatésag
szerint, a lezaraskor illetve a vadban az (1) bekezdésben foglalt va-
lamely elkovet6i magatartas megvaldsulasat csak az esetek kozel
10%-4anal sikerilt bizonyitani.

— Ezzel szemben jelentésen emelkedett a (9) bekezdés alapjan lezart
vagy vademelésre kerult esetek szama és aranya az eljaras megin-
dulaskor észlelthez képest. Mig a jellemzdben kinalati oldali maga-
tartasok aranya csokkent a lezart vagy vademelésre kerult tgyek
korében.

— A moédositast kovetGen a vizsgalt esetek korében novekedett a ki-
nalati oldali magatartasok miatt inditott illetve vaddemelésre ke-
rult tigyek aranya és szama a moddositas el6tti iddszakhoz képest.
Emellett azonban a keresleti oldali magatartasok miatt inditott el-
jarasok szama nem csOkkent. Tény, hogy egyre bonyolultabb
ugyekkel talalkozhatunk a moédositas 6ta, kiillonésen a tébb tényal-
last magéba foglalé tigyek ilyenek. Ennek egyik oka, hogy az elko-
vet6l magatartasokat az Uj jogszabaly sokkal differencialtabba te-
szi, masrész a drogszintéren torténd valtozidsok — melyek részben
Osszefliggésbe hozhatok a torvénymoédositassal, a restriktivebb
szabalyozéssal is — az elkovetSk drogpiaci magatartasara is hatas-
sal vannak, igy az elkovetdi magatartasok Osszetettebbekké, tobb-
faktoruva valtak.

6.9. KABITOSZER-MENNYISEG

A modositas 6ta a ,csekély” és ,jelentds” kabitészer-mennyiségeket tor-
vény hatdrozza meg (1998. évi LXXXVIL. tv. §, mint Btké. 23. §). Ezt
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megelézéen — mivel az 1993. évi XVII. torvény sem hatirozta meg, hogy
mit jelent a ,csekély” és a ,jelentds” mennyiség — a Legfels6bb Birésag
1995-ben kiadott 155. sz. Biintet§ Kollégiumi Allasfoglalasa tartalmazta.
Eszerint: ,A Btk. 282. §-anak alkalmazasdban »csekély mennyiségli« ka-
bitészer a kabitészerhez hozza nem szokott fogyasztéra vonatkoztatott
haldlos (letdlis), illetve mérgez8 (toxikus) adag legfeljebb tizszerese; »je-
lentds mennyiségli« kabitoszer az ilyen adag t6bb mint szazszorosa.”

Azoknak a kabitészereknek az esetében, amelyek haldlos adagja nem
ismert, a mérgez6 adag szolgalt alapegységként, mig a kannabisz-
szarmazékok esetében — amelyeknek sem haldlos, ,sem mérgez6 adagja
nem bizonyitott — ,az alapegységet a hazai és a kulféldi tapasztalatok
alapjan a szakért§ véleményezi”.6 (A joggyakorlat kannabisz-
szarmazékok esetében az 1g THC-t jelolte meg a ,,csekély” mennyiség fel-
s6 hataraként.”)

A BK 155. értelmében a birésagnak a kabitészer-mennyiség megalla-
pitaskor, annak hatéanyag-tartalmat kellett — a vegyészszakért6i véle-
mény alapjan — mérvadénak tekinteni, és ez a megitélés azéta sem valto-
zott.

,A korabeli sajté a 155. sz. Kollégiumi Allésfoglalést a hazai drogpoli-
tika liberalizalasaként értékelte. A szakemberek kozil egyetértettek ez-
zel az irannyal mindazok, akik indokoltnak tartottdk az 1993. évi XVIIL.
torvénynek a kabitdészer-kereskedd és a fogyasztd eltérd blintetfjogi meg-
itélésére lehetfséget teremtd megoldéasait, és kabitdszer-fogyasztd eseté-
ben a »medikalizalé szemlélet« érvényestilését. Hevesen kritizaltak viszont
az allasfoglalasnak a kabitészer-mennyiségekre vonatkozé részét a Népjo-
1éti Minisztérium — amelyekhez akkoriban az egészségligy tartozott — ré-
szér6l, valamint a rend6rség képvisel6i. Az utdbbiak azzal érveltek, hogy
a kabitészerek csekély mennyiségének meghatirozasa [...] j6 lehetSséget
teremt a kabitdszerarusoknak, hogy tettenérés esetén a fogyaszték »bé-
rébe bujjanak«.”®

Ezt a kritikat egyébként az elterelés jogintézménye budapesti mintan
torténd hatasvizsgalatanak eredményei alapjan nem osztjuk, ugyanis a
kutatasi eredmények azt mutattak, hogy jellemzien valéban a kabit6-
szer-fogyasztok éltek a 282/A § biztositotta gydgykezelési lehetSséggel,

6 A hatdlyos Biintetd anyagi Jogszabdlyok és a vonatkozo Alkotmanybirésdgi és Leg-
felsébb Birosigi Irdnymutatasok Gyidjteménye. (Szerk. Gyérffy I. — Soés 1.) Miskole, Bibor
Kiadd, 1999.

7 Pelle Andrea: A drogfogyasztas blntetGjogi kovetkezményei. Beliigyi Szemle, 11
(1997) 39-48. o. Idézi: Lévay Miklés: A kabitészer-probléméval kapcsolatos
kriminalpolitika és biintetGjogi szabalyozas alakuldsa Magyarorszagon az 1970-es évek
végétll napjainkig. In: Facultas Nascitur, 260. o.

8 Lévay Miklés: 1. m. 261-263. o.



A VIZSGALAT EREDMENYEI 85

amennyiben az eljaré hatésag e jogintézmény igénybevéte-lének lehets-
ségét ,nem felejtette el” a gyanusitott tudomaséra hozni.?

A médositassal megvaltoztak mennyiségi hatarok, minden szertipus
esetén emelkedtek a hatarértékek.

Vizsgaljuk meg, hogy miként valtozott a mdédositast megelGzden, illet-
ve azt kovetden a kabitészer-mennyiségek alakulasa:

A vizsgalt tigyek 86,6%-at csekély mennyiségre kovették el a modosi-
tast megeldzGen, mig ez az arany a moédositast kovetéen 89% volt.

A7 ELKOVETES MENNYISEGE ~ MODOSITAS ELOTT MODOSITAS UTAN OSSZESEN
% % %
csekély 86,6 89 87,8
csekély mennyiséget megha- 5,9 6,5 6,2
ladé
jelentds 7,5 4,5 6,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

13. téblazat

A tablazatban lathatd, hogy a hat6sagok a jogszabalyi kérnyezet megval-
toztatasa elGtt tobb olyan lUgyben inditottak eljarast, ahol az elkdvetési
targyként szerepld kabitészer mennyisége jelentds volt. A médositast ko-
vetfen valamelyest névekedett a csekély mennyiségre térténd elkoveté-
sek aranya, és ezzel egyetemben csdkkent a jelentGs mennyiségilieké.
Emlékezziink vissza a vizsgalt jogi minésitések kapcsan tapasztalt
aranyszamokra. Azt talaltuk, hogy a moédositast kévetGen tobb kinalati
oldali, kivaltképpen forgalmazasi jellegli magatartds miatt indult eljaras,
mint azt megel6z8en. (Sok problémat okoz — és erre még részletesen kité-
rink — az ataddéi magatartds minGsitése és az ahhoz kapcsolédd tal ma-
gas buntetési tételek, mivel sok esetben a fiatalkort elkoévetSk esetén
tudjak bizonyitani a hatésdgok ezt a forgalmazasi jellegi cselekményt.)

9 Ritter Ildiké: Elterelés kabitészer-blincselekmények esetén. In: Kriminoldgiai ta-
nulmédnyok, 38. (Szerk. Irk Ferenc.) Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2001,
239-265. o.
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Ehhez képest azt lathatjuk, hogy a stlyosabb megitélés ala esé elkovetdi
magatartasokhoz kisebb mennyiség tarsul.

Erdekes megoszlassal talalkozunk, ha szertipusok szerint szemiigyre
vessziik az elkévetési mennyiségeket:

Kannabisz-szarmazeékok

AZ ELKOVETES MENNYISEGE MODOSITAS ELOTT MODOSITAS UTAN
% %
Csekély 93,1 91,1
Csekély mennyiséget meghalado 3,3 6,4
JelentGs 3,6 2,4
Osszesen 100,0 100,0

14. téblazat

A moédositast megelGzéen és azt kovetben is a leggyakrabban el6forduld
szertipust a kannabisz-szarmazékok képviselik (marihudna, hasis, ha-
sisolaj).10

Mindkét vizsgalt idGszakban a kannabisz-visszaélések tébb mint 90%-
a csekély mennyiségre tortént, azonban a mdédositast kévetben 3,1%-kal
emelkedett a csekély mennyiséget meghaladd, viszont 1,2%-kal csokkent
a jelentGs mennyiségre elkovetett kabitészer-blincselekmények aranya.

Amfetamin-szdrmazékok

A7z ELKOVETES MENNYISEGE MODOSITAS ELOTT MODOSITAS UTAN
% %
Csekély 75,9 81,4
csekély mennyiséget meghaladd 12,2 11,9
Jelentds 11,9 6,7
Osszesen 100,0 100,0

15. téblazat

A vizsgalt mintdban a mésodik leggyakrabban elSforduld szertipust az
amfetamin-szarmazékok (amfetaminok, metamfetaminok — ecstasy) al-
kottak. Mig a jogszabalyi kérnyezet valtozasat megelézien az amfetamin

10 A vizsgalt esetek 84%-aban egyfajta kabitészerre kivették el a blincselekményt, 13%-
ukban két szertipusra, és 3%-ukban haromra. Igy az elkévetési targyra vonatkozé esetszam
meghaladja a vizsgalt tigyek szamat.
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tipusu szerekkel torténd visszaélések tobb, mint haromnegyedét csekély
mennyiségre kovették el, a modositast kovetSen ez az ardany 80% folé
emelkedett. Amibdl az is kovetkezik, hogy kevesebb esetben folytattak el-
jarast csekély mennyiséget meghaladd, illetve jelentGs mennyiségre elko-
vetett amfetaminnal térténd visszaélés miatt a moddositast kovetben,
mint azelGtt.

Mig azonban a kannabisz-szarmazékokkal torténd visszaélések szama
19,2%-kal novekedett, az amfetamin-szarmazékoké 33,2%-kal csékkent.

Opidt tipusu szerek

Az ELKOVETES MENNYISEGE MODOSITAS ELOTT MODOSITAS UTAN
% %
Csekély 73,3 81,7
Csekély mennyiséget meghaladé 7,9 5,7
Jelentds 19,8 12,6
Osszesen 100,0 100,0

16. tablazat

A harmadik leggyakrabban el6fordulé tipuscsoportot az opiatok alkottak
(6pium, morfin, heroin, metadon). Az ardnyuk és a szamuk is csokkent
ezeknek az Ugyeknek a moédositast kovetden: aranyuk az 6sszes vizsgalt
ugyon belul 7,2%-kal, szamuk pedig 37%-kal.

A tablazatbdl lathatd, hogy a mddositast kévetSen tobb eljaras indult
csekély mennyiségre elkovetett valamilyen tipust opiattal torténd visz-
szaélés miatt, mint a moédositast megel6zden. Ebbdl kovetkezGen a cse-
kély mennyiséget meghaladd, illetve a jelent8s mennyiségre torténé is-
mertté valt elkévetések ardnya (és szdma is) csékkent.

A kokainnal illetve az LSD-vel torténd visszaélések eléfordulési gya-
korisaga is cs6kkent a mddositast kovetben.

Gyakorlatilag kizardlag a kannabisz-szarmazékokkal térténd vissza-
élések gyakorisdga és az Osszes kabitdszerrel visszaélések korében az
ezen cselekmények aranya névekedett a jogszabalyi kérnyezet valtozasat
kovetBen. A tobbi szertipusé csékkent.

A médositast kovetGen novekedett a csekély mennyiségre torténd el-
kovetések ardnya a moédositas elStti idGszakhoz képest, ami azt is jelzi
egyben, hogy csokkent a csekély mennyiséget meghaladd, illetve a je-
lent6s mennyiségd kabitészerre torténd elkovetéseké.

FEzek az adatok azt mutatjak, hogy — habdr a kindlati oldali magatar-
tasok miatt inditott eljarasok szama, illetve az dsszes visszaélés kabito-
szerrel biincselekményeken bellili aranya névekedett a modositast ko-
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vetéen — a kdbitoszer-mennyiségl hatdrok jelentés novekedésének elle-
nére nott a csekély mennyiségre torténd elkovetések, illetve a csekély
mennyiséggel torténd elfogasok szama és ardnya.

Kovetkeztetések

Ez tobb dologra utalhat. Tobbek kozott arra, hogy

— ajogszabalyi kornyezet és a mennyiségi hatarok valtozasa kozvetlen
hatéssal volt a drogpiac alakuldsara: valtoztak (féleg az alacsonyabb
szint{) terjeszt6i szokasok, a forgalmazas jellegli magatartasok;

— a nyomoz6 hatdsag a jelenlegi helyzetben — fejlesztések és struktu-
ralis valtozasok nélkiil — nem képes megfelelni a jogalkotd altal ra
ruhazott, a jogszabalyi kérnyezet valtozasaban tiikr6z6dd kovetel-
ményeknek, a megnovekedett feladatoknak;

— habéar az ismertté valt forgalmazd jellegl terjeszt6i magatartasok
szama novekedett, ehhez kevés esetben jarult jelentGsebb mennyi-
ségl kabitoszer-lefoglalas; ami azt jelzi, hogy a ,piti” dilerek vagy
azok a fogyasztdk ellen indultak kinalati oldali magatartasok meg-
valésitasa miatt eljarasok, akik vagy az eloszt6 halbézat legalso réte-
gébe tartoznak (esetleg maguk is kébitészer-problémaval kiizde-
nek), vagy maguk is fogyasztok, és egymds kozott adtdk (dtadtak)
tovabb a megszerzett kabitészert. Ez sok esetben olyan alkalmi fo-
gyasztok — egyre gyakrabban fiatalkoriiak — kriminalizalasat jelen-
ti, akik tarsuknak adtak 4t valamilyen szert, vagy megosztottak a
megszerzett anyagot. De lehetséges az is, hogy egyes dilerek (meny-
nyiségileg) ,lementek pitibe” — azaz kisebb mennyiségli kabitészert
tartanak maguknal. Ez pedig a térvény valtozasnak a drogpiaci sze-
replék magatartasara gyakorolt hatasat jelezheti.

— Semmiképpen sem kovetkeztethetiink arra, hogy 6nmagaban a tor-
vénymodositassal sikerilt vagy a bliniildoz6 hatdsag jelenlegi struk-
tarajanak fennmaradasa esetén sikerulhet a szervezett kabitdszer-
blin6zés visszaszoritasa.

Osszefoglalés:

— A moédositassal megvaltoztak a mennyiségi hatarok, minden szerti-
pus esetén emelkedtek a hatarértékek.

— A vizsgalt tigyek 86,6%-at csekély mennyiségre kovették el a mddo-
sitast megel6zden, mig ez az arany a modositast kévetden 89% volt.
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— A hatésagok a jogszabalyi koérnyezet megvaltoztatasa elStt tobb
olyan ligyben inditottak eljaras, ahol az elkévetési targyként szerep-
16 kabitészer mennyisége jelentds volt.

— Azt lathatjuk, hogy a sulyosabb megitélés ala esé elkévetdi maga-
tartasokhoz kisebb mennyiség tarsul.

— Mindkét vizsgalt idGszakban 90% folott volt a csekély mennyiségre
térténd kannabisz-visszaélések aranya, azonban a mdédositast kove-
téen 3,1%-kal emelkedett a csekély mennyiséget meghaladd, viszont
1,2%-kal csokkent a jelent6s mennyiségre elkovetett kabitdszer-
blincselekmények aranya.

— Az adatok azt mutatjak, hogy — habdr a kinalati oldali magatartd-
sok miatt inditott eljardasok szama, illetve az Osszes visszaélés kabi-
toszerrel bilncselekményeken beliili ardnya novekedett a modositast
kovetoen — a kabitoszer-mennyiségi hatdrok jelentos novekedésének
ellenére nott a csekély mennyiségre torténd elkovetések, illetve a
csekély mennyiséggel torténd elfogdsok szama és ardnya.

— A jogszabalyi kérnyezet valtozasa és a mennyiségi hatarok valtoza-
sa kozvetlen hatassal volt a drogpiac alakuldséara: valtoztak (féleg
az alacsonyabb szint(i) terjeszt6i szokésok, a forgalmazas jellegii
magatartasok.

— Habar az ismertté valt forgalmazé jellegli terjesztfi magatartasok
szama novekedett, ehhez kevesebb esetben jarult jelent6sebb meny-
nyiségl kabitoszer-lefoglalas; ami azt jelzi, hogy a ,piti” dilerek
vagy azok a fogyasztdk ellen indultak kinalati oldali magatartiasok
megvaldsitasa miatt eljarasok, akik vagy az elosztd haldzat legalsé
rétegébe tartoznak, vagy maguk is fogyasztok, és egymas kozott ad-
tak (dtadtdk) tovdbb a megszerzett kabitészert. Ez sok esetben
olyan alkalmi fogyasztok — egyre gyakrabban fiatalkortiak — krimi-
nalizalasat jelenti, akik tarsuknak adtak at valamilyen szert, vagy
megosztottak a megszerzett anyagot.

6.10. KENYSZERINTEZKEDESEK

A buntetSeljarasi kényszerintézkedések a hatésigok olyan eljarisi cse-
lekményei, amelyek a buintetGeljaras sikere, eredményessége érdekében
kiilonb6z6 mértékben korlatozzak az eljaras al4 vont maganszemély joga-
it, s6t alkotmanyosan biztositott alapjogait.

Vizsgaltuk az alabbi kényszerintézkedések alkalmazasat: Grizetbe vé-
tel, elGzetes letartdztatas. Arra voltunk kivancsiak, milyen gyakorisaggal
és milyen tipusu kabitdszer-blincselekmények esetén keriltek alkalma-
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zasra ezek az intézkedések a vizsgalati mintaban — a médositast megeld-
z6en, illetve azt kovetGen.

Orizet

Az Grizet legfeljebb 72 éraig tarthat. Ennek elteltével, amennyiben a ter-
helt el6zetese letartéztatasat nem rendelték el, szabadon kell bocsatani.

Az 0Osszes vizsgalt eset 24,1%-4ban taldlkoztunk olyan elkévetdvel,
ahol a hatésagok drizetbe vételt rendeltek el. A mddositast megel§z6 1d6-
szakban gyakrabban éltek ennek a kényszerintézkedésnek az alkalmaza-
saval a hatésigok a kabitdszerrel visszaélést elkovetikkel szemben, mint
a moédositast kovetben. Mig a jogszabalyi koérnyezet megvaltozasat meg-
elézbéen a vizsgalt visszaélések 26,4%-aban, addig, azt kévetfen 21,8%-
aban kerilt sor az elkévet6 Orizetbe vételére. Kérdés, hogy az eljaras
megindulaskor vélt jogi minGsités, milyen mértékben volt hatassal az
Orizet elrendelésére.

A vizsgalt eseteket elemezve azt talaltuk, hogy a mdédositast megeld-
z8en az Srizetben tartott elkdvetSk 32,3%-at az (1) bekezdés, 6,3%-at a (6)
bekezdés, tovabbi 31,6%-4t az (1), illetve a (6) bekezdés megsértése miatt
vontdk eljaras ald. Az (1) bekezdés a termesztés, el§allitas, megszerzés,
tartas, kinalas, atadas, forgalomba hozas stb. jellegi magatartasokat fog-
lalja magaba, amelyek egy része forgalmazdi, terjesztfl, mas része pedig
fogyasztéi jellegli magatartds. A (6) bekezdés az (1) bekezdés csekély
mennyiségre torténd elkovetésének biintetési tételét rogziti.

Ez a magas aranyszam azt jelzi, hogy sok esetben keriilt sor fogyasz-
tas miatt eljaras ala vontak Grizetbe vételére, annak érdekében, hogy az
elkovetstol informacidkat nyerhessen a nyomozo6 hatésig a terjesztGkrol,
eladdékrol.

A visszaélés barmely formajanak uzletszerd, fegyveres formaban vagy
fiatalkoru felhasznildsaval térténd elkévetése — (2) bekezdés — miatt in-
ditott eljarasok elkovetdinek részaranya az dsszes Orizetbe vett visszaélés
kabitbszerrel blincselekményt elkévets 4,5%-at foglalta magaba; a jelen-
t6s mennyiségre, valamint a termesztés, eldallitas, megszerzés, forga-
lomba hozatal, kereskedéssel foglalkozé blinszervezet tagjaként vagy
megbizasabél torténd elkovetés — (3) bekezdés — pedig 1,9%-ot.

Az (1) és (2) bekezdés alapjan inditott eljarasok az 6sszes drizetbe vett
kabitészer-blincselekményt elkovetd 8,9%-at, az (1) és (3) bekezdés 6,3%-
at, tovabba az (1), (2), (3) bekezdés 2,3%-4t jelentette.

Ez mindésszesen az Grizetbe vett visszaélés kabitészerrel bilincselek-
ményt elkovetdk 23,9%-4at foglalta magéba.
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Tehat ahol a hatésag a kinalati oldali, terjeszt6i, forgalmazd és/vagy
jelentds mennyiségre torténd elkovetés vélelmezése miatt inditott elja-
rast, jellemzden sor kerilt az elkévetdvel szemben Grizet elrendelésére.

A modositast kovetden a helyzet valamelyest valtozott. Az Grizetbe
vett elkovetSk 7%-4t csekély mennyiségre torténd visszaélés miatt — (8)
bekezdés —, 11%-ukat fogyasztids miatt vontak eljaras ald. Az Grizetesek
korébe az (1) és (8) bekezdés miatt eljaras ald vontak ardnya 14,9%; az
(1) és (9) bekezdés miattiaké pedig 6,6% volt.

Az (1) bekezdésben foglalt elkovetsi magatartdsok miatt — termeszt,
elGallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teri-
letén atvisz — az Orizetbe kertiiltek 28%-a ellen inditottak eljarast.

Mig a jellemzben keresleti oldali magatartast megvaldsitokkal szem-
ben csokkent a médositast kovetGen az Grizetbe vételek szama és aranya
is, novekedett viszont a forgalmazasi, beszerz6-szallitd magatartasok mi-
att eljaras ala vontak aranya a kabitoszerrel visszaélés miatt Orizetbe
vettek korében. Igy a (2) bekezdés miatt eljaras ala vont rizetbe vett el-
kovetd az 6sszes kabitészerrel visszaéls Grizetes 7,9%-at alkotta; az (1) és
(2) bekezdés miattiak 3,9%-4t, az (1) és (3) bekezdés miattiak 2,9%-4t, a
(2) és (3) bekezdés miattiak pedig 1,7%-4t.

Itt is elmondhatjuk, hogy ahol a hatésag a kinalati oldali, terjesztdi,
forgalmazé és/vagy jelentds mennyiségre torténd elkovetés vélelmezése
miatt inditott eljarast, jellemzben sor keriilt az elkovetével szemben 6ri-
zet elrendelésére.

Tehat a médositast kovetden a fogyasztdi jellegli magatartast megva-
16sitokkal szemben csokkent az Orizet intézkedésének elrendelése, ezzel
szemben novekedett a forgalmazoi, beszerzd-szallitéi magatartasok elko-
vetGivel szemben.

Kovetkeztetések

Az eljar6 hatésagok egyre ritkabban élnek az Grizetbe vétel lehet8ségével
fogyaszt61 magatartast megvaldsitokkal szemben annak érdekében, hogy
— megfélemlitéssel, elrettentéssel — informaciékat prébaljanak szerezni
dilerekrdl, elosztdokrol.

Ennek oka, hogy — tébbek ko6zott — a médositas hatasara erGszakosab-
ba, konspirati-vabba valt az illegalis drogpiac; a nyilt nyomozassal sok-
kal nehezebb informaciét szerezni a fogyasztéktdl, és eljutni a terjeszték-
hoz.

Egy masik okként fogalmazodik meg, hogy névekedett a kabitészerrel
visszaélés miatt eljaras ala vontak szama. Igy fGleg a kertileti kapitany-
sagokon, varosi kapitanysagokon — ahol a nyomozok illetve a vizsgalok
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jelentGsen tulterheltek, a kabitoszeres ligyek szama pedig egyre névekvs
tendenciat mutat — a rutineljarason kiviil nincs lehet8ség és 1d6 a kisebb
volumend tigyekre.

Habar a vizsgalt tigyek azt mutatjak, hogy a kabitészer-blinézés te-
kintetében fert6zott keriiletekben, varosokban novekszik nemesak az is-
mertté valt ilyen tipusu bilincselekmények, hanem az emiatt drizetbe vett
elkévet6k szama is.

Hasonl6 magatartias elkovetése esetén, nemcsak az eljarasok, de a
kényszerintézkedések alkalmazasa is teriiletenként jelentds eltérést mu-
tat. Ez 6sszefliggésbe hozhatd:

— az elkovetdi magatartassal;

— az eljar6 hatdésag vagy hatdsagi személy kabitdszeres tigyekkel kap-

csolatos attitldjével;

— az eljaré hatésag vagy hatdsagi személy ilyen ligyekkel kapcsolatos

eljarasi ismereteivel;

— a vélelmezett magatartasnak adott teriiletre jellemzd megitélésével,

_ az eljarasi gyakorlattal, rutinnal.

Igy egyes elkovetSk sok esetben joval szigorubb eljarasra, vélelmezett
jogi mindsitésre illetve kényszerintézkedésre szamithatnak hasonlé ma-
gatartas megvaldsitidsa miatt, mint masok, annak fliggvényében, hogy
hol kovették el a bilincselekményt, illetve kik folytatjak ellenik az elja-
rast.

Igy a jogbiztonsag érvényesilése a kabitoszeres uigyekben foly6 eljara-
sok kapcsan erdsen megkérddjelezhetd.

FElozetes letartoztatds

Az elézetes letartoztatasba kertilt elkovetdk életkor szerinti megoszidsa a modositds elott

46 é/fdat
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46 év felett 14-18 éves
2% 1%

31-35 éve 8%
14%

L

19-25 éved
45%

7. dbra

Az elézetes letartoztatasba kertiltek életkor szerinti megoszidasa a modositast kovetden
8. dbra

Az 06sszes vizsgalt tigy 13,8%-aban keriilt sor a visszaélés kabitdszerrel
blncselekményt megvaldsité személy elGzetes letartéztatasara. Ez a mo-
dositas eldtti tigyek elkovetdinek 15,6%-4t, a mddositas utdniaknak pedig
12,2%-4at érintette a vizsgalati mintakban.

A kabitészerrel visszaélés blincselekmény miatt elGzetes letartdzta-
tasba kerilt elkovetdk életkor szerinti megoszlasat mutatjak a fenti ab-
rak.

Habar a mdédositas kovetéen csokkent az elézetes letartéztatasba ke-
rilt elkbvetSk aranya az 6sszes kabitdszer-blincselekményt elkévetik ko-
rében, e kényszerintézkedés ala vontak életkori megoszlasa azért némi
eltérést mutat.

A médositast kovetSen novekedett a fiatalkortiak és a fiatal felnbttek
aranya is a kabitészer-blincselekmény miatt eljaras ala vont és elGzetes
letartoztatasba kerilt elkovetSk korében.

Ez azért is aggaszt6 jelenség, mert a fiatalkordak jellemzGen még ta-
nulmanyokat folytatnak, — a moédositast kovetSen elGzetes letartéztatas-
ba keriilt fiatal felnttek (19-25 évesek) 31,8%-a allandé munkahellyel
rendelkezik, 17,1%-uk pedig még tanul. Tovabba az elGzetes letartdzta-
tasba kerilt fiatalkoriak 60%-a, a 19-25 évesek 55,4%-a biintetlen el§é-
letd volt.

Ezeknek a fiataloknak az elGzetes letartéztatas kényszerintézkedés
elrendelése miatt meg kell szakitani tanulmanyaikat, ami sok esetben az
iskolabdl torténd eltavolitdassal is jar, tovabba jelentds résziuk elveszti
munkahelyét is.
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J6 par olyan esettel taldlkoztunk, ahol az elzetes letartdztatas elren-
delésének és/vagy hosszu tavon torténd fenntartdsanak kevés okat lat-
tuk, azonban értelemszerten bizonyos esetekben ez elkeriilhetetlen volt.

Ett6l fuggetleniil fontosnak tartanank, hogy a hatésidgok mérlegeljék,
az elkovetési magatartds fliggvényében, e kényszerintézkedés alkalma-
zasanak hatasat és kévetkezményeit is az elkévets életére tekintettel.

Mert mihez fliz6dik nagyobb tarsadalmi érdek: hogy egy elGszor meg-
bukott fiatalnak meghagyjuk az esélyt a tarsadalomba térténd beilleszke-
désre — természetesen azzal egyiitt, hogy felelGsségre vonjuk a tettéért —,
vagy pedig ahhoz, hogy elvegyiik téle ezt az esélyt?

Ha megvizsgaljuk az el6zetes letartéztatasok hosszat a mddositast ko-
vetben, azt lathatjuk, hogy a fiatalkortiak 61,5%-a 1-6 hénapot toltott
el6zetes letartéztatasban, tehat kétharmaduknal féléven belil megsziint
ennek a kényszerintézkedésnek az alkalmazasa. Azonban tovabbi 30,8%-
uk 7-12 hénapot toltott fogva tartva, és 7,7%-uk tobb mint egy évet!

Az elbzetes letartéztatasok hossza a modositast megelozéen életkor szerint (%)

1-6 hénap 7-12 hé- 13-18 19-24 25-36 36 honap
nap hénap hénap hénap felett

14-18 évesek 66,7 33,3
19-25 évesek 66,5 22,6 3,0 3,7 3,7 0,6
26-30 évesek 77,1 16,5 0,9 5,5
31-35 évesek 70,0 26,0 2,0 2,0
36—45 évesek 74,2 24,1 3,4
45 év felettiek 66,7 33,3

17. téblazat
Az elézetes letartoztatdsok hossza a modositdst kovetden életkor szerint (%)

1-6 hénap 7-12hé- 13-18 ho- 19-24 25-36 h6- 36 honap

nap nap hénap nap felett
14-18 évesek 61,5 30,8 7,7
19-25 évesek 82,2 14,4 3,4
26—-30 évesek 80,5 15,6 2,6 1,3
31-35 évesek 68,8 25,0 6,3 2,0
36-45 évesek 77,8 22,2
45 év felettiek 40,0 60,0

18. tablazat

Ez a megoszlasa a fiatal felnStteknél (19-24 évesek) kedvezébb: mig
82,2%-ukkal szemben féléven belil megszilint az elGzetes letartéztatas,
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14,4%-uk 7-12 hénapig volt kénytelen elviselni ezt a kényszerintézke-
dést, és ,,csupan” 3,4%-ukat tartottak fogva 13 és 18 hénap kozott.

A modositast kovetoen — habar a fiatalkoruak illetve a 19-24 évesek
szama és aranya 1s novekedett a kabitoszer-biincselekmény miatt eloze-
tesen letartoztatottak korében —, az elozetes letartoztatasok hossza 0sz-
szességében csokkend tendencidt mutat.

Bar aggaszt6 a fiatalkoru elGzetes letartéztatdsban lev6k tobb mint
egyharmadanak féléven is talnyualé fogva tartasa!

Vessunk egy pillantast arra, hogy jellemzden milyen tipust szerekre
kovették el a bilincselekményt azok, akik elGzetes letartéztatasba keril-
tek:11 (ez esetben csak a f6bb kabitészer-tipusokat emeljiik ki).

SZERTIPUS MODOSITAS ELOTT (%)  MODOSITAS UTAN (%)
6piat-szarmazék 29,9 18,2
amfetamin-szarmazék 42,1 32,9
kannabisz-szarmazék 49,0 63,6
kokain 7,4 7,8

19. téblazat

A tablazatbdl jol latszik, hogy a moédositast koveten a kannabisz-
szdrmazékokkal (marihuéna, hasis) térténd visszaélések szdma és ara-
nya emelkedett. FGleg a fiatalkora és a fiatal felnGtt elGzetes letartdzta-
tottak korében volt gyakori az e szertipusra torténd elkovetés. (Hangsu-
lyozzuk azonban, hogy 12,3%-uk esetében mas szertipus is el6fordult a
kannabisz-szarmazék mellett.)

Csokkent azonban az épiat-szarmazékokkal — idetartozik a metadon,
az 6pium, a morfin és a heroin — torténé visszaélések miatt elrendelt el6-
zetes letartéztatdsok szama és ardanya is. Ez Osszefliggésbe hozhaté az-
zal, hogy a térvénymoédositast kovetSen lehet6ség nyilt a kabitdszerfliggd
elkovetdk elterelésére abban az esetben/is, ha terjeszt6i, forgalmazdi, be-
szerzo6i jellegll magatartast kovettek el. Igy veliik szemben az eljaras mar
a nyomozasi szakban felfliggesztésre keriilhet.

Tovabba csokkent az amfetamin-szarmazékokkal térténd visszaélések
miatt elrendelt elézetes letartdztatasok szama és aranya is. Ezt egyesek
azzal magyarazzak, hogy az amfetamin-fogyasztas terjedése stagnal, il-
letve visszaesett. En nem igazan értek egyet ezzel az allasponttal; szerin-

11 Mivel egy elGzetes letartéztatasba kerilt elkovet§ tobb tipusa szerre is elkvethette
a bilincselekményt — és az alabbi elemzésben minden szertipus megjelenik, az elkovetési
targyra vonatkozé esetszam meghaladja a vizsgalt esetek szamat.
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tem a szerhasznalati szokasok, valamint a b{iniild6z6 szervek felderitési
modszerei valtoztak e szertipus esetén.

Hiszen az amfetamin-szarmazékok fogyasztdsa jellemzben a szérako-
zoéhelyekhez kot6dik. Mig a moédositast megel6zéen tobb diszké-razzia
tortént, amelyek tarsadalmi és szakmai megitélése ellentétes volt a biln-
uld6zé hatésagéval, azaz ellenszenvet szilt, igy a moédositast kovetGen
ezeknek az eseményeknek a szama lecsokkent.

Ennek oka — a fent emlitett negativ megitélésen tul —, hogy egyrészt
csekély blinligyi eredménnyel zarultak, masrészt a hatésagok kapacitasa
nem teszi lehet6vé ezeket a nagyszabasu akcidkat. Egy-egy ilyen diszkoé-
razzia utan jelentls szamu elkovetd ellen indithatnak eljarast, amelyeket
azonban le is kellett folytatni, a szakért6i vizsgalatokat el kellett rendel-
ni és végre kellett hajtani — és ez bizony rendkiviil koltséges akcid, amel-
lett hogy altaldban csak drogfogyasztdkat lehet elfogni. Erre a biintild6zd
szerveknek jelenleg nemigen van kapacitasa.

Végil vegylik szemiigyre az elkovetési magatartasokat, azaz azt, hogy
azok, akik elGzetes letartdztatasba keriltek, milyen tipust vélelmezett
jogsértést kovettek el:

A vizsgalt eseteket elemezve azt talaltuk, hogy a mdédositast megeld-
z8en az elbzetes letartéztatasba helyezett elkévetSk 31,9%-at az (1) be-
kezdés, 3,0%-4t a (6) bekezdés, tovabbi 26,5%-at az (1) illetve a (6) be-
kezdés megsértése miatt vontdk eljaras ald. Az (1) bekezdés a
termesztés, elGallitds, megszerzés, tartas, kinilas, atadas, forgalomba
hozas stb. jellegi magatartasokat foglalja magaba, amelyek egy része
forgalmazdi, terjesztdi, mas része pedig fogyasztoi jellegi magatartas. A
(6) bekezdés az (1) bekezdés csekély mennyiségre térténd elkévetésének
blintetési tételét rogziti.

Ez a magas aranyszam azt jelzi, hogy sok esetben keriilt sor a kabi-
toszer fogyasztasa — illetve megszerzése, tartdsa — miatt eljaras ala von-
tak el6zetes letartéztatdsara, feltételezhetGen annak érdekében, hogy a
nyomoz6 hatdsag az elkévet6tdl informacidkat nyerhessen a terjesztGkrél,
eladdkrol.

A visszaélés barmely formajanak tizletszerd, fegyveres formaban vagy
fiatalkoru felhasznildsaval térténd elkévetése — (2) bekezdés — miatt in-
ditott eljarasok elkovetdinek részaranya az Gsszes elGzetes letartdztatas-
ba helyezett visszaélés kabitészerrel blncselekményt elkévets 5,7%-at
foglalta magaba; a jelentds mennyiségre, valamint a termesztés, elgalli-
tas, megszerzés, forgalomba hozatal, kereskedéssel foglalkozé biinszerve-
zet tagjaként vagy megbizasabél torténd elkovetés — (3) bekezdés — pedig
1,5%-ot.



A VIZSGALAT EREDMENYEI 97

Az (1) és (2) bekezdés alapjan inditott eljarasok az sszes Grizetbe vett
kabitészer-blincselekményt elkovets 12,3%-at, az (1) és (3) bekezdés
8,4%-4at, tovabba az (1), (2), (3) bekezdés 3,9%-4t jelentette.

Ez mindésszesen az eldzetes letartéztatasba helyezett visszaélés kabi-
toszerrel blincselekményt elkovetdk 31,8%-at foglalta magéba.

A modositast kovetden a helyzet valamelyest valtozott. Az elGzetes le-
tartéztatasba helyezett elkévetSk 2,7%-at csekély mennyiségre torténd
visszaélés miatt — (8) bekezdés —, 8,0%-ukat fogyasztds miatt vontak el-
jaras ala. Az elGzetesen letartéztatottak korében az (1) és (8) bekezdés
miatt eljards ald vontak aranya 7,3%; az (1) és (9) bekezdés miattiaké
pedig 3,8% volt.

Az (1) bekezdésben foglalt elkévetsi magatartdsok megsértése miatt —
termeszt, elfallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az
orszag teriletén atvisz — eldzetes letartéztatasba helyezettek 30,5%-a el-
len inditottak eljarast.

Mig a jellemzdben keresleti oldali magatartast megvaldsitokkal szem-
ben csokkent a médositast kévetden az elGzetes letartdztatasok alkalma-
zasdnak szama és ardnya is, novekedett viszont a forgalmazéasi, beszerzs-
szallitd magatartasok miatt eljaras ala vontak aranya a kabitoszerrel
visszaélés miatt el§zetes letartéztatdsba helyezettek korében. Igy a (2)
bekezdés miatt eljaras ala vont elézetes letartéztatasba helyezett elkéve-
t6 az Osszes elGzetes letartéztatasba helyezett kabitészerrel visszaéld
10,3%-4t alkotta; az (1) és (2) bekezdés miattiak 6,1%-at; az (1) és (3) be-
kezdés miattiak 5,0%-4t; a (2) és (3) bekezdés miattiak pedig 3,8%-4t.

Osszefoglalés:

— Azokban az esetekben, ahol a hatdésag a kinalati oldali, terjeszt6i,
forgalmazd és/vagy jelent6s mennyiségre torténd elkovetés vélelme-
zése miatt inditott eljarast, jellemzben sor kerilt az elkdévetGvel
szemben 6rizet elrendelésére.

— A jellemzden keresleti oldali magatartast megvaldsitokkal szemben
csokkent a médositast kovetGen az Orizetbe vételek szama és aranya
is, novekedett viszont a forgalmazasi, beszerzd-szallit6 magatarta-
sok miatt eljaras ala vontak aranya a kabitészerrel visszaélés miatt
Grizetbe vettek korében.

— Hasonlé magatartas elkovetése esetén, nemcsak az eljarasok, de a
kényszerintézkedések alkalmazisa is teriiletenként jelentGs eltérést
mutat. Ez 6sszefuiggésbe hozhatd: az elkévet6i magatartassal, az elja-
r6 hatésag vagy hatdsagi személy kabitészeres ligyekkel kapcsolatos
attitidjével, az eljardé hatdésag vagy hatbésagi személy ilyen tigyekkel
kapcsolatos eljarasi ismereteivel, a vélelmezett magatartasnak adott
tertletre jellemz8 megitélésével, az eljarasi gyakorlattal, rutinnal.
Igy egyes elkovetdk sok esetben joval szigorubb eljarasra, vélelmezett
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jogi mindsitésre illetve kényszerintézkedésre szamithatnak hasonlé
magatartds megvaldsitasa miatt, mint mésok, annak fliggvényében,
hogy hol kiévették el a blincselekményt, illetve kik folytatjak elleniik
az eljarast.

Az Gsszes vizsgalt Ugy 13,8%-aban kerilt sor a visszaélés kabité-
szerrel bilncselekményt megvaldsité személy elGzetes letartdztata-
sara. Ez a médositas el6tti tigyek elkévetdinek 15,6%-at, a mdodosi-
tas utaniaknak pedig 12,2%-4t érintette a vizsgalati mintakban.

A moédositast kovetGen novekedett a fiatalkoriak és a fiatal felnGt-
tek aranya is a kabitészer-blincselekmény miatt eljaras ala vont és
el6zetes letartéztatasba kerult elkévet6k korében. Ez azért is
aggaszté jelenség, mert a fiatalkortak jellemz6en még tanulmanyo-
kat folytatnak, a mddositast kévetGen elGzetes letartéztatasba ke-
riilt fiatal felnéttek (19-25 évesek) 31,8%-a 4llandé munkahellyel
rendelkezik, 17,1%-uk pedig még tanul. Tovabba az elGzetes letar-
toztatasba kerilt fiatalkordak 60%-a, a 19-25 évesek 55,4%-a bin-
tetlen elGéletd volt.

A mddositast kovetoen — habar a fiatalkoruak illetve a 19-24 évesek
szama és aranya 1s névekedett a kabitoszer-biincselekmény miatt
elozetesen letartoztatottak korében — az elbzetes letartoztatasok
hossza dsszességében csékkend tendenciat mutat.

Aggaszt6 a fiatalkoru elGzetes letartéztatasban levék tébb mint
egyharmadanak féléven is talnyualé fogva tartasa!

A mobdositast kovetben az elGzetes letartdztatottak korében a
kannabisz-szarma-zékokkal (marihuana, hasis) térténé visszaélések
szama és aranya emelkedett.

Sok esetben keriilt sor kdbitészer fogyasztasa — illetve megszerzése,
tartasa — miatt eljaras ala vontak elGzetes letartéztatasara annak
érdekében, hogy a nyomoz6 hatésag az elkovet6tdl informécidkat
nyerhessen a terjesztokrdl, eladokrol.

A médositast kovetSen a fogyasztoi jellegli magatartast megvaldsi-
tokkal szemben valamelyest csékkent az elGzetes letartéztatasok el-
rendelése. Novekedett viszont a forgalmazoi, beszerzG-szallitéi ma-
gatartasok elkovetdivel szemben.

6.11. AZ ELJARASOK HOSSZA A NYOMOZASI SZAKBAN

Megvizsgaltuk, hogy a visszaélés kabitoszerrel blincselekmény elkoveté-
se miatt inditott eljarasok lefolytatdsa atlagosan mennyi iddt vesz igény-
be. Csak a nyomozasi szakra vonatkozdan gy(jtottink adatokat — azaz a
rendbrségi és az ligyészi szakokban foly6 eljarasok idejét vizsgaltuk.
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Ha a vizsgalt mintank egészét vessziik alapul, és eltekintiink attdl,
hogy az ligyek moddositas el6tt vagy azt kovetéen indultak, akkor azt
mondhatjuk, hogy az esetek kézel haromnegyedében (71,5%) egy éven
beliil lezarult a nyomozasi szakban folyé eljaras (vagy megsziintetéssel
vagy pedig vddemeléssel). Azonban tovabbi 21,3%-ukban egy és két év
kozott huzédott az eljaras, 7,2%-ukban pedig még két évnél is tovabb.
Az eljarasok atlagos id6tartama 10,2 hénap. Tehat atlagosan 10,7 hé-
napnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a visszaélés kabitészerrel blincse-
lekmény miatt indult eljaras nyomozasi szakat lezarjak — azaz az elja-
rast megsziuntessék, befejezzék, felfiggesszék vagy vadat emeljenek.

Rengeteg kritika fogalmazddott meg korabban — kivaltképpen a jogal-
kalmazdék részér6l —, hogy a visszaélés kabitészerrel bilincselekmények
miatt folytatott eljarasok rendkivil sok 1d6t vesznek igénybe. Elnytlnak,
féleg a szakért6i vizsgalatok miatt. Ugyanis, az Uigy sajatossagaitél fug-
gben, sziikség lehet toxikologus szakértd, vegyész szakértl, valamint or-
vos szakértd igénybevételére is. Mivel azonban ezeknek a szakértSknek a
szama nem emelkedett, s6t a szakért6 intézmények koltségvetése sem,
igy a megnovekedett feladatok ellatdsa hosszabb id6t vesz igénybe.

Rendoérségi szakemberek véleménye szerint romlott a helyzet a tor-
vénymodositas éta, ugyanis azt megel6zden nem volt sziikséges feltétle-
nul elmeorvosi szakvélemény beszerzése. Mivel a moédositas 6ta csak a
kabitoszerfuggd elkovetGknek adott a bilintetGeljaras alternativdjaként
alkalmazott gyogyité kezelés igénybevétele (a megeléz8 kezelés kikeriilt
a Btk.-bdl), és ezt az allapotot két elmeorvos szakértének kell megallapi-
tania és igazolnia, emiatt az eljarasi id6 még hosszabb lett.

A 2/1988 (V. 19.) IM rendelet 56. § (2) bekezdés szerint, ha ,biintetdel-
jaras soran keril sor az elmeallapot vizsgalatara, a két orvos szakértd
kozil az egyiknek allandé vagy kijelélt igazsagligyi elmeorvos-
szakértének, a masiknak allandé szakértének, kijel6lt igaz-sagiigyi orvos
szakértének vagy elmegyogyasz szakorvosnak kell lennie”.

Ezen tulmenden az eljarasok lefolytatdsa is joval nehézkesebb a meg-
kérdezettek szerint — fGleg a forgalmazoi, terjeszt6l magatartasok esetén
—, hiszen a hatdsag a kabitészer-jelenség specidlis volta miatt, jellemzben
nem feljelentések, bejelentések alapjan inditja az eljarasokat: nincsenek
sértettek, panaszosok, s6t sok esetben még targyi bizonyitékok sem, csak
vallomasok. Es sok esetben ezekre a valloméasokra kell alapozni a bizo-
nyitast.

Tovabbi probléma az elkévetdk eltiinése. Egyre novekszik azoknak az
eseteknek a szama — jelezték szamos helyen a jogalkalmazok —, amikor
az eljaras ala vont elkovet§ eltlinik, nem jelenik meg a hatdésag el6tt a
megjelolt id6pontban, és megadott lakhelyén sem talalhaté. Problémat
okoz, hogy sok esetben nem mennek el a megadott idében az elkévetdk az
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orvosszakért6i vizsgalatra, igy tjabb id6pontra és idézés kikiildésére van
sziikség. Az amugy is leterhelt elmeorvos szakérték véleményének megér-
hosszu hénapokat varat magara.

A mdodositast megelézéen a vizsgalt tigyek 7%-aban fejez6dott be az el-
jaras két héonapon beliil, azaz a nyomozasok hivatalosan el6irt hataride-
jén belil. A tobbi esetben sziikség volt a nyomozas hataridejének meg-
hosszabbitasara. A moédositast kovetGen a két hénapon belil befejezett
eljarasok aranya 9,8% volt. Azaz t6bb esetben sikeriilt tartani a két hé-
napos nyomozasi id6t, mint a médositast megeldzden.

A fenti kritikaknak ellentmondani latszik, ha megvizsgaljuk a médosi-
tast megel6z0, illetve az azt kovetl tigyek eljarasanak atlagos idStarta-
mat. Azt talaltuk, hogy a médositast megelGzben az eljarasok atlagos 1d6-
tartama 12,7 hénap volt, mig a mddositast kovetéen 7,7 héonap. Tehat
ennyi idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a visszaélés kabitészerrel biin-
cselekmény miatt indult eljaras nyomozasi szakat lezarjak — azaz, az el-
jarast nyomozasi szakban megsziintessék, befejezzék, felfliggesszék vagy
vadat emeljenek.

FEz az atlagos nyomozdsi szak idejét vizsgalva jelentos valtozast mu-
tat, és azt jelzi, hogy a nyomozo hatosdg, valamint az iigyészség a modo-
sitast megelozo idoszakhoz képest dtlagosan gyorsabban folytatja le az
eljardsokat. Igaz, hogy ezzel 6sszefliggésben csokkent a gyanusitotti ki-
hallgatdsok szama (tehat az, hogy hany alkalommal keriilt sor a gyanu-
sitott kihallgatdsara a renddri szakban), valamint a tantként beidézet-
tek szama is. Ami Osszefliiggésbe hozhaté az eljaras megindulasakor
alkalmazott jogi mindsités, illetve az eljaras befejezéskor, a bizonyitékok
értékelése alapjan meghozott jogi mindsitések kozti eltérésekkel is.

A kovetkez§ két grafikon az eljarasok hosszat mutatja a nyomozasi
szakban — a médositast megeldzben, illetve azt kovetGen:

Az eljarasok hossza a nyomozati szakban a modositdst megelézden
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A két grafikonon jél lathatd, hogy a mddositast kévetSen a visszaélés ka-
bitészerrel blincselekmény miatt inditott eljarasok a vizsgalt esetek tobb
mint felében féléven belil lezarultak, vagy az ugy felfuggesztésre kerilt.
A moédositast megeldz6en a helyzet rosszabb volt: hiszen az tugyek keve-
sebb mint egyharmadarél (29%) mondhatjuk csak el, hogy féléven beliil
véget ért a nyomozasi szakban az eljaras.

Fontos eredmény, hogy a 18 honapon tdl elhtzédé eljarasok aranya is

jelentdsen csokkent a modositast koveten: 18%-rol 4%-ra.

Ugy tlinik, a torvénymodositas pozitivan hatott az eljarasok idétartam-
ara vonatkozban. Csékkent az atlagos eljarasi id6 a nyomozasi szakban,
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valamint jelentGsen névekedett a fél éven belil lezart nyomozasok rész-
aranya is.

Kovetkeztetések

Milyen okok jatszhatnak ebben szerepet?

— Az elterelések esetén az eljaras megindulédsa és felfuggesztés kozott
eltelt 1d6 lerovidiilt — az ilyen esetek tobb mint 90%-aban 6 hénapon
belil felfiiggesztd hatarozat sziletett a médositast kovetden, mig az
ezt megelGz6 1dGszakban ez az arany 68,3% volt. Igaz, hogy csokkent
a nyomozasi szakban az elterelés miatt felfliggesztett esetek szadma
— mivel csak azok esetében alkalmazhatd, akik kabitdszerfiigglk, és
ez a gyakorlatban ugy mikodik, csak azokban az esetekben rendel-
nek el orvosszakért6i vizsgalatot, ha az elkovetdk szerfliggfségiliket
jelzik a nyomozé hatésagnak —, igy az orvos szakért6k leterheltsége
valamelyest cs6kkent.

— Mivel az elterelés jogintézményét csak kabitdszerfiiggfk vehetik
igénybe, a fogyasztdi jellegi magtartast megvaldsitok esetén —
amennyiben a szerfliggfség ténye nem tamaszthat6 ala — az tgyet a
sziikséges szakért6i vélemények beszerzését kovetden az ligyészség-
hez tovabbitjak, ahol az esetek tulnyomé részében az eljard lgyész
viszonylag rovid idén beliil vadat terjeszt els. (Ne felejtsiik el, hogy a
mintaban a fogyasztéi magatartasok a vizsgalt, mddositas utani
iigyek tobb mint egyharmadat alkottik.) A vAidemelés elhalasztésa
jogintézmény alapot teremt a diverziéra (Be. 146/A § és 303/A §).
Azonban az ligyészségek — a statisztikai adatok alapjan egyre névek-
v6 szamban —vizsgalati eredményeink szerint kozel sem a fennallé
lehetSségekhez mérten alkalmazzdk ezt a jogintézményt. (Erre még
részletesen kitériink.)

Azt gondolom, hogy tovabb lehetne réviditeni az eljarasok idejét, kivalt-
képpen a fogyasztéi magatartast megvaldsitok esetében, ha a fogyasztdi
magatartast alacsonyabb jogszabalyi szintre helyeznénk. Ez mindenkép-
pen a felesleges kriminalizacié és az abbdl fakadé jarulékos hatranyok,
probléméak visszaszoritasat szolgalhatna. Mikézben az allam nem mond
le a buntetd igényr6l, annak érvényesitését joval hatasosabb mddon szol-
galhatna a kisebb mértékd, de az elkévetést kdvets gyorsabb és biztosan
bekovetkezd blintetés. Kiilonb6z6 nemzetkézi kriminolégiai vizsgalatok
igazoljak a blincselekmény elkovetését miel6bb kévetd, bizonyosan beko-
vetkezd biintetés hatasossagat, legyen az akar jéval enyhébb a mai ma-
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gyar gyakorlatnil. Ezek generalprevencids, sit specidlis prevencids ha-
tasa a legmagasabb.

A bintetésnek azonban igazodnia kellene az elkévetett cselekmény su-
lyahoz, az elkovet pszicho-szocialis jellemz0ihez.

Igy sokkal nagyobb hatdsfokot érhetnénk el a biintetéssel, ha példaul
szabalysértésnek mindsitenénk a kabitoszer-fogyasztast, és az elkovetést
kovetd par napon (esetleg 1-2 héten) beliil megsziilethetne az egyéniesitett
igazgatasi szankcid. Ebben az esetben — habar ezt a jelenlegi jogszabalyi és
eljarasjogi keretek nem teszik lehetdvé — kiemelném a kozérdekd munka-
végzés jelentGségét, amellyel nem vessziik el az elkovetstsl a szabadsagat,
csak a szabadidejét korlatozzuk; és olyan feladat ellatasat helyezziik kila-
tasba, amely tarsadalmilag hasznos, ugyanakkor az elkévetd szamara is je-
lent6séggel, pozitiv élményekkel birhat.

A bintetés mellett annak élménye, hogy hasznos, j6 dolgot végezhet
— segithet embereknek; pozitiv visszajelzést kaphat a tevékenységérdl;
kapcsolatokat alakithat ki normakdvetikkel, segitségre szorulokkal —
megerésithetik az elkévet6ben a normatarté viselkedés racionalis el6-
nyeit, és ahelyett, hogy a biintetés a tarsadalombdl torténé kirekesztést
vagy a preferalt tarsadalomi célok elérésének tavolsdgat novelnék, el8se-
gitik a (re)integraciét, a kozdsséghez tartozas valédi élményének és érzé-
sének megélését. Azt gondolom, hogy az informaélis pozitiv kontroll meg-
jelenése a formalis negativ kontrollon belil sokkal hatdasosabb egy olyan
specialis elkovetdi csoport esetén, mint a kabitdszer-fogyasztéké mind a
specialis, mind pedig a generalprevencidés vonatkozasait vizsgalva —
amennyiben semmiképpen nem akarunk lemondani e magatartis tekin-
tetében az allam biintetd igényérol.

De az Olaszorszagban alkalmazott jogositvanybevonéas is figyelemre
méltd blintetés. Ezt mindenképpen bilintetésként éli meg egy fiatal elko-
vet6.

Végiil, milyen tényezdk miatt htizédhatnak el az eljarasok?

— Az Ugy sajatossagai, kriminaltechnikai eszko6zok igénybevétele mi-
att (el6fordulhat tébb elkovetdi magatartas, tovabbi informécidkat
prébal a renddrség szerezni az elkdvetstsl stb.).

— A szakért6i vélemények beszerzésének nehézségei miatt (a tuilter-
helt szakért6k véleményére esetenként nagyon sokat kell varni és
az eljaras csak ezek birtokéban folytathaté le).

— A vizsgilék tulterheltsége (a keriiletekben dolgozé vizsgaldk egy-
szerre 40-50 iigyon is dolgoznak), illetve

— az elkovetdk eltlinése miatt. T6bb olyan esettel is talalkoztunk, ahol
az elkoévetGk eltiinnek, majd Ujra elGkeriilnek, és ismét nyomuk
vész. Ez a jelenség jelentdsen noveli az eljarasok hosszat.
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Osszefoglalés:

Rengeteg kritika fogalmazdédott meg — kivaltképpen a jogalkalma-
z0k részérdl —, hogy a visszaélés kabitészerrel blincselekmények mi-
att folytatott eljarasok rendkiviil sok id6t vesznek igénybe.

Azt talaltuk, hogy a médositast megel6zden az eljarasok atlagos id6-
tartama 12,7 hénap volt, mig a médositast kovetéen 7,7 hénap. Te-
hat ennyi idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a visszaélés kabité-
szerrel blncselekmény miatt indult eljards nyomozasi szakat
lezarjak — azaz, az eljarast nyomozasi szakban megsziintessék, befe-
jezzék, felfliggesszék vagy vadat emeljenek.

Ez az dtlagos nyomozasi szak idejét vizsgalva jelentds valtozast mu-
tat, és azt jelzi, hogy a nyomozo hatosag valamint az ligyészség a
modositast megel6zo idoszakhoz képest dtlagosan gyorsabban foly-
tatja le az ejarasokat.

Ugy tlinik, a térvénymoddositas pozitivan hatott az eljarasok idétar-
tamara vonatkozdan. Csékkent az atlagos eljarasi id6 a nyomozasi
szakban, valamint jelent6sen noévekedett a fél éven belil lezart
nyomozasok részaranya is.

Milyen okok jatszhatnak ebben szerepet? Az elterelések esetén az
eljaras megindulasa és felfiiggesztése kozott eltelt 1dS lerovidilt —
az ilyen esetek t6bb mint 90%-aban 6 hénapon beliil felfiiggeszt6 ha-
tarozat sziletett a médositast kovetGen, mig az ezt megel6zb 1ds-
szakban ez az arany 68,3% volt. Igaz, hogy csokkent a nyomozasi
szakban az elterelés miatt felfliggesztett esetek szama. Mivel az el-
terelés jogintézményét csak kabitdszerfiiggGk vehetik igénybe, a fo-
gyasztol jellegd magtartast megvaldsitok esetén — amennyiben a
szerfigglség ténye nem tamaszthaté alda — az ligyet a sziikséges
szakértdl vélemények beszerzését kovetben az ligyészséghez tovab-
bitjak, ahol az esetek tilnyomd részében viszonylag révid idén belil
vadat terjeszt el§ az eljaré ugyész.

Tovabb lehetne roviditeni az eljarasok idejét, kivaltképpen a fo-
gyasztol magatartast megvaldsitok esetében, ha a fogyasztéi maga-
tartast alacsonyabb jogszabalyi szintre helyeznék. Ez mindenkép-
pen a felesleges kriminalizacié és az abbdl fakadd jarulékos
hatranyok, problémak visszaszoritasat szolgialhatna. Mikozben az
allam nem mond le a buntetd igényr6l, annak érvényesitését joval
hatdsosabb mddon szolgalhatnd a kisebb mérték(, de az elkovetést
kovetS gyorsabb és biztosan bekoévetkezd blintetés.

6.12. AZ ELJARASOK BEFEJEZESENEK MODJA
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Vizsgaltuk, hogy a kabitdszerrel visszaélés miatt inditott eljarasok mi-
lyen médokon zarultak, illetve mennyire kiilonbozott az eljaras-befejezési
moédok megoszlasa a médositast megel6zden, illetve azt kdvetGen.

Megddbbent6 eredményt hozott az elterelés, illetve a vademelés elha-
lasztasa jogintézmények alkalmazasaban tortént valtozas. Ertelemsze-
rien csokkent a 282/A § alapjan diverziéra jogot formald elkovetSk sza-
ma és aranya, azonban ez a cs6kkenés drasztikusnak tekinthet6.

Novekedett azonban a vAdemelés elhalasztasa intézmény alkalmazasa
miatt felfiggesztett ligyek szdma, azonban a névekedés mértéke messze
alulmulja az Un. elterelések cs6kkenésének mértékét.

Jogszabalyi szinten a diverzids lehetGségek nem sziikiltek, azonban a
gyakorlatban, a jogalkalmazas soran jelentGsen korlatozodtak.

Részlet az indoklasbdl:

A javaslat az eredeti kriminalpolitikai tétel keretein belil abbdl indul
ki, hogy akinek a biintetSjog valéban diverziés (elterelési) lehetséget
biztositani kivan, az a kabitészer-fligg6ség allapotaba eljutott kabitészer-
fogyaszt6. Ett6l kiilonbozik a kabitészert pusztan élvezni akar6 fogyasz-
t6. [...] A javaslat kizarélag az 4j privilegizalt tényallas elkévetdje (tehat
a kabitészerfiiggd személy) szdmdéra biztositja a biintethet§ség aldli elte-
relést. [...] Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nem kabitészerfiiggs fo-
gyaszté szamara szlkiilnének az elterelés lehetGségel. A javaslat azon-
ban az utébbi tekintetében nem kivan anyagi jogi megoldast adni, hanem
e téren az eljarasjogi lehetdségek egyideji megteremtését latja célszerd-
nek.”12

»Meg kell emliteni, hogy a gyakorlatban — részben a Btk. bizonyos in-
tézményeinek (péld4ul a cselekmény tarsadalomra valé veszélyességének
csekély fokaval kapesolatos biintethetSségi akaddly, a prébara bocsatas),
részben a mar hivatkozott vademelés elhalasztasa révén — mégiscsak le-
hetdség van fogyasztok esetében is a differencidlt elbiralasra és »elterelé-
sekre«. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy akkor mi értelme volt a Btk.
korabbi 282/A §-a mddositasanak, milyen célt szolgalt a szigoritis.”13

Habar a lehetfség részben megteremtddott az eljarasjogi térvény mo-
dositasaval, ennek gyakorlati alkalmazasa az esetek jelentds részében
nem kivitelezhet§, vagy a hatésag allaspontja szerint nem célravezet6.

Nem alkalmazhatdé a vademelés elhalasztdsa, azokban az esetekben,
ahol a 18. életévét betoltott elkovetd 3 évi szabadsagvesztésnél sulyosab-
ban biintetendd blincselekményt kovetett el.

12 Az indoklas szovegét lasd: Igazsagiigyi Kozlony, 1999/2.
13 Lévay Miklés: Héjak, baglyok, galambok. Fundamentum, 2001/1. 49-61. o.
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Szinte csak fogyasztas esetén van lehetdség e jogintézmény alkalma-
zasara, azonban a jogalkalmazdktél megtudtuk, hogy egyes ligyészsége-
ken egyaltalan nem alkalmazzak ezt az intézményt, még azokban az ese-
tekben sem, amikor a feltételek adottak lennének. Ennek oka, hogy a
végrehajtas koril rengeteg probléma meril fel. Példaul:

— tulterheltek a partfogék (ugyanis e jogintézmény alkalmazisa ese-

tén partfogéi feliigyeletet kell elrendelni);

— az elkOvet6k nem tartjak be az elbirt magatartasi szabalyokat;

— amennyiben az elkévet6k nem tartjak be az el6irt magatartasi sza-
balyokat, az tigyész megsziinteti a vademelés elhalasztasat és vadat
terjeszt a birdsag elé — ez plusz 1d6t és plusz munkat jelent az
amugy is leterhelt tigyészek szamara;

— bizonyos jellemzbkkel bird elkovetSk esetében — pl. etnikai hovatar-
tozas, alacsony érdekérvényesité képesség stb. — ezt elkeriilendd,
inkabb nem alkalmazzak, még akkor sem, ha lehet6ség lenne ra.

fgy a diverziés lehetdségnek a biintetd anyagi jogban torténd szlkitése
mogott is 1ényegében ugyanaz a szemléletmdd értelmezhetd, mint a fo-
gyasztas buntetenddségének deklaralasa hatterében, még akkor is, ha
nem ez volt a jogalkoté szandéka. Eszerint legfeljebb a figgének mindsi-
16 kabitoszer-fogyaszté tekinthetsd gydgyitasra, tAmaszra szoruloknak, a
drogfogyasztok egyéb csoportjai viszont elsGsorban blin6zdk.

Lassuk, hogyan alakultak az eljaras-befejezési méodok:

ELJARAS-BEFEJEZESI MODOK A MODOSITAST A MODOSITAST KOVETOEN
MEGELGZOEN (%) (%)
megrovas 9,0 10,8
elterelés 16,1 3,7
vademelés elhalasztasa 1,2 4,5
vademelés 56,3 67,9
biintethetfséget megsziintetd ok 9,1 3,8
biintethetdséget kizard ok 3,5 3,5
bizonyitékok hidnyadban meg- 1,8 2,9
szlnt*
egyéb 3,1 2,9
Osszesen 100,0 100,0

* A bizonyitékok hidnyédban térténd megsziintetést kiilon kategériaként kezeljiik eb-
ben az esetben.

20 tablazat
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A tablazatban lathatd, hogy a moédositast kévetSen jelentSsen csokkent
az elterelés miatt a nyomozéasi szakban felfliggesztett esetek aranya, né-
mileg névekedett a vademelés elhalasztasok aranya, azonban ezzel egye-
temben novekedett a viddemelések aranya is. Ez sszeftiggésbe hozhaté a
bilintethet6séget megsziintetd okokra torténd hivatkozassal lezart tigyek
aranyanak cstékkenésével.

A jogszabalyi kornyezet megvaltoztatasaban tikr6zdd6 szigoritas ki-
hatott a jogalkalmazasra 1is, igy azok a lehetdségek, amelyek a
dekriminalizal4s iranyat mozdithatnak el§ — egyes elkovetési magatarta-
sok esetén —, nem igazan érvényesiilnek. Ez pedig az elkovetSk sziikség-
telen mérték{ kriminalizacidjat jelzi.

A szigorubbnak tind jogalkalmazoéi gyakorlat nem hozhat6 Gsszefug-
gésbe a forgalmazdi, terjesztfl magatartasok novekedésével, ugyanis az
esetszamok noévekedése mellett nem jelenik meg az aranyszamok ilyen
mérvi emelkedése.

A Legfébb Ugyészségtdl a Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztériumhoz
eljuttatott kézlemény azt tartalmazza, hogy ,a térvénymoédositasnak a
fogyasztast kiilon elkovetési magatartasként meghatarozé rendelkezésé-
vel és a szigoritdsokkal kapcsolatban a kozvéleményben felmertilt agga-
lyok nem bizonyultak alaposnak. A kabitdszert esetileg fogyasztokkal és
a cselekményt csekély mennyiségre elkévetdkkel szemben nem indultak
birésagi eljarasok, mert az ugyészek éltek a birdsagi utrdl elterelés lehe-
téségével.”

Ezt a kijelentést vizsgalati eredményeink cafoljak. Vizsgalati mintank-
ban a médositast kovetSen, a tiltott kabitészer-fogyasztas miatt (9. §) elja-
rds ala vont elkovetSk 23,6%-aval szemben vademelésre keriilt sor. (Ez
394 elkoévet6t jelent.) Azon elkovetSk aranya pedig, akikkel szemben a 8. §
megsértése, azaz a csekély mennyiségre torténd elkovetés nyert bizonyi-
tast és vademelésre keriilt sor, 5,9% volt. (s nem emlitettiik azokat az
eseteket, ahol az (1) és (8), valamint az (1) és (9) bekezdések alkottdk a
cselekmény jogi mindsitését.)

A modositast kévetden a kabitészert esetileg fogyasztok (9. §) és a cse-
lekményt csekély mennyiségre elkévetdk (8. §) a vademelésre kertilt ese-
tek legalabb 41,2%-4t alkottak.

Igaz, hogy a fogyasztékkal szemben a birésagok jellemzben targyalas
mell6zésével hoznak itéletet — és nemigen valtoztatjdk meg a vadban
szerepll biintetést. Igy 4ltalaban pénzbiintetésre, megrovasra, probara
bocsatasra keril sor. Nem talalkoztunk olyan esettel, ahol a birésag csak
kabitészer-fogyasztas miatt letoltendd szabadsagvesztés blintetést sza-
bott volna ki.
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Ezt tAmasztjak ala az aldbbi tablazatban szerepld adatok is, amelyek
azt mutatjak, hogy a vademelésre keriilt esetekben milyen blintetést in-
ditvanyoztak az ugyészek:

BUNTETESEK MODOSITAST MEGELOZOEN ~ MODOSITAST KOVETOEN
(%) (%)

FOBUNTETESEK

végrehajtandé  szabadsag- 28,3 17,6
vesztés

felfliggesztett szabadsag- 15,2 11,7
vesztés

kozérdek(i munka 1,1 1,5

pénzbuntetés 27,3 33,1
MELLEKBUNTETESEK

kiutasités 0,1 0,3
INTEZKEDESEK

megrovas 9,5 9,0

prébara bocsatas 16 23,8

elkobzas 2,5 2,8

javitéintézeti nevelés 0,2
Osszesen 100,0 100,0

21. tablazat

Ha valbéban csak a kinalati oldali kabitdszer-blincselekményt megvalési-
tokkal szemben kerult volna sor vademelésre, tartok téle, hogy a pénz-
bilintetések és a probara bocsatasok részaranya a vonatkozé vadakban
nem lett volna ilyen magas. Ezt azért is allithatjuk, mert koztudott, hogy
a vadhatdsag képvisel6i ezekben az tigyekben is kimagaslé vaderedmé-
nyességgel dolgoznak.

Réaadasul a pénzbiintetések és a probara bocsatas intézkedések indit-
vanyozasanak gyakorisaga és aranya is jelent6sen noévekedett a mddosi-
tast kovetden.

A modositast kovetden a kovetkez6 jogi mindsitések alapjan emeltek
vadat az ugyészek:
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BEKEZDES

A7 ELJARAS BEFEJEZESEKOR,
ILL.
A VADBAN
(AZ OSSZES ESET %-ABAN)

(1): Vk.: termel, eléallit, megszerez, tart, behoz
(2): Vk.: kinal, 4tad, forgalomba hoz, kereskedik

(3): Vk.: {izletszer(ien, fegyverrel, hivatalos v. kézfelada-
tot ellaté személy (1) sz.; (2) sz.

(4): Vk.: védett helyen ill. objektumban (2) sz.

(5): Vk.: jelentds mennyiségii kabitészerrel (1) sz.; (2) sz.
bilinszervezet tagjaként

(6): Vk.: anyagi eszk. szolgaltatdsaval (1)—(5) sz.
(7): Vk.: elkévetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik
(8): Vk.: csekély mennyiségre elkovetve (1) sz.; (2) sz.
(9): Vk.: kabitészer-fogyasztassal

(1) és (2) bekezdés

(1) és (3) bekezdés

(1) és (4) bekezdés

(1) és (5) bekezdés

(1) és (6) bekezdés

(1) és (8) bekezdés

(1) és (9) bekezdés

(2) és (3) bekezdés

(2) és (4) bekezdés

(2) és (5) bekezdés

(2) és (8) bekezdés

(2) és (9) bekezdés

(3) és (2) bekezdés

(3) és (8) bekezdés

(8) és (9) bekezdés

(1), (2) és (3) bekezdés

(1), (2) és (8) bekezdés

(1), (3) és (9) bekezdés

(1), (8) és (9) bekezdés

(2), (3) és (4) bekezdés

(2), (5) és (6) bekezdés

(2), (5) és (9)

(2), (8) és (9) bekezdés

Osszesen

7,1
4,1

1,1
0,4

1,3
0,5
8,8

32,4
1,8
1,0
0,1
1,4
1,8

20,9
8,0
2,5
0,7
0,8
2,5
0,6
0,1
0,3
0,1
0,1
0,1
0,1
0,7
0,1
0,1
0,1
0,4

100,0
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22. tablazat
A moédositast kovetben indult tigyekben az lgyészek leggyakrabban
fogyaszt6i magatartas, illetve csekély mennyiségre torténd elkovetések
miatt emeltek vadat. Ehhez tarsulnak még azok az esetek, ahol a fo-
gyasztas mellett a szer megszerzése, tartasa, tovabba kabitészer kinala-
sa és/vagy atadasa is bizonyitast nyert. Ezek a kisebb sulya kinalati ol-
dali magatartasok.

Kovetkeztetések

A nagyobb sulyu kinalati oldali magatartasok elkovetdi ellen ritkan sike-
ril eljarast kezdeményezni, azonban a médositast kévetéen — ezt mar je-
leztik — valamelyest emelkedett ezeknek az eseteknek a szama. Il1luzid
lenne azonban azt gondolni, hogy pusztan szigorubb torvényekkel fel le-
het venni a versenyt egy olyan mérhetetlenil jél jovedelmezd tizletaggal,
mint a kabitészer-kereskedelem.

A vilag legfelkésziiltebb rendbrségei sem képesek a kabitdszer-
kereskedelem felszamolasara.

Azt gondolom, a kibitészer-probléma alapvetSen gazdasigi és szocialis
probléma, melynek hatékony kezelése elsfdlegesen gazdasagpolitikai és
szocialpolitikai eszkozoket igényel. A kovetkezményeknek elsGsorban
egészségligyl és napjainkban krimindlis, tovabba szocialis vonatkozisai
vannak, melyet az egészségpolitika, a bluntetGpolitika eszkozeivel és ki-
sebb mértékben szocialpolitikai intervenciékkal igyeksziink kezelni.
Ezek a beavatkozasok azonban csak a kabitészer-probléma kévetkezmé-
nyeinek, okozatainak orvoslasat jelentik, semmiképpen sem a jelenség
kezelését.

A nem kielégitd, nem megfeleld, a nem eléggé hatékony és hatdsos
eszkozok alkalmazasa a kovetkezmények kezelésében szamos olyan ne-
gativ hatdst eredményez, amelyek tovabbi beavatkozasokat igényelnek.
Igy a jelenség kovetkezményeinek kezelésére intézményesitett eszkozok
alkalmazasianak, mlkodésének evaluaciéjara vagy negativ hatdsainak
kezelésére wjabb és Ujabb intézményesitett eszkozoket alkalmazunk.
Ezek pedig Gjabb és Gjabb koltségeket eredményeznek, és tovabbi nem
vart, nem anticipalhaté negativ hatasokat termelnek.

Ezt nevezhetjik ,lavina-effektusnak”, amely ha egyszer elindul, fo-
lyamatosan novekszik, tovabb gerjeszti, gorgeti magat.
~ Az OECD pénzmosas kapcsan végzett vizsgalata szerint az Egyestlt
Allamokban és Eurdpaban 1990-ben a kokain, a heroin és a kannabisz-
szarmazékok illegélis forgalmazasabol szarmazd bevételeket 122 milliard
dollarra becsilték, amelynek mintegy 50-70%-at, hozzavetllegesen 85
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milliard dollart évente Atmosnak vagy mas legalis tizletbe fektetnek be.
Ez a 85 milliard dollar nagyobb, mint a vilag 207 gazdasagabdl haromne-
gyednek a GNP-je.!4

Mintegy 400 milliard dollarra becsiilte 1995-ben a UNDCP és azt
megel6zéen az Interpol is az illegalis kabitészer-kereskedelembdl szar-
mazb bevételeket.

Egyes — jorészt dél-amerikai — orszagok kabitészer-exportérei jelentGs
szerepet jatszanak az adott tarsadalom innovaciés beruhdzisaiban — cse-
rébe tevékenységik eltlréséért. A kabitészer-termelésb6l és -
forgalmazasbdl szarmazb bevételekbdl kabitdszer-ellenes alapitvanyok
mikodését tamogatjak; legalis gazdasagi vallalkozasokba fektetik be; po-
litikai partoknak, s6t egyes esetekben a politikai rendszer mikoédéséhez
nyQjtanak segitséget; kulturalis programokat, sportegyestiileteket, spor-
tolék felkésziilését tamogatjak, hogy megnyerjék a kozosség tamogatasat
és tiszteletét — mindezek kitlind eszkozei az illegalis kabitdszer-
termelésbdl szarmazo bevételek tisztara mosasanak.

Ugy tlnik a kabitészerpiac nem a bilnildézés, hanem a piac térvény-
szerlségei szerint alakul.??

Nem biztos, hogy egy elrettentésen alapuld, a szervezett blinozés ellen
iranyulé drogtorvény, amely jelent6sen felemeli a buntetési tételeket,
szigoritja a fogyasztassal kapcsolatos szankcidkat, és ezaltal kozvetlentl
noveli a rizikOkoltségeket, valéban a drogoktdl vald tavolsagtartast illet-
ve a szervezett kabitészer-blin6zés visszaszorulasat szolgalja. Kozvetve
ugyanis a drogok illegalis piaci aranak emelkedéséhez vezet. A blintetés
nagysaga ugyanis — mint Malik (1990) ramutatott — nincs feltétleniil
kozvetlen Osszefliggésben elrettent§ hatdsaval. A magasabb biintetések
ugyanis arra Osztokélhetik a blinelkévetdket, hogy tébbet kéltsenek a le-
bukis veszélyének elharitasira. A nagyobb biintetéstdl valé félelem nem
feltétleniil vezet a blin6zéstdl vald tartézkodashoz, inkabb arra készteti a
biinzdket, hogy tobbet kéltsenek védsiigyvédekre (Lott 1992). A tébblet-
koltségeket pedig a fogyasztokra fogjak atharitani, magasabb arak for-
majaban.

Osszefoglalés:

— A médositast kovetden is lehetdség nyilt a fogyasztdk esetében is a

differencialt elbiralasra és az ,elterelés” alkalmazasara. Habar a le-
het6ség részben megteremtddott az eljarasjogi térvény modositasa-

4 OFECD: Report of the Financial Action Task Force on Money Laundering. Parizs,
1990.

15 Korinek Laszlo: 77 kérdés a kabitészerrdl. In: Tanulmanyok Szabo Andras 70. szii-
letésnapjara. (Szerk. Kerezsi K. — Génczol K.) Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest,
1998.
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val, ennek gyakorlati alkalmazisa az esetek jelentds részében nem
kivitelezhet6.

— Szinte csak fogyasztds esetén van lehetdség e jogintézmény alkal-
mazasara, azonban a jogalkalmazdktél megtudtuk, hogy egyes
ugyészségeken egyaltalan nem alkalmazzak ezt az intézményt,
még azokban az esetekben sem, amikor a feltételek adottak lenné-
nek. Ennek oka, hogy a végrehajtas koril rengeteg probléma me-
rul fel.

— A médositast kovetden jelentGsen csékkent az elterelés miatt a
nyomozasi szakban felfliggesztett esetek aranya, némileg noveke-
dett a vademelés elhalasztasok aranya, azonban ezzel egyetemben
novekedett a vademelések aranya is. A jogszabalyi kornyezet meg-
valtoztatasaban tukroz6dd szigoritas kihatott a jogalkalmazasra is,
igy azok a lehetGségek, amelyek a dekriminalizalds irdnyat mozdit-
hatnak el6 — egyes elkévetési magatartasok esetén — nem igazan ér-
vényesllnek.

— A mddositdst kovetden a kabitoszert esetileg fogyasztok (9. §) és a
cselekményt csekély mennyiségre elkévetdk (8. §) a vademelésre ke-
riilt esetek legalabb 41,2%-at alkottak.

— A vadban a pénzblntetések és a préobara bocsatas intézkedések in-
ditvanyozasanak gyakorisaga és aranya is jelentGsen novekedett a
modositast kovetben.

— A médositast kovetben indult tigyekben az tigyészek leggyakrabban
fogyasztél magatartas, illetve csekély mennyiségre torténé elkoveté-
sek miatt emeltek vadat. Ehhez tarsulnak még azok az esetek, ahol
a fogyasztas mellett a szer megszerzése, tartasa, tovabba kabitdszer
kinalasa és/vagy atadasa is bizonyitast nyert. Ezek a kisebb sulya
kinalati oldali magatartasok.

— A nagyobb sudlyu kinalati oldali magatartasok elkovetdi ellen ritkan
sikeriil eljarast kezdeményezni, azonban a médositast kovetden —
ezt mar jeleztiikk — valamelyest emelkedett ezeknek az eseteknek a
szama. I114zi6 lenne azonban azt gondolni, hogy pusztan szigordbb
torvényekkel fel lehet venni a versenyt egy olyan mérhetetleniil jol
jovedelmezd tizletaggal, mint a kabitészer-kereskedelem.

6.13. AZ UGYVEDEK SZEREPE

To6bbszor is szb esett a vizsgalati eredmények bemutatasa kapcsan arroél,
hogy a jogismeret, a j6 érdekérvényesit6 és alkalmazkodé képesség mi-
lyen sokat szamithat az eljarasok menetében.
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Akinek médja van ra, vagy aki teheti, tigyvédet fogad, azonban a ki-
sebb sulyu kabitészer-blincselekményt elkovetGk egy része ellen tugy fo-
lyik az eljaras, hogy a terheltnek nincs véddje.

Abban az esetben kotelez6 a védd részvétele az eljarasban, ha a vo-
natkozé bilincselekményre a toérvény Otévi szabadsagvesztésnél sulyo-
sabb biintetést rendel; tovabba ha a terheltet fogva tartjak (az Srizetbe
vételt kivéve); ha a terhelt siiket, néma, vak, kéros elmedllapoti vagy a
magyar nyelvet nem ismeri; valamint ha az eljarast a jogszabaly meg-
szegésével kiilfoldon tartézkodé terhelt ellen folytatjak (Be. 47. §).

A védd részvétele kotelezd tovabba a fiatalkoru elleni eljarasban, a bi-
résag elé allitasi eljarasban, valamint ha az eljaras biztositék letétele
mellett folyik.

A hatésag akkor rendel ki védét, ha a terheltnek nincs meghatalma-
zott véddje, és a védelem kotelezd (Be. 49. §).

A véds részvétele az eljarasban az alapos gyanu kozlését kovetden
azonnal lehet6vé, a kiételezd védelem eseteiben pedig kotelezové valik.

Megvizsgaltuk, hogy a visszaélés kabitdszerrel blincselekmények vo-
natkozasaban jellemzben milyen mértékben vettek részt tigyvédek az el-
jarasban.

Az tgyvédi részvétel aranya szinte semmit nem valtozott a médositas
el6tti és az azt kovetd idGszakban.

A kovetkez6 dbra mutatja az 6sszes vizsgalt eset megoszlasat, aszerint
hogy milyen mindségben voltak jelen tigyvédek az eljarasban. Ezek az
aranyszamok hozzavetflegesen megegyeznek mind a moédositas el6tt,
mind az azt kovetGen indult eljarasoknal tapasztalt aranyokkal.

Az ligyvédek részvétele az eljdardsokban
11. 4bra
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A vizsgalt esetek 35%-aban nem vett részt ligyvéd az eljarasban. Ez azt
jelenti, hogy nem volt kotelez6 a kirendelése, valamint hogy az elkovetd
nem tudott vagy nem akart védét meghatalmazni. Erdekes médon jelen-
tés résziik alkalmi fogyasztd, biintetlen elGéletd és jellemzben alacsony
iskolai végzettségl (8 altaldnos, illetve szakmunkasképzs, szakiskola).
Azonban idetartoznak még azok az elkévetdk, akik valamilyen kisebbségi
csoporthoz tartoznak, bevandorlok vagy éppen mas nemzetiségd, de ma-
gyar anyanyelvi munkavallalok.

Azok az esetek, ahol a terhelt vagy annak hozzatartozdja tigyvédet ha-
talmazott meg, dsszefliggésbe hozhat6 a cselekmény jogi mindsitésével. A
sulyosabb megitélés ald esS forgalmazdi, terjeszt6i magatartdsok miatt
inditott eljardsok esetén gyakran talalkoztunk meghatalmazott tigyvéd
részvételével az eljarasban, tovabba azokban a kisebb sulyu esetekben is,
ahol az elkoévetd vagy annak hozzatartozéi magasabb tarsadalmi stiatu-
suak, magasabb iskolai végzettségliek voltak.

Osszefoglalés:

— A jogismeret, a j6 érdekérvényesitd és alkalmazkodd képesség sokat
szamithat az eljarasok menetében. Akinek moddja van ra, vagy aki
teheti, tUgyvédet fogad, azonban a kisebb sulya kabitészer-
blincselekményt elkévetSk egy része ellen tgy folyik az eljaras, hogy
a terheltnek nincs véddje.

— Az uUgyvédi részvétel aranya szinte semmit nem valtozott a mdédosi-
tas eldtti és az azt kovetd idGszakban.

— A vizsgilt esetek 35%-4ban nem vett részt ligyvéd az eljarasban.
Ezen elkovetSk jelentds része alkalmi fogyasztd, buntetlen el6élet(
és jellemzben alacsony iskolai végzettségl (8 altalanos, illetve
szakmunkasképz6, szakiskola). Idetartoznak még azok az elkovetdk,
akik valamilyen kisebbségi csoporthoz tartoznak, bevandorlok, vagy
éppen mas nemzetiségl, de magyar anyanyelvi munkavallalék.
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6.14. SZAKERTOK AZ ELJARASBAN

A kabitészer-blincselekmények bizonyitasanak eszkozei tébbek kozott a
szakértdi vélemények. Ahhoz, hogy egy kabitészergyanus anyag biintet6-
jogi értelemben is kabitészerré valjon, a vegyészszakértGknek meg kell
vizsgalniuk a lefoglalt anyagot és a vizsgalat eredményrdl véleményt kell
adniuk a nyomozé hatdsag részére. A nyomozo hatésag csak e vélemény
alapjan indithatja vagy sziintetheti meg az eljarast. BuntetGjogi értelem-
ben kabitészernek a rendszeres bévitett 1968. évi BM—EuM rendelet 1-3.
mellékletében felsorolt anyagok, valamint a 4/1980. évi EiM—-BM rende-
letben felsorolt pszichotrép anyagok mindsiilnek. VegyészszakértGi véle-
mény kiallitasara az Orszagos Igazsagligyl Vegyészszakértsi Intézet jo-
gosult.

Problémat okozott, hogy ,,az 4j térvényi szabalyozas miként egyeztet-
het6 Ossze az 5/1998. sz. Bilintet6 jogegységi hatarozattal, amely még a
korabbi jogszabalyhoz kapcsolédott, de hatalyba 1épése és 1éte mar az 4j
jogszabaly idejére esik. Hogy értelmezhets legyen a jogegységi dontésnek
az a megallapitasa, amely szerint a kabitoszerrel visszaélés akar azonos,
akar kilonbozé elkévetési magatartasait megvaldsitd részeselekmények
természetes egységet alkotnak, és a természetes egységbe tartozd rész-
cselekményeknél a kabitészer-mennyiséget — a tiszta hatéanyag-tartalom
figyelembevételével — Gsszegezni kell, és ez hatdrozza meg a minGsité-
sét.”16

Egy évek 6ta drogfogyasztd elkévets esetén a mennyiség, f6leg a meny-
nyiség hatéanyag-tartalmanak kiszamitasa komoly matematikai mivele-
tet igényel, mely gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

Alljon itt egy idézet egy igazsagligyiorvos-szakértd elvi szakvélemé-
nyébdl ennek alatamasztasara:

A becstilt, fogyasztott kdbitészer mennyisége alapjat a gyanuasitott al-
tal eléadottak képezik. Ezen adat fiktiv mennyiség, a tényleges fogyasz-
tas a kiszamoltnal kisebb illetve nagyobb lehet. Igy elvi szakvélemény-
nél pontosabb valasz nem adhatdé; a kiszamolt fiktiv mennyiségek,
melynek valdsdgalapja ellendrizhetetlen, az elfogyasztott kabitészer
mennyisége, valamint az ebbdl levonhat6 kovetkeztetés csak feltételezhe-
t6.”

Ezt a problémat oldotta fel a Legfelsébb Birésag Biintet§ Kollégiuma-
nak és a megyei illetve budapesti buntetd kollégiumok vezetének 1999.
majus 18-1 egylittes tandcskozdsan megfogalmazott allaspont. Eszerint

16 Dr. Frech Agnesi A kabitdészerrel visszaélés torvényi tényallasainak értelmezése.
Kézirat. 2000.
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72

a) Ha a kabitészerfiiggs elkévetd az altala elgallitott, termesztett vagy
megszerzett kabitoszert elfogyasztotta, az elfogyasztott kdbitészer meny-
nyiségét nem kell vizsgalni, és a 282/A § (5) bekezdése a) pontjanak elsd
fordulata alkalmazhatd.

b) Ha a kabitészerfiiggd elkoveténél csekély mennyiségli kabitészert
talalnak, amelyet sajat fogyasztasa céljabol allitott elS, termesztett vagy
szerzett meg, az (5) bekezdés b) pontja alkalmazhaté.

Ettdl figgben a mai napig kérik egyes rendéri szervek a mennyiségre
utalé szakvéleményeket az ilyen esetekben is.

Bintetdeljaras meginduldsanak alapjat képezhetik az orvosszakértoi
vélemények is, melyek az elkovetstsl levett vizelet vagy mas testnedv
vizsgalatan alapulnak. Amennyiben ezek eredménye pozitiv valamilyen
kabitdszertipusra, szintén alkalmas lehet kabitészerrel visszaélés biin-
cselekmény miatt az eljaras meginditasara. Ezeknek a véleményeknek
a kiallitasara az Orszagos Igazsagiligyi Toxikolégiai Intézet jogosult, de
a Magyar Honvédség Kozponti Honvédkérhaz Toxikoldgiai Kutatdlabo-
ratériuménak ugyancsak feladata  biolégiai eredetd  mintdk
kabitészermaradvany-tartalmanak rutinszerd elemzése.!”

Megjegyezziik, hogy tobb esetben talalkoztunk olyan esettel, ahol va-
lakit tanuként idéztek be kihallgatidsra, majd megkérdezték, hogy fo-
gyasztott-e kabitészert. Ha igennel valaszolt, alapos gyanu alapjan a
renddlrség vizeletvizsgalatot végeztetett, és amennyiben az pozitiv volt, a
tanubdl hamarosan gyanusitott lett.

Az 1999. marcius 1-jén hatalyba lépett torvénymodositas éta a kabitéd-
szer-fliggfség megallapitasa igazsagiigyl elmeorvos-szakértl feladata. A
moédositas eldtt is el6fordult, hogy igénybe vették kabitdszeres tigyek ese-
tén az igazsaglgyi elmeszakérték véleményét, azonban a médositas éta
ezen szakért6k véleménye dont arrdl, hogy az elkovetd allapota megfelel-
e a blntetbeljaras alternativajaként gyogyité kezelésen torténd részvé-
telre vagy sem, azaz kabitészerfliggs-e az elkovetd vagy sem.

Ezaltal az igazsagligyi elmeorvosokra ériasi felelGsség és teher harult,
arrdl nem beszélve, hogy a kabitdszer-fliggdség megallapitasanak para-
méterel, kritériumai tekintetében nincs egységes allasfoglalas. Sehol,
semmilyen rendelet, Aallasfoglalds nem rogziti a kabitdszer-fliggdség
megallapitasanak kritériumait, a kabitészer-fliggdség meghatiarozasanak
alapjait.

Mivel a fliggfség megallapitasanak kritériumait sehol sem rogzitették,
az igazsaglgyi szakértd jellemzben az elkévet6 elmondasa, tlineteinek
ko6zlése alapjan mindsit — és ezt a ,kiskaput” a megfelel§ érdekérvényesi-

17 Veress Tibor: A kabitdszer-fogyasztas bizonyitasanak lehetGségei. Beliigyi Szemle,
2000/2.
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tési kézséggel rendelkezd elkovetdk rendre kihasznaljak (megtanulva,
mit kell mondani a szakért8i vizsgalaton). Igy olyan forgalmazdi, terjesz-
to1 magatartast megvalosito elkovetok szamara is lehetéség nyilik a biin-
tetoeljaras alternativdjaként torténd gyogykezelésen torténd részvételre,
akik a valosagban nem szerfiiggdk, ellenben a kdbitoszer-kereskedelem
alacsonyabb szintjén tevékenykednek.

A modositast megeléz6en sok kritika érte a diverzid intézményét ép-
pen amiatt, hogy a kereskeddk, terjesztGk ily médon kibujhatnak a biin-
tetdjogi felelGsségre vonas aldl. Ez a megkozelités azonban nem bizonyult
megalapozottnak, az elterelés intézmény hatasvizsgalatanak kutatési
eredményeil® arra utalnak, hogy valéban a kabitészer-fogyasztok éltek a
282/A § biztositotta gydgykezelés lehetGségével, nem pedig a kabitészer-
kereskeddk ,,éltek vissza” a csekély mennyiség mértékének meghataroza-
saval.

Ez azonban nem mondhat6 el a 282/A § jelenlegi alkalmazasaval kap-
csolatban. Kutatasi eredményeink és a megkérdezett jogalkalmazdk vé-
leménye is azt mutatja: gyakran fordul eld, hogy terjesztdi, forgalmazoi
magatartassal gyanusitott elkovetdk az elsé gyanusitotti kihallgatas so-
ran nem valljak magukat fiiggének, majd kés6bb jelzik, hogy mégis van-
nak szerhasznalattal 6sszefliggl problémaik. Az igazsagiigyl elmeszakér-
t61 vizsgalat soran pedig tokéletesen elmondjak azokat a tényeket és
tiineteket, amelyek fiigg6ségre utalhatnak. Igy valéban kibtjhatnak a
buntetdjogi felelGsségre vonas alél.

Egyes jogalkalmazdk szerint ,lassan csak azok nem valljak magukat
figgbnek, akik valéban azok”.

Bizonyos esetekben sor kerilt kérboncnok, illetve egyéb szakember, és
eszkozok bevonasara is (kabitészer-keress kutya, tolmécs stb.).

Megvizsgaltuk ezeknek a szakért6i vizsgalatoknak a koéltségeit. El6-
fordult azonban, hogy volt informéci6é a szakértéi vizsgalatok megtortén-
térdl, ezek koltségjegyzéke azonban még nem érkezett meg, vagy az tigy-
irat nem tartalmazta azokat.

Mindezek tiikrében tekintsik at a szakért6i vizsgalatok koltségeit.

Elmeorvos-szakértoi vizsgdlatok

Ezeknek a vizsgalatoknak a szama értelemszerlien névekedett a moé-
dositast kovetben. A vizsgalt esetek tobb mint felében talaltunk adatot
arrél, hogy a nyomozé hatésag elmeorvos-szakért6 bevonasat kezdemé-

18 Ritter Ildiké: Elterelés kabitészer-blincselekmények esetén. In: Kriminologiai Ta-
nulmdnyok, 38. 239-265. o.
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nyezte az eljarasban. Az egy ugyre jutd atlagkoltség a médositast meg-
el6zben 10 992, a mobdositast kovetben 13 389 Ft volt.19

Vegyészszakértor vizsgalatok

A vegyészszakért6i vizsgalatok szama nem mutat jelentls valtozast a
modositast megeldzo, illetve az azt kovet6 id6szakban. A vizsgalt esetek
71,3%-4ban (a médositast megelézen), valamint 68,9%-4ban (a médosi-
tast kovetden) talaltunk informdciét arra vonatkozéan, hogy vegyész
szakértd szakvéleményét kérték a hatdosagok az eljarasban. Az egy tigyre

jut6 atlagkoltség a médositast megel6zden 25718 Ft, a médositast kove-
téen pedig 26 434 Ft volt.

Toxikologusszakértoi vizsgdlatok

A toxikolégiai vizsgalatokra vonatkozéan a moédositds el6tti esetek
57,3%-aban, a médositast kovetGeknek pedig 66,1%-aban talaltunk ada-
tot. Itt jelentGs koltségnovekedés figyelhetd meg, ugyanis az egy ligyre ju-
t6 atlagkoltség a médositast megel6zéen 44 940 Ft, a mddositast kovetGen
pedig 58 975 Ft volt.

Amennyiben nem szamolunk az egyéb szakérts koltségekkel, amelyek
egyes eljarasokban megjelenhetnek, és tovabb novelhetik az eljarasokkal
kapcsolatos kiadasokat, gy az egy kabitoszer-biincselekmény eljardsara
Juto kozvetlen szakértoi koltség atlagosan 81 650 Ft volt a modositas
elott, és 98 798 Ft a modositdst kovetoen.

Kovetkeztetések

A koltségnovekedés a szakértdi vélemények szerepének megerdsodésével,
valamint az egy lgyre jutd szakért6i vizsgalatok szamanak névekedésé-
vel magyarazhato.

Eltér6 egyes teriiletenként a szakért6i kirendelések alakulasa. Bizo-
nyos helyeken a kabitészeres tigyekben — fliggetlentil az ligy sajatossaga-
1tél — mindharom szakért6i véleményre igényt tart a nyomozé hatdsag,
mashol differencidlnak az gy figgvényében.

19 Nem szamoltunk az inflacids rataval, de nem is lett volna értelme, mert a vizsgalt
idGszakban a szakértdi koltségek gyakorlatilag nem valtoztak. A tébbszér mddositott
3/1986. (II. 21.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértSk vizsgalatardl rogziti a szakértsi di-
jak Osszegét.
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Ez a jelenség is azt jelzi, hogy az eljarasok lefolytatdsa teriletenként —
s6t talan nem tulzas kijelenteni: renddrkapitanysagonként — nagyon kii-
16nbo6zik egymastol.

Az elterelés intézményének hatasvizsgalata soran az egy ligyre jutd at-
lagkoltség — csak a kozvetlen szakért6i koltségeket értve ezalatt — 65 000
Ft volt. Igaz, a vizsgalat soran csak azokat a csekély mennyiségre elkove-
tett eseteket vizsgaltuk Budapesten, ahol elterelésre keriilt vagy keril-
hetett volna sor.

Ha azonban a jelent&sebb forgalmazoi, terjeszt6l magatartiasokat, a je-
lent6s mennyiségre torténd elkovetéseket is bevonjuk a vizsgalati minta-
ba — mint tettiik ezt most —, azt gondolom, az egy tigyre jutd kozel 100
000 Ft-os kozvetlen szakértGi koltségek megalapozottnak bizonyulnak.
Ez egyébként egyes jogalkalmazdk is megerdsitették.

Ha a médositas utani 2401 tgyet vessziik alapul, akkor a vizsgalati
mintankba kerilt tigyek kozvetlen szakértdi koltsége 6sszesen 237 millid
213 998 Ft-ot tesz ki.

A kabitészer-blincselekmények miatt inditott eljarasok koéltsége igen
jelentds mértékben terheli a blinild6zé hatésagot. Jellemzben csak azok-
ban az esetekben van lehetdség a koltségek megtériillésére, ahol az ugy
birésagi szakig jut, és a birésag kotelezi a terheltet az eljarasi koltségek
megfizetésére.

A t6bbi esetben ezt az addfizetGk fedezik.

Felmeril a kérdés, hogy ilyen szakértdi koltségek mellett, elképzelhe-
t6-e, hogy azért nem novekszik jelent6s mértékben a visszaélés kabito-
szerrel blincselekmények felderitési mutatdja, mert a hatésag nem lenne
képes jelentGsebb novekedés esetén az eljarasok finanszirozasara?!

Ezt a kérdést, gondolom, sokan kikérik maguknak, azonban az adat-
gyljtés soran taldlkoztunk olyan véleményekkel, informaciéval, amelyek
megalapoztdk ennek a kérdésfeltevésnek a jogosultsigat.

Osszefoglalés:

— A kabitészer-blincselekmények bizonyitasanak eszkézei tobbek ko-

zOtt a szakértdi vélemények.

— A 1999. marcius 1-jén hatalyba lépett torvénymaédositas 6ta a kabi-
toszer-fuggbség megallapitasa igazsagigyl elmeorvos-szakérts fel-
adata. Sehol, semmilyen rendelet, allasfoglalds nem rogziti a kabi-
toszer-fuggbség megallapitasanak kritériumait, a k4abitdszer-
fliggbség meghatarozasanak alapjait.

— Mivel a fligglség megallapitasanak kritériumait sehol sem rogzitet-
ték, az igazsagiigyi szakértd jellemzden az elkovetd elmondéasa, ti-
neteinek kozlése alapjan mindsit — és ezt a ,kiskaput” a megfeleld
érdekérvényesitési kézséggel rendelkezd elkovetlk rendre kihasz-
néljak (megtanulva, mit kell mondani a szakértdi vizsgalaton). Igy
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olyan forgalmazoi, terjesztoi magatartast megvalosito elkovetok
szamdra 1s lehetoség nyilik a bilintetéeljaras alternativdjaként tor-
ténd gyogykezelésen torténd részvételre, akik a valosagban nem
szerfiiggok, ellenben a kdabitoszer-kereskedelem alacsonyabb szint-
jén tevékenykednek.

A moédositast megelézéen sok kritika érte a diverzié intézményét
éppen amiatt, hogy a kereskeddk, terjesztGk ily médon kibujhatnak
a biintetjogi felelGsségre vondas aldl. Ez a megkozelités azonban
nem bizonyult megalapozottnak.

Jelenlegi kutatasi eredményeink és a megkérdezett jogalkalmazdk
véleménye is azt mutatja: gyakran fordul eld, hogy terjeszt6i, for-
galmazdéi magatartiassal gyanusitott elkovetGk az elsd gyanusitotti
kihallgatas soran nem valljak magukat fliiggének, majd késébb jel-
zik, hogy mégis vannak szerhasznalattal 6sszefliggl problémaik. Az
igazsagligyl elmeszakértdi vizsgalat soran pedig tokéletesen el-
mondjak azokat a tényeket és tlineteket, amelyek fliggdségre utal-
hatnak. Igy valéban kibGjhatnak a biintetGjogi felelGsségre vonds
aldl.

Az egy kabitoszer-bilncselekmény eljarasara juto kozvetlen szakértor
koltség atlagosan 81 650 Ft volt a modositas elott, és 98 798 Ft a
modositast kévetden.

A koltségnovekedés a szakértsi vélemények szerepének megerlso-
désével, valamint az egy ligyre jutd szakért6i vizsgalatok szamanak
novekedésével magyarazhato.

Eltérd egyes teriiletenként a szakért6i kirendelések alakulasa. Bi-
zonyos helyeken a kabitdszeres tigyekben — fiiggetlentl az tigy saja-
tossagaitél — mindharom szakért6i véleményre igényt tart a nyomo-
z6 hatésig, maéshol differencidlnak az lgy fuggvényében. Ez a
jelenség is azt jelzi, hogy az eljarasok lefolytatasa tertiletenként —
s6t talan nem tulzas kijelenteni: rendérkapitanysagonként — nagyon
kilénbozik egymastol.
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7. AZ ELKOVETOK

7.1. ELETKOR

A kabitoszer-fogyasztas korspecifikus jelenség. Jellemzden a fiatalkoru
és fiatal felnbtt korosztaly érintett leginkabb a jelenség kapcsan.

Az ERUBS adatbézis adatai szerint ,az 1988 és 1998 kozott ismertté
valt kabitészerrel visszaélést elkdvet6k 59%-a a 18-24 éves korcsoport-
hoz tartozott, 31%-uk volt ennél iddsebb, és 10%-uk ennél fiatalabb. A
kabitdszerrel visszaélGk korében tehat a 18-24 és a 25-59 évesek aranya
59:30; mikézben a blincselekményt elkévetGk egészére a 26:58 arany jel-
lemz§ ugyanezekben a korcsoportokban. Mas széval, az atlagos kabit6-
szerrel visszaéls fiatalabb, mint az atlagos blinelkovets”.!

A 2000. évi kriminalstatisztikai adatok szerint az ismertté valt visz-
szaélés kabitdszerrel bilincselekményt elkovetbk 58,56%-a a 18-24 éves
korcsoportba, 14,8%-uk pedig a 14-18 éves korcsoportba tartozott. A fia-
talkoru elkovetSk ,részvételének” novekedési titeme tobb mint kétszere-
sen meghaladja a visszaélés kabitészerrel bilincselekmények szamanak
novekedési titemét.

A kovetkezd két grafikon azt mutatja, hogyan alakult a visszaélés ka-
bitészerrel blincselekményt elkovetSk életkor szerinti megoszlasa a vizs-
galati mintank alapjan:

Az elkévetck életkor szerinti megoszldsa a modositast megelozoen

1 Erddsi Sandor: A kabitészer-helyzet bilintgyi vetilete. In: Jelentés a magyarorszagi
kabitészer-helyzetrél — 1999. (Szerk. Ritter Ildiké.) Ifjisagi és Sportminisztérium, Buda-
pest, 2000, 67. o.
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26-30 éveg
25%

Az elkovetdk életkor szerinti megoszildsa a modositast kovetden
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12. 4bra

fiatalkor(i

5%

46 é&v fdlett
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58%
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56%

A grafikonokon is szembetling, hogy a fiatalkortiak aranya — a médositas
utan — a kabitészerrel visszaélést elkovetSk korében jelentdsen (10 széza-
lékponttal) emelkedett. Gyakorlatilag alig valtozott a 19-25 évesek ara-
nya, azonban csokkent a 26-35 évesek ,részesedése”.
A 35 év felettieket illetGen szintén nincs jelentds valtozas.
Figyelmet érdemel a fiatalkordak részvételének rendkiviil gyors nove-

kedési tliteme.

Gyakorlatilag a mintdnkban, de ugyanezt jelzik a

kriminalstatisztikai adatok is, minden hatodik ismertté valt kabitészer-
rel visszaélést elkovetd fiatalkora volt.
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A modositas vezette be a mindgsitett esetek kozul — a kabitészerek és
pszichotrép anyagok tiltott forgalmazédsa elleni, 1988. évi ENSZ-
egyezményhez igazodva —, hogy sulyosabban biintetends, ha a kabito-
szerrel visszaélést hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként kovetik
el; valamint ha a kinalast, atadast, forgalmazast, kereskedést oktatési,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmivelGdési feladatok
ellatasra rendelt épiiletek teriiletén, annak kornyezetében, a fegyveres
erék vagy a buntetés-végre-hajtasi szervezet objektumaiban kovetik el.

gy a biniildéz8 hatésag ,érdeklédési korébe” fokozottan belépett az
iskola, ahol egyre tobb kabitdszerrel visszaélés bilincselekmény jelenik
meg.

Azonban meglepd, de a vizsgalt esetek azt mutatjak, hogy a fiatalko-
riak (tehat a 18 év alattiak) korében az oktatasi intézményekben tortént
ismertté valt elkovetések aranya csdokkent a moédositast kévetSen: 14,7%-
r6l 10,5%-ra.

Ennek oka, hogy — habar a médositast kévetden névekedett az iskolak,
pedagbgusok altal tortént bejelentések, feljelentések ardnya e bilincse-
lekmény miatt — a hatésagok kevéssé tekintik ,,vadaszteriiletnek” az ok-
tatasi intézményeket.

Novekedett viszont a fiatalkordak altal a kollégiumokban tértént visz-
szaélések aranya, 3,9%-r6l 5,6%-ra. Tovabbi csokkenést detektaltunk a
diszkékban tortént elkovetések tekintetében (17,6%-rél 12,9%-ra).
Ugyanakkor novekedett az utcan torténd visszaélések aranya 25,1%-rdl
28,4%-ra.

A fiatalkoru elkovetSk esetén az eljaras befejezésekor alkalmazott jogi
minésitések az alabbi megoszlast mutattak:

A médositast megel6zden

— 62% volt azoknak az eseteknek az ardnya, ahol az (1) és (6) bekez-

dések megszegését tudtak bizonyitni a hatésagoks;

— 8,5% volt az (1) bekezdés és 5,6% a (6) bekezdés alapjan térténd mi-

ndsitések aranya.

Tehat jellemzben a kabitészer-fogyasztas, -megszerzés, -tartas, illetve
kisebb szamban a kinaléi és atadoi magatartasok voltak talsualyban.

A moédositast kovetGen

- 36,1% volt azoknak az eseteknek az aranya, ahol a (9) bekezdés;

7,5%, ahol a (8) bekezdés; 22,2%, ahol az (1) és (8) bekezdés; és
6,8%, ahol az (1) és (9) bekezdések megszegését tudtak bizonyitni a
hatésagok; )

— novekedett a forgalmazoi, ataddéi magatartasok ardanya. Igy 3% volt

a (2) bekezdés; 1,9% a (2) és (4) bekezdés; valamint 7,1% a (2) és (8)
bekezdés alapjan torténd mindsitések aranya.
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Kovetkeztetések

Tovabbra is a fogyasztéli magatartasok képezik a fiatalkortiak esetén az
elkovetési magatartasok tobbségét, azonban f6ként az ataddi, kinaldi és
kisebb szamban a forgalmazdéi magatartasok egyértelm(i névekedést mu-
tatnak. Ezeknek az eseteknek a kezelése azonban komoly problémat okoz
a jogalkalmazdk szamara, ugyanis sokan ugy gondoljak, hogy habar
helytelen és elitélendd az dtadoi, kindloi magatartas, azonban foleg fia-
talkoriak esetén ehhez az elkévetdi magatartashoz rendelt biintetési té-
telek és eljdrasi cselekmények tiulzottan szigoriuak, nem célravezetdk, és
nehezen tudnak azonosulni ezzel a megitéléssel.

Tény, hogy a jogalkalmazdéknak nem azonosulni kell a jogalkotd cél-
jaival, hanem alkalmazni, végrehajtani a térvényben foglaltakat. Azon-
ban ha a jogalkalmazdk szamara nehézséget okoz, hogy magukéva te-
gyék a jogsalkotéi szandékot, gy a végrehajtds sem tud megfelelni a
jogalkot6 altal elvart kovetelményeknek. Ezaltal pedig nem lehet hata-
S0s.

A kovetkezb tablazat azt mutatja, hogyan alakult az eljarok befejezése
fiatalkora visszaélGk korében a moédositast megeldzben, illetve azt kove-
téen:

AZ ELJARAS BEFEJEZESENEK A MODOSITAST MEGELOZOEN A MODOSITAST KOVETOEN

MODJA (%) (%)
megrovas 14,0 16,9
elterelés 18,4 2,56
vademelés elhalasztisa 4.4 16,6
vademelés 42,1 50,8
biintethet8séget megsziintetd ok 8,8 3,4
biintethetdséget kizard ok 5,3 7,7
bizonyiték hianyaban megszint 2,6 0,9
egyéb 4.4 1,2

23. tablazat
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A tablazat azt mutatja, hogy — habar a jogszabalyi kornyezet megvalto-
zasaval az elterelés lehetGségei szilkiiltek a nyomozasi szakban — a jog-
alkalmazdk, tigyészek sok esetben éltek fiatalkoriak esetén a birdi utrol
torténd elterelés lehet6ségével, azaz alkalmaztak a vademelés elhalasz-
tasa jogintézményt. (Ez azonban mar nem mondhaté el a felnétt kort el-
kovetdk esetén.) Novekedett a megrovasok ardnya, azonban sajnilatos
médon a fiatalkoru elkévetSk fele ellen vddemelésre keriilt sor. (Ez ese-
tiinkben 165 fiatalkortt jelentett).

Ennek oka, hogy azokban az esetekben, ahol a fogyasztas mellett méas

— kindlati oldali — elkévet6i magatartas is szerepel, az eljarasi térvény
mar nem ad lehetdséget a vademelés elhalasztasa intézmény alkalmaza-
sara. Tovabb4a, amennyiben méas tigy kapcsan a fiatalkoru elkévetd val-
lomasdara birdi szakaszban sziikkség van — mert tantként esetleg a vallo-
mastételt megtagadhatna —, az ligyész vadhalasztas alkalmazasa helyett
vadinditvanyt terjeszt a birdésag elé.

Osszefoglalés:

— A fiatalkortak ardnya a kabitdszerrel visszaélést elkovetdk korében
jelent6sen (10 szazalékponttal) emelkedett. Gyakorlatilag alig val-
tozott a 19-25 évesek aranya, azonban cs6kkent a 26—35 évesek ,,ré-
szesedése”. A 35 év felettieket illetéen szintén nincs jelentGs valto-
z4s.

— Figyelmet érdemel a fiatalkoruak részvételének rendkivil gyors no-
vekedési Uteme. Gyakorlatilag a mintankban, de ugyanezt jelzik a
kriminalstatisztikai adatok is, minden hatodik ismertté valt kabit6-
szerrel visszaélést elkovetd fiatalkora volt.

— A vizsgéalt esetek azt mutatjik, hogy a fiatalkortak korében az okta-
tasi intézményekben tortént ismertté valt elkdvetések aranya csok-
kent a moédositast kovetGen: 14,7%-r6l 10,5%-ra. Ennek oka lehet,
hogy — habar a médositast kévetben névekedett az iskolak, pedagdé-
gusok altal tortént bejelentések, feljelentések ardnya e biincselek-
mény miatt — a hatésagok kevéssé tekintik ,vadaszteriiletnek” az
oktatasi intézményeket.

— A médositast kovetSen is a fogyasztéi magatartasok képezik a fia-
talkortuak esetén az elkovetési magatartasok tobbségét, azonban f6-
ként az 4tadoi, kin4aldi és kisebb szamban a forgalmazo6i magatarta-
sok egyértelmi noévekedést mutatnak. Ezeknek az eseteknek a
kezelése azonban komoly problémat okoz a jogalkalmazdk szamAra,
ugyanis sokan ugy gondoljak, hogy habar helytelen és elitélendo az
dtador, kindlol magatartas, azonban foleg fiatalkoriuak esetén ehhez
az elkovetor magatartashoz rendelt biintetési tételek és eljarasi cse-
lekmények tilzottan szigoruak, nem célravezetdk, és nehezen tud-
nak azonosulni ezzel a megitéléssel.
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— Habar a jogszabalyi kornyezet megvaltozasaval az elterelés lehet6-
ségei szikiiltek a nyomozasi szakban, a jogalkalmazok, tigyészek
sok esetben éltek fiatalkoruak esetén a birdi utrdl torténd elterelés
lehetGségével, azaz alkalmaztak a vademelés elhalasztasa jogintéz-
ményt. (Ez azonban mar nem mondhaté el a felnétt kord elkévetsk
esetén.)

— Novekedett a megrovasok aranya a fiatalkortiak korében, azonban
sajnalatos médon a fiatalkoru elkovetSk fele ellen vademelésre ke-
rilt sor. Ennek oka, hogy azokban az esetekben, ahol a fogyasztas
mellett mas — kinalati oldali — elkovetdi magatartast is szerepel, az
eljarasi torvény mar nem ad lehetdséget a vademelés elhalasztasa
intézmény alkalmazasara. Tovabb4a, amennyiben mis ugy kapcsan
a fiatalkoru elkovet§ vallomasara birdi szakaszban szikség van —
mert tanuként esetleg a vallomastételt megtagadhatna —, az tigyész
vadhalasztas alkalmazasa helyett vadinditvanyt terjeszt a birésag
elé.

7.2. NEM

A nemek szerinti megoszlas nem mutat eltérést. Gyakorlatilag ugyanaz a
tendencia jellemz6 évek 6ta e bilincselekménytipus esetén, miszerint a
kabitészerrel visszaél6k 90%-a férfi és 10%-a nd.

A né6k esetén a legitim szerek fogyasztdsa vagy az azokkal torténd
visszaélés sokkal jellemzdbb, mint az illegitim szerek hasznalata.

A kabitoszerfiiggd n6k rendszerint késGbb kerulnek kapcsolatba vala-
milyen intézménnyel kabitészer-problémajuk miatt, mint a drogfiiggé fér-
fiak (Winick 1965). A drog-fiiggd férfiak viszont veszélyesebb aszocidlis
viselkedésre kényszeriilnek, hogy pénzhez juthassanak és azon kabit-
szert vasarolhassanak. A ndék esetében ezért az els6 intravénas drog-
hasznalat és a letartéztatas vagy diagnosztizalas kozotti idGszak hosz-
szabb, mint a hasonlé koru férfiak esetében.?

7.3. CSALADI ALLAPOT

Az elkovetSk csaladi allapot szerinti megoszlasanak alakulasat nagymér-
tékben befolyasolja az elkovetSk életkora.

2 Bejerot, Nils: Drogfogyasztds és drogpolitika. Az intravénas kabitészer-fogyasztas
epidemioldgiai és mddszertani vizsgalata, a stockholmi renddrség altal 1965—-1970 kozott
letartoztatott populdcié korében, Osszefiiggésben a drogpolitika valtozasaval. Acta
Psychiatrica Scandinavica Supplementum, 256 (1975).
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Mivel a vizsgalt esetekben az elkévetSk jelentls része fiatal felnGttnek
tekinthet6, igy nem meglepd, hogy magas a nétlen illetve hajadon elkove-
t6k aranya.

Az életkor szerinti megoszlast vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy jelen-
tésen novekedett a fiatalkoruak ,részvételi” aranya a moédositast kovets-
en, és ez értelemszerden megvaltoztatja a csaladi allapot szerinti meg-
oszlasi aranyokat is.

Igy a médositast kovetden novekedett a nétlen/hajadon elkévetSk ara-
nya 4 szazalékponttal és csokkent a nGs/férjezetteké 3,2%-kal.

Az elkovetbk csaladi allapot szerinti megoszlasat a kovetkezd tablazat
szemlélteti:

A7 ELKOVETO CSALADI ALLAPOTA A MODOSITAST MEGELOZOEN A MODOSITAST KOVETOEN

(%) (%)
nétlen/hajadon 83,1 87,1
nés/férjezett 8,0 4,8
élettarsi viszonyban é1 5,5 5,6
elvalt 3,1 2,2
ozvegy 0,3 0,2
Osszesen 100,0 100,0

24. tablazat

7.4. ALLAMPOLGARSAG

Az elkovetSk allampolgarsag szerinti megoszlasaban sem tapasztaltunk
jelentds valtozast. A kabitoszerrel visszaélés blincselekményt elkévetSk
95%-a tovabbra is magyar allampolgar, a fennmarad6 5%-uk pedig kil-
foldi. A kilfoldi elkovetSk jelentls része ellen fogyasztéi magatartas vagy
csekély mennyiségre torténd visszaélés miatt indult eljaras, azonban ki-
néalati oldali magatartasok elkévetése (kivaltképp a mindsitett eseteké) is
bizonyitast nyert a médositast kovetGen.

7.5. LAKHELY

Megvizsgaltuk, hogy a mintankba kerult elkévetSk lakhely szerinti meg-
oszlasa milyen képet mutatott a médositas elétt, illetve azt kovetSen. A
budapesti elkévetSk lakhelyét részletesebben is meg tudjuk a vizsgalni: —
a modositast kovetfen — a kabitészerrel visszaélés blincselekményt meg-
valésitok zome a XIII., a XIV., aIV., a VIII. és a VII. keriiletben lakott.
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A helyzet a moédositas el6tti idGszakban is hasonlé képet mutatott,
csak a fenti kertletek sorrendje alakult masképp.

A budapesti elkévetdk lakhelyének megoszlasatdl fliggetlenil gyakor-
latilag a fenti ot keriilet a legfert6zottebb a kabitészer-blincselekmények
tekintetében, mint azt mar az ,,elkévetési hely” cimszé alatt is jeleztiik.

Ez 6sszefliggésben lehet azzal, hogy ezekben a budapesti keriiletekben
a kiilénboz6 deviancidk el6forduldsa, valamint az in. hagyoményos bilin-
cselekmények aranya is az atlagot meghaladd. A kabitészerrel visszaélés
blncselekményekre sokkal kevésbé jellemzd, mint mas blncselekmé-
nyekre, hogy az elkovetSk a blincselekményt lakéhelytiktdl tavol kovetik
el.

A kovetkezl tablazat az elkovetSk lakhely szerinti megoszlasat a mu-
tatja a modositast megeldzden, illetve azt kovetden:

AZ ELKOVETO LAKHELYE A MODOSITAS ELOTT (%) A MODOSITAST KOVETOEN (%)
Budapest 31,7 30,1
megyeszékhely 28,7 24,0
vAaros 21,7 22,0
Falu 15,0 19,3
Kilfold 2,8 4,5
Hajléktalan 0,1 0,1
Osszesen 100,0 100,0

25. tablazat

A kabitoszer-fogyasztas jellemzden nagyvarosi jelenség, igy a visszaéldk
jelentds része is valamilyen varosban él. A vizsgalati mintankba kerult
elkovetdk 82,1%-a a mddositast megeldzb iddszakban varosi lakos volt, a
moédositast kovetben ez az arany 76,1% volt.

Kovetkeztetések

Novekedett a falvakban él§ elkovetSk szama és aranya is, ami azt jelez-
heti, hogy
— habéar nagyvarosi jelenségrdl van sz, a kisebb telepiilések fiataljai-
nak a korében is terjedt a szerfogyasztas, ami 6sszefliggésbe hozha-
t6 azzal is, hogy
— a nagyobb varosokbdl a kellemesebb és kényelmesebb lakékoérnye-
zetben élés reményében kisebb falvakba, teleptlésekre koltozok ko-
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rében a visszaélés a lakékornyezet-valtassal nem feltétlentiil csok-
ken.

Ez a helyzet pedig azt jelzi, hogy a korabbindal joval nagyobb figyelmet
kell forditani a kisebb teleptiléseken, falvakban a kabitészer-
megelbzésre, hiszen kiilonésen a nagyobb varosokat 6vez6 kistelepilések,
a varosbol tortén6é nagyméretd elvandorlasok kévetkeztében, kiillondsen
veszélyeztetettekké valnak. Igy a falusi, vidéki fiatalok kénnyebben kap-
csolatba kerulhetnek a kabitdszerekkel, konnyebbé valik az elérhetlség,
és megjelenik a szerfogyaszté minta a kortarscsoportban.

7.6. ISKOLAI VEGZETTSEG

Ha a visszaélés kabitoszerrel blincselekményt elkévetSk iskolai végzett-
ség szerintl megoszlasat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a jelentGs eltérés
nem tapasztalhaté a moédositas el6tti illetve azt kévetd idGszak vonatko-
zasdban. Az egyetlen figyelemre méltd jelenség, hogy csekély mértékben
emelkedett a 8 4ltalanost befejezettek és a gimnaziumot végzettek ara-
nya ebben az elkévetdi korben.

A7 ELKOVETOK LEGMAGASABB A MODOSITAS ELOTT (%) A MODOSITAST KOVETOEN

ISKOLAI VEGZETTSEGE (%)
nincs meg az altalanos iskolai 3,5 3.8
végzettség
8 4ltalanos 44,9 46,9
szakmunkéasképz6, szakiskola 29,1 27,1
szakkozépiskola 12,7 11,2
gimnazium 7,7 8,8
egyetem/fGiskola 2,0 2,3
Osszesen 100,0 100,0

26. tablazat

A tablazatbdl is latszik, hogy az elkévetSk tobb mint 96%-a legalabb alta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkezik. Kozel 50%-uk koézépfoku iskolai
végzettségl, és csekély azoknak a szama, akik egyaltalan nem fejezték
be altalanos iskolai tanulméanyaikat.

Kovetkeztetések
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A Kkabitészerrel visszaélé elkovetSkrdl elmondhaté — nem csak a
korspecifikus sajatossagok, de az iskolai végzettség szerinti megoszlas
alapjan is —, hogy kiillonb6znek az atlagos blnelkévet6kt6l. Sokkal isko-
lazottabbak az atlagos blincselekményt elkévetonél.

Ennek ellenére tugy tlnik — a korabbi kriminalstatisztikai adatokat
vizsgalva —, mintha a kriminalis kabitdszerrel visszaélés a jelentGs
mennyiségi  novekedés  kozben  fokozatosan egy  alacsonyabb
iskoldzottsagn szubkulturaba szorulna vissza. ,,A kérdés ezuttal az, hogy
ezt a latszatot vajon nem az teremti-e, hogy az alacsonyabb
iskoldzottsaguakat kevésbé védi az a »szocidlis puffer«, amely a maga-
sabb iskolazottsaga blincselekményt elkovetdket, és ezen belul a kabité-
szerrel visszaélGket megovja attdl, hogy buntetbeljaras alanyaiva valja-
nak.”s

Kérdésként meril fel tovabb4, hogy valéban lehet-e alacsony
iskolazottsagu szubkulturarodl beszélni, azaz: ez a szubkultira valéban az
alacsony iskolazottsagiakat tomoriti-e, és csak ezzel van-e 6sszefliggés-
ben; vagy mas tényezdk is befolydsoljak — netén erdteljesebben — a bilinte-
téeljaras alanyava torténd valast.

7.7. MUNKAHELY

Mintankban a visszaélés kabitészerrel blincselekmény miatt eljaras ala
vont elkoveték tobb mint egyharmada allandé munkahellyel rendelke-
zett. Meglepd, de ,csak” a vizsgalati mintaba kerilt elk6veték mintegy
egyotodének nem volt semmilyen 4llasa az elkovetés idején. A fennmara-
dé négyotod jellemzden allandé vagy alkalmi munkaval rendelkezett, il-
letve tanult.

A kovetkezd tablazat az elkovetSk foglalkozds szerinti megoszlasat
mutatja:

FOGLALKOZAS AMODOSITAS ELOTT (%) A MODOSITAST UTAN (%)
alland6 munka 37,6 35,0
alkalmi munka 15,6 12,9
nincs munkahelye 22,8 21,0
tanuld 21,6 27,5
fogvatartott 0,1 0,1

3 Erd8si Sandor: 1. m. 78. o.
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rokkantnyugdijas 1,1 1,0
sorkatona, polgari szolgalatos 0,8 2,3
gyesen, gyeden 1évg 0,5 0,1
Osszesen 100,0 100,0

27. tablazat

A tablazatban lathat6, hogy a médositast kovetden novekedett azoknak a
kabitészer-blincselekmény miatt eljaras ala vontaknak a szama, akik va-
lamely oktatasi intézményben tanulmanyokat folytattak. Ez 6sszeflig-
gésbe hozhaté a fiatalkoru kabitészerrel visszaél6k szamanak és aranya-
nak a névekedésével.

Csokkent azonban az allandé munkahellyel rendelkezdk, illetve al-
kalmi munkabdl él6k szama és aranya azon elkévetGk korében, akik a
kabitészer-blincselekményt a jogszabalyi kornyezet valtozasat kovetden
kovették el.

Kovetkeztetések

A rendszeres elfoglaltsag — az allandé munkahely vagy a tanuldi, hallga-
tél jogviszony — altaldban preventiv jelleggel bir az un. hagyomanyos
blincselekmények elkovetésének el6forduldsi gyakorisagara. A kabito-
szerrel visszaélések esetén azonban egy kicsit mas a helyzet. Mivel ez jel-
lemzGen korspecifikus jelenség, kivaltképpen a fogyasztdi és a kisebb sa-
Iya forgalmazdéi magatartdsok, igy joval kisebb befolydst gyakorol a
cselekmény megvaldsitasara az, hogy az elkovetd allandé munkahellyel
rendelkezik vagy példaul tanulméanyokat folytat.

Ugyanis a blincselekmény elkovetésére f6ként a szabadidd szférajaban
keril sor. Mivel a lebukas kockazata csekély, a tilalmazott magatartas
pedig oly vonzé, és a korcsoport viszonyitdsi rendszerében (aspiraciés ke-
retében) nem is feltétleniil elitélendd, az elkovets szaméara még racionalis
mérlegelés alapjan is kifizet6d§ lehet annak megvalésitasa. Ezek az el-
kovetSk képezik az egyik kort.

A koros illetve karos szerhasznalati mintak kialakuldsaban protektiv
tényezdnek bizonyulhat, ha rendszeres munkatevékenységgel, elfoglalt-
saggal rendelkezik az illets. (Lasd a tablazatot!)

A masik korbe azok tartoznak, akiknek nincs munkijuk, j6 esetben
alkalmi munkabdl élnek; korikben a kabitészerrel visszaélés a valdsag
eldl torténd menekiilés egyfajta eszkozeként jelenik meg és/vagy munka-
tevékenységként szolgal. Igaz, a terjesztdl magatartiast megvaldsitok ko-
rében is talalkoztunk olyan elkovetSkkel, akik allandé munkahellyel
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rendelkeztek, azonban jelentls részik azt jelezte, hogy alkalmi munka-
bdl él vagy sehol nem dolgozik.

7.8. MUNKAHELY ES SZERFOGYASZTASI SZOKASOK

A médositast kovetSen kabitészerfiiggdnek mindsild visszaélk 26,6%-a
allandé munkahellyel rendelkezett. Az alkalmi munkabdl él6k és a fog-
lalkozas nélkiiliek alkottak a kabitdészerfliggfk tovabbi 54,9%-at. A pré-
balkozdk 40,8%-a, az alkalmi fogyasztéknak pedig 31,2%-a volt tanuld.4

A tablazat az elkovetSk foglalkozasanak és a droghasznalati szokasok
szerintl megoszlasanak alakulasat mutatja a modositas elGtti és az azt
kovetd iddszakban (a moédositds elStti aranyszamok zaréjelben talalha-
tok):

FOGLALKOZAS PROBAL- ALKALMI  RENDSZERES KABITOSZER NEM
KOZO FOGYASZTO  FOGYASZTO -FUGGO FOGYASZTOT
T
4llands (6,5) (54,8) (18,9 (11,7 (8,2)
8,8 63,2 12,0 8,8 7,3
alkalmi (3,2) (46,8) (24,2) (23,0) (2,9
7,0 54,5 17,0 16,0 5,5
nines (5,9 (54,2) (20,2) (13,1 (6,5)
6,8 48,6 15,3 21,4 7,8
tanulé (12,2) (69,9) (9,2 (4,2) (4,5)
14,1 65,9 8,2 7,3 4.5
fogvatartott (100,0)

4 Alkalmi fogyasztonak tekinthetGk azok a szerhasznaldk, akik sajat bevallasuk sze-
rint néha, rendszerint valamilyen alkalomhoz kototten, fogyasztottak kabitészert.

Kabitoszertiiggonek tekinthet6k azok az elkovetdk, akiknél ez az allapotot elmeorvos-
szakért§ megallapitotta, és/vagy sajat bevallasuk szerint a szerfogyasztas kovetkeztében
kialakult a testi és/vagy lelki fligg8ség.

Probalkozoknak tekintettiik azokat, akik sajat bevallasuk szerint els§ alkalommal
prébaltak ki a kabitdszert, vagy az egyszer-kétszer mar eldfordult.

Rendszeres fogyasztonak mindsiiltek azok az elkovetdk, akiket az elmeorvos szakértd
annak nyilvanitott, illetve sajat elmondéasuk szerint hetente tébbszor fogyasztanak kéabi-
tészert, de a fliggdségre utald testi, lelki tiineteket tagadtdk. Magukat nem vallottdk ka-
bitészerfuggbnek.

Kabitoszert nem fogyasztonak mindsiiltek azok az elkovetdk, akik sajat bevallasuk
szerint még soha nem fogyasztottak kabitdszert, és a szakértSi vizsgalat megerdsitette,
hogy a visszaélés kabitészerrel blincselekmény elkovetésének idején szervezetilkben nem
volt kimutathaté semmiféle kabitészer jelenléte.
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rokkantnyugdijas (10,5) (21,1) @1,1) (31,6)
yueay 25,0 25,0 18,8 (15,8) 31,3

sorkatona, polgari (100,0)

szolgélatos 9,1 87,9 3,0

gyesen, gyeden 1é- (16,7

vb 100,0 (33,3) (16,7 (33,3)

28. tablazat

Minden foglalkozasi, tevékenységi csoportban az alkalmi fogyasztdk
szama illetve ardnya volt a legmagasabb. Azonban azok korében, akik
nem rendelkeztek semmiféle munkahellyel, illetve alkalmi munkéat vé-
geztek, a kabitoszerfiiggdk ardnya a legmagasabb aranyszamot képvisel-
te a tobbi tevékenységi csoportéhoz képest.

A visszaélés kabitoszerrel blincselekményt elkovetett tanulék 80%-a
prébalkozénak illetve alkalmi fogyaszténak mindsiilt, azonban 15,5%-uk
rendszeres vagy fliggd szerhasznalé volt.

Kovetkeztetések

Ugy tinik, hogy habar a kébitészer-blincselekmény elkévetésének vo-
natkozasdban a rendszeres munkatevékenység, a foglalkoztatottsag cse-
kély befolyassal bir, azonban a kéros szerfogyasztis kialakuldsdban
protektiv szerepet tolthet be.

A kabitészer-fogyasztas illetve a kabitdszerrel visszaélés a tarsadalom
mindkét pélusan megtaldlhaté tarsadalmi jelenség. A kabitoszer-
fliggbség pedig egy olyan betegség, addikcid, melynek fennalldsa esetén a
beteg szerhasznild olyan sajatos életstilust, magatartast alakit ki, mely
a kabitészer-fogyasztd szubkultira sajatossagait viseli magan.

Ezzel oOsszefliggésben a fiatalkori szerhasznalat kialakulasa és a
drogkarrier korai kezdete nagymértékben befolyassal birhat az iskolai
végzettség valamint a munkaerd-piaci helyzet alakulasara. A kabité-
szerfliggd fiatal — tartozzon barmely tarsadalmi osztalyhoz — nagy valé-
szinliséggel el6bb-utébb abbahagyja az iskolat, kiszorul a legalis mun-
kaerdpiacrdl, hiszen betegsége miatt a napi feladatok ellatdsa mar
komoly problémat okoz, és napjanak legnagyobb részét mar a szer meg-
szerzése tolti ki. Ez Osszefliggésbe hozhaté azzal, hogy vizsgélati min-
tankban a foglalkozas nélkuliek illetve az alkalmi munkaval birék ko-
rében taldlkoztunk a legtobb rendszeres fogyasztdval, illetve
kabitészerfiggdivel.
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7.9. ELOELET

A vizsgalati mintankba kerult visszaélés kabitészerrel blincselekményt
elkovetettek elGélet szerinti megoszlasat vizsgalva nem taldlunk jelentGs
kilonbséget a médositast megel6zd illetve az azt kévetS idGszakban.

ELOELET MODOSITAS ELOTT (%) MODOSITAS UTAN (%)
biintetlen 70,0 71,1
blintetett 30,0 28,9
Osszesen 100,0 100,0

29. tablazat

A buntetlen el6életlek aranya 70% koriil mozog, mig a korabban mar va-
lamilyen bilincselekmény miatt eljaras ald vont bintetett elGéletlieké
30% koril alakult.

A biintetett elééletliek kozil 1 blincselekményt kovetett el korabban
az elkovetGk 49,2%-a a moddositast megeldzéen indult esetekben, és
54,8%-uk a modositast kovetGen eljaras ala vontak kérében. A tébbi eset-
ben 2 vagy annal tébb bilincselekmény elkovetése terhelte a buntetett
elGéletd elkovetbket.

A korabban elkovetett legnagyobb gyakorisaggal eléfordulé bilncse-
lekmények a kovetkezbk voltak:
lopés (a vizsgalati mintdnkba keriilt, a médositdst megel6zden in-
dult eljarasok biintetett elGéletl elkovetbinek 45,8%-a, azt kovetden
50,8%-a kovetett el korabban lopas blincselekményt);

— visszaélés kabitészerrel (a vizsgalati mintdnkba keriilt, a médosi-
tast megel6z6en indult eljarasok buntetett elGéletd elkévetSinek
8,4%-a, azt kovetben 9,4%-a kovetett el korabban visszaélés kabito-
szerrel blincselekményt);

— gardzdasag (a vizsgalati mintdnkba keriilt, a médositdst megelézéen
indult eljarasok bintetett elGéletl elkovetGinek 9,0%-a, azt kovets-
en 5,3%-a kovetett el korabban garazda jellegii btincselekményt);

— testi sértés (a vizsgalati mintankba keriilt, a médositdst megeléz8en
indult eljarasok bintetett elGéletli elkovetGinek 5,4%-a, azt kovets-
en 5,5%-a kovetett el korabban silyos vagy konnyd testi sértés blin-
cselekményt);

— ittas jarmiivezetés (a vizsgalati mintdnkba keriilt, a médositast
megel6zéen indult eljarasok biintetett el6életl elkovetdinek 4,0%-a,
azt kdvetden 3,2%-a kovetett el korabban ittas jaArmtivezetést);
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— rablas (a vizsgalati mintankba keriilt, a médositdst megel6zden in-
dult eljarasok bilintetett elGéletd elkévetSinek 3,9%-a, azt kovetden
3,4%-a kovetett el korabban rablas blincselekményt).

Kovetkeztetések

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a visszaélés kabitdszerrel blincselek-
mény elkovetése miatt eljaras ala vont biintetett elGéletd elkévetSk ellen
korabban jellemz&en nem kabitdészerrel visszaélés, hanem mas, féleg va-
gyon elleni és/vagy garazda blincselekmény miatt folytattak eljarast.

Ez 6sszefuiggésbe hozhat6 azzal, hogy

— a vizsgalati eredmények alapjan a kabitdszerrel visszaéld blintetett
el6életli elkovetSk tobb, mint fele rendszeres szerfogyaszté vagy ka-
bitészerfliiggs, és a szer megvasarlasiahoz sziikséges pénzt vagy an-
nak egy részét bilincselekmények Utjan szerzi meg (jovedelemszerzd
biinézés). Ezen elkévet6k mogott 2 éves vagy anndl hosszabb drog-
karrier all;

— a blindzés, a blinelkovetd magatartas sok esetben megeldzi a kabito-
szer-fogyasztids megjelenését és/vagy a kabitészer-fliggdség kialaku-
lasat. Ami azt jelzi, hogy a jellemzben Un. hagyomanyos blincselek-
ményeket elkovet6k vagy elkévet6l csoportok korében terjed a
kabitoszer-fogyasztas.

Egyre t6bb olyan eset fordul eld, ahol a f6leg vagyon elleni bilincselek-
mény elkovetése miatt eljaras ala vont elkovetdrdl kideril, hogy a kabi-
tészer megvasarlasahoz sziikséges pénz megszerzése érdekében kovette
el a blincselekményt, és sajat maga is kabitdszerfliggs. Ezekben az ese-
tekben értelemszertien a vonatkozé blincselekmény mellett kabitdészerrel
visszaélés miatt is eljaras indul ellene.

Az elGélet és az életkor szerinti megoszlast vizsgalva azt talaltuk,
hogy a médositast megelz6en indult eljarasok fiatalkort elkévetének
88,5%-a, a modositas utan indultak elkévetdinek pedig 86,7%-a volt bun-
tetlen elGéletd.

A 26-35 éves korcsoport korében taldlkoztunk a bilintetett elGéletiiek
legmagasabb aranyaval. A 26-30 éves korcsoportban a moédositas utan
visszaélés kabitdszerrel blincselekmény miatt eljaras ala vontak 46,7%-a,
a 31-35 éveseknek pedig 43,3%-a volt biintetlen elééleti. (A médositast
megel8zden ez az ardny 39,1%, valamint 42,5% volt.)

Ezek az aranyeltolédasok azt jelzik — egyetemben azzal a kiegészités-
sel, hogy minden korcsoport esetén, kivéve a 45 év felettiekét — noveke-
dett a biintetett elGéletliek részaranya a visszaélés kabitészerrel blincse-
lekmény miatt eljaras ala vontak kérében a médositast kovetGen.
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Ez pedig egyrészt megerdsiti azt a korabbi kijelentésiinket, hogy a
blinelkovetd magatartas sok esetben megelézi a kabitészer-fogyasztas
megjelenését és/vagy a kabitészer-fliggbség kialakulasat. Ami azt jelzi,
hogy a jellemzden un. hagyomanyos blincselekményeket elkévet6k vagy
elkovetdi esoportok korében terjed a kabitészer-fogyasztas.

Masrészt azt is jelzi, hogy a szerfogyasztés foka és az eljaras ala vont
elkovetd elGélete kozott szignifikans osszefliggés van. Az elkovets elGélete
nagymértékben fligg a szerfogyasztas fokatdl, a drogfogyasztasi szoka-
soktol.

Annak valoszintisége, hogy valaki ellen biintetéeljaras indul, nagy-
mértékben osszefiigg a drogkarrierrel illetve a drogfogyasztasi szokasok-
kal.

Az elkévetok drogfogyasztdsi szokasok és eloélet szerinti megoszlasa a modositast meg-

elézden
DROGFOGYASZTASI SZOKASOK ~ BUNTETLEN (%) BUNTETETT (%) OSSZESEN
proébalkozé 86,9 13,1 100,0
alkalmi 74,1 25,9 100,0
rendszeres 62,7 37,3 100,0
fiiggd 53,7 46,3 100,0
nem fogyasztott 74,6 25,4 100,0

30. tablazat

e

Az elkévetck drogfogyasztasi szokdsok és eléélet szerinti megoszldasa a modositast kove-

téen
DROGFOGYASZTASI SZOKASOK ~ BUNTETLEN (%) BUNTETETT (%) OSSZESEN
prébalkozé 85,1 14,9 100,0
alkalmi 76,0 24,0 100,0
rendszeres 61,6 38,4 100,0
fiiggd 46,5 53,5 100,0
nem fogyasztott 72,8 27,2 100,0

31. tablazat

A prébalkozok és az alkalmi fogyasztok korében talalkoztunk a legna-
gyobb aranyban biintetlen elééleti visszaélGkkel. Mint arra korabban
mar utaltunk, a rendszeres szerhasznalék valamint a kabitdszerfuggdk
kozott talalhatd a legtobb korabban mar bintetett elkévets. S6t, a médo-

sitast kovetGen a fiiggl, de buntetett elGéleti szerhasznalék arianya ,fi-

299

gyelemre méltd” névekedést mutatott.
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Kovetkeztetések

Kérdés, hogy ez valéban azt jelzi-e, hogy egyre tobb kabitészerfiiggd ellen
indul eljaras, vagy azt — emlékeztetink az altalunk hasznalt definiciéra,
miszerint kabitoszerfiiggének tekinthet6k azok az elkovetdk, akiknél ezt
az allapotot elmeorvos-szakérté megallapitotta, és/vagy sajat bevallasuk
szerint a szerfogyasztas kovetkeztében kialakult a testi és/vagy lelki fug-
gbség —, hogy egyre tobben valljak magukat kabitészerfiiggbnek a diffe-
rencialt, enyhébb blntet&jogi kovetkezmények érdekében?!

7.10. SZERTIPUSOK, SZERHASZNALATI MINTAK

Megvizsgaltuk, hogy az eljaras ala vont elkéveték milyen tipust kabito-
szereket hasznaltak. Ezt az elkoveték vallomasabdl illetve az elmeszak-
ért61 vélemények anyagabdl gyljtottik ossze. A kabitdszer-fogyasztok,
kiilonosen a rendszeres szerhasznaldk és a kabitdszerfiiggdk jelentls ré-
sze politoxikomén, tehat sokféle szert fogyasztott mar élete soran. Az
alabbi tablazat azt az osszefliggést mutatja, hogy a szerfogyaszt6 elkove-
t6k milyen tipust drogokat fogyasztottak mar valaha az életiik soran
(z4réjelben a médositdst megeléz8en indult esetekre vonatkozé arany-
szadmok):

KABITOSZEREK PROBALKOZO ALKALMI RENDSZERES KABITO- OSSZESEN

K (%) FOGYASZTO ~ FOGYASZTOK SZER-
K (%) (%) FUGGOK (%)
kannabisz (mari- (8,2 (61,1) (17,5) (13,2 100,0
huana, hasis) 8,5 65,4 13,4 12,8
amfetamin (2,6) (53,0) (27,3 17,1 100,0
2,8 50,0 23,6 23,6
ecstas (1,5) (40,9 (34,4 (23,2) 100,0
M 6,3 47,4 24,3 22,0
(2,9 (37,5) (29,3 (30,8 100,0
LSD 2,2 247 28,6 44,5
heroi (1,3 (20,0) (29,9 (48,8) 100,0
0,8 24,1 22,9 52,7
eavéb opidt (2,0 (22,1) (28,4) (47,5) 100,0
syebop 2,2 19,1 16,9 61,8

kokain (0,8 (35,3) (33,1) (30,8 100,0
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3,8 31,4 27,6 37,1
32. tablazat

A tablazatbdél lathatd, hogy a kannabisz-szarmazékok és az amfetamin
tipusu kabitészerek fogyasztisa leginkdbb az alkalmi fogyasztdkra jel-
lemz6, mig a kabitészerfiigg6kre a heroin illetve egyéb 6piatok fogyaszta-
sa. A prébalkozéonak mindsilék koérében szintén az amfetamin- és a
kannabisz-szdrmazékok fogyasztasa fordul el§ leggyakrabban, ez jellem-
z0 a rendszeres fogyasztokra is, ott azonban viszonylag magasnak te-
kinthetd a heroin, valamint az egyéb 6piatok, tovabba az LSD hasznalata
is.

Erdekes jelenség az LSD magas aranya a kabitészerfiiggSk korében.
Ez azonban nem rendszeres hasznilatot feltételez, hanem azt, hogy éle-
tukben mar kiprobaltak és/vagy tobbszor is fogyasztottak ilyen szert. Ar-
ra vonatkozéan nincs informéciénk, hogy ez a heroin mellett vagy a
heroinfogyasztast megel6zden tortént-e.

Kovetkeztetések

Viszont elgondolkodhatunk azon, hogy a mdédositast kovetden a kabito-
szerfliigglk korében — és hadd hangsulyozzuk még egyszer, hogy vizsgala-
tunkban kabitdszerfiiggének tekintettiik azokat az elkovetSket, akiknél
ezt az allapotot elmeorvos-szakértd megallapitotta, és/vagy sajat bevalla-
suk szerint a szerfogyasztas kovetkeztében kialakult a testi és/vagy lelki
figgbség — az amfetamin tipusi szerek, valamint az LSD
életprevalencia-értékének noévekedése nem hozhatd-e Osszefiiggésbe a
torvénymodositassal. Vagyis azzal, hogy az alkalmi szerhasznaldk, eset-
leg dilerek valljak magukat, illetve mindsilnek a szakért6i vélemények
alapjan szerfliggfknek.

Az alkalmi fogyasztok korében a viszonylag magas életprevalencia-
értéket mutaté heroin, illetve egyéb opiatok el6fordulasi ardanya arra en-
ged koévetkeztetni, hogy ha el is fogadjuk az Un. drogszekvencia jelensé-
gét, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egyre gyakrabban talalko-
zunk olyan esetekkel, ahol az elsd szerhasznalat heroinnal vagy egyéb
opiat-szarmazékkal torténik.

Erdekes informdciékat hozott annak vizsgalata, hogy az elkévetSk mi-
ota fogyasztanak kabitdszert. Adatainkat az elkévetGk vallomasabdl, il-
letve az elmeszakértoil véleményekbdl gyljtottik 6ssze. Az 6sszes vizsgalt
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eset 59,6%-aban talaltunk egyértelmi informaciét a kabitészer-fogyasztas
hosszarél. Ezek megoszlasat tartalmazza a kévetkezd abra:

A szerfogyasztas hossza a modositdst megelézden
14. dbra

Az abrakon jol lathaté, hogy bar jelent8s aranyeltolodast nem tapaszta-
tunk, a mddositast kovetden indult eseteket vizsgalva 3%-kal novekedett
a 0—2 hénap hosszusagu ,,drogkar-

A szerfogyasztas hossza a modositdst kovetden

61-120 hénap| 120 hé felett 0-2 hénap
6% 1% 10%

/

49-60 hénap
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15%

25-48 honap)
18%
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13-24 hénap
21%

24%

15. abra

rierrel” rendelkezdk aranya, tehat azoké, akik moégott rovid ideje tartd
prébalkozéi vagy alkalmi fogyasztas all.

Gyakorlatilag a jogszabalyil kornyezet valtozasat kovetSen indult ese-
tek elkovetdinek egynegyede (25%) félévnél révidebb ideje hasznélt els-
szor valamilyen illegitim szert. Az elkovetd szerfogyasztok 49%-a egy év-
nél rovidebb ideje hasznal kabitészert. Tehat a szerhasznalatuk az
eljarast megeldz6 egy éven belil kezdddott. Hasonlé volt az arany egyéb-
ként a médositast megeldzden 1is.

A két évnél hosszabb drogkarriert maguk mogott tudok aranya nem
mutat valtozast ebben az elkévetdi kérben. Az eljaras ala vontak 30%-at
alkotjak.

Ezek az aranyszamok is azt tiikrozik, hogy vizsgalati mintankban az
eljaras ala vont elkévet6k mintegy fele mogott egy évnél hosszabb drog-
karrier all, amely ugyan lehet alkalmi hasznalat is, de mindenképpen
jelzi, hogy ezt az elkovet6i kort nem feltétlenil a hosszabb ideje kabito-
szert haszn4ldk alkotjak.
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A kabitoszer-fogyasztas kezdete és az életkor

A vizsgalt, médositas utan eljaras ald vont fiatalkoruak 67,7%-a az elja-
rast megel6z6 egy éven, tovabbi 22,4%-uk pedig két éven belil hasznalt
elGszor kabitészert. Megdobbentd azonban, hogy 10,0%-uk moégott az el-
jaras megindulasat megel6zden mar 2—5 éves drogkarrier allt.

A modositast megel6zden az egy évnél révidebb drogkarrierrel rendel-
kezé fiatalkoruak aranya 76,2% volt.

Ez azt jelzi, hogy a mddositast kovetSen novekedett azon fiatalkoru
elkévetSknek az aranya, akik moégott hosszabb drogkarrier all.

A vizsgalt, médositas utan eljaras ala vont 19-25 éves korosztaly ko-
rében az egy éven belul tortént szerhasznilat kezdete az elkovetdk
49,1%-at érintette, tovabbi 20,9%-uk az eljards megindulasat megel6zd
egy és két év kozott kezdett kabitészert hasznalni, és 30,0%-uk ennél ré-
gebben.

A médositast megel6zden is hasonl6 aranyokkal talalkoztunk.

A vizsgalt, médositas utan eljaras ala vont 26-30 évesek korében
35,3% volt az egy éven belil elkezdett szerhasznalék aranya, az egy és
két év kozott torténd szerfogyasztas kezdete ezen elkévetSk 22,8%-ara
volt jellemz8, mig 41,9%-uk két évnél régebben probalt ki elGszor valami-
lyen kabitészert.

A médositast megelGz8en az egy évnél rovidebb drogkarrierrel rendel-
kez6 26-30 évesek aranya 38,6% volt.

Ahogy egyre el6rébb haladunk az életkori csoportok vizsgalataban,
annal nagyobb aranyban taldlunk hosszabb drogkarriereket, és az egy
éven belil szerfogyasztast elkezddk aranya anndl inkabb csokken. Erde-
kes jelenséggel talalkozhatunk azonban a 31-35 évesek korében:

A moédositas utan eljaras ala vont 31-35 éves korosztalynak 42,2%-a
kezdte a kabitdszer-fogyasztast az eljaras meginduldsat megelGz6 egy
éven belil; 21,9%-uk egy és két év kozott prébalkozott elGszor valamilyen
tipusu kabitészer fogyasztasaval; 35,9%-uk mogott pedig harom évnél
hosszabb drogkarrier all.

A médositast megelGz8en az egy évnél rovidebb drogkarrierrel rendel-
kez6 31-35 évesek aranya 43,6% volt.

A médositas utan eljaras ala vont 35 éven feliiliek esetén egy éven belil
kezdte a szerfogyasztast az elkovetSk 57,6%-a; 11,56%-uk egy és két év kozott;
és 30,9%-uk ennél régebben.

A médositast megel6zéen az egy évnél révidebb drogkarrierrel rendel-
kez6 35 éven feliiliek aranya — jelentds eltérést mutat a médositas utani
id6szakhoz képest — 29,8% volt.

Kovetkeztetések
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A vizsgalt esetekben megallapithaté, hogy a biintetGeljaras alanyava tor-
ténd valas Osszefligg a drogfogyasztasi szokasokkal, a drogkarrier hosz-
szaval, az els@ fogyasztds és az eljards meginduldsa kozott eltelt idGvel,
mely valtozok azonban Osszefliggésben vannak az elkoévetdk életkoraval.
Az életkor elérehaladtaval a drogkarrier értelemszerlen egyre hosszabb
lehet, a drogfogyasztési szokdsok pedig megvaltozhatnak (az alkalmi fo-
gyasztast felvalthatja a rendszeres fogyasztas, mely jellemzben kabité-
szer-fiigg8séget eredményezhet). Ennek kovetkeztében pedig annak valé-
szinlisége, hogy a szerfogyaszté el6bb-utébb biintetdeljaras al4d vonddik,
megnd.

Ez a tendencia érvényesil a 30 év alatti, vizsgalt elkovetSk korében,
azonban érdekes médon a 30 év feletti korcsoportokban a szerfliggfk
aranya csOkkenést mutat. Koriikben egyre tobb az alkalmi fogyasztd, no-
vekszik azoknak az aranya, akik mogott egy éves vagy annal révidebb
drogkarrier all.

Ez pedig azt jelzi, hogy az életkor, a drogkarrier és a blintetGeljaras
alanyava torténd valas osszefliggéseirdl kialakult képtinket Ujra kell ér-
telmezniink.

A direkt kabitészer-cselekmények elkovetése, illetve az eljaras ala vo-
nddas jellemzben a kabitdszer-probléma tekintetében a leginkabb veszé-
lyeztetett 16 és 30 év kozotti fiatalokat érinti elsGsorban. Habir nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a szerhasznalati szokasok, az egyén
mogott allé drogkarrier hossza nagymértékben befolyassal bir az eljaras
ala vonodas bekovetkezésének valdszinliségére, azonban mégsem megha-
tarozo olyan mértékben, mint azt korabban feltételeztiik.

Ugy tinik, sokkal inkabb az életkor — a fiatal és fiatal felndttkor — je-
lent ,kockazati tényezot”, amennyiben a szerhaszndlat barmilyen formad-
ban is megjelenik.

Kérdés, hogy a torvény szigoranak nincs-e motivalé hatdsa a szerfo-
gyasztas megjelenésére, a ,csak azért is megmutatom”, ,az én akkor is
meg merem tenni” magatartas terjedésére egy olyan tarsadalmi milig-
ben, egy olyan veszélyeztetett célcsoportban (16—30 évesek), ahol bizo-
nyos kabitészerek (kannabisz-szarmazékok) és adott kabitészer-
fogyasztasi szokasok (alkalmi fogyasztas) szinte normativ megitélés ala
esnek?!

7.11. INTRAVENAS DROGHASZNALAT

Megdobbents eredményeket kaptunk az intravénas szerhasznalat elter-
jedtségérdl a vizsgalati mintankban szerepld elkévetSk kérében.
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Az elkovetSk 24,1%-4rdl deriilt ki egyértelmlien, hogy hasznalt mar
intravénasan kabitészert. Ez a vizsgalt elkovetdk egynegyedét jelenti.

Jellemzden 6piat és amfetamin tipusu szerek injektalasat jelezték. Az
informéacidkat az elkovetSk valloméasabol és az elmeorvosi szakvélemény-
bél gydjtottik 6ssze.

A moédositast megel6zden a kabitészert valaha méar intravénasan fo-
gyasztok aranya 26,8% volt, azonban ez az arany a médositast kévetden
21,5%-ra csokkent.

Kovetkeztetések

Ennek a csokkenésnek az oka sajnos nem az intravénas kabitdszer-
hasznalat visszaszoruldsaval magyarazhaté. Erre vonatkozbéan kétféle
magyarazattal szolgalhatunk, melyeket az interjikbdl nyertiink:

— jogszabalyl kornyezet valtozasanak, a szigoritasnak egyik tarsa-
dalmi kévetkezménye, hogy a droghasznildk egy része, f6leg azok,
akiknél problémas droghasznalat és/vagy a kockazati magatartasok
eléforduldsa hatvanyozottan megjelenik (intravénés drogfogyasz-
ték), joval rejt6zkodébbé valtak, mint azt megel6zden. Ezt tAmasztja
al4 az drtalomcsokkentd programokban (tiicsere, metadon-program)
résztvevlik szamanak jelentls csokkenése is;?

— a nyomozd6 hatésag els6sorban nem a kabitészerfiiggbkre koncentral
— jelent@s résziket ismeri —, és sokszor értelmetlennek tartja Gjabb
és Ujabb eljarasok meginditasat ellentk, hiszen az eljaras ugyis a
bilintetés alternativajaként alkalmazott gydgykezeléssel zarul, mas-
részt hosszu és sokba kertl.

Bejerott a hatvanas évek kozepén Stockholmban kezdett egy vizsgala-
tot, melyet t6bb mint 6t éven keresztiil végzett, s melynek célja tulajdon-
képpen a svéd drogpolitika valtozasainak hatasvizsgalata volt. Rendér-
ségi pszichiaterként az elGzetes letartbztatasba kerilt drogfogyasztok
szamanak alakuldsan és azok jellemzbin keresztiil vizsgalta a svéd drog-
politika valtozisainak hatasat. Ennek egyik teriilete az intravénas drog-
hasznalat elterjedtsége, a testen levl szurasnyomok alapjan torténd
elemzés volt, mely az elGzetes letartéztatasban 1évd koron keresztul jel-
lemezte a drogpolitikaban térténd enyhitd, majd szigorité rendelkezések,
intervenciok negativ hatasait. Kualonos figyelmet forditottak a drogfo-
gyasztas elkezdésének ideje és a rendbrséggel torténd kapcsolatba keri-
1és ideje kozti idGszak vizsgalatara a kiilénb6z6 tipusu drogpolitikak 1d6-

5 Lasd errGl: Jelentés a magyarorszagi kabitoszer-helyzetrol — 2001, 37-40. o.
6 Bejerot: 1. m.
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szakai alatt. Az intravénas drogfogyasztas elkezdéseként megjelolt év és
az elsd eljaras kozotti id6 a liberalis iddszak alatt bizonyult a leghosz-
szabbnak, a hagyomanyos restriktiv drogpolitika alatt révidebbnek, sét
latszélag legrévidebb a végsd, rendkiviil restriktiv id6szakban volt.

Vizsgalati adataink azt mutatjak, hogy az eljaras ala vont, intravéna-
san kabitészert mar hasznalt elkévetdk korében a szerhasznalat kezdete
és az eljaras ald vonddas kozott — a Bejerot-féle kutatasi eredményekkel
ellentétben — forditott Osszefliggéssel talalkozhatunk. A moédositas elGtti
liberalisabb iddszakban a szerhasznalat kezdete és az elsd biintetGeljaras
kozott rovidebb 1d6 telt el, mint a mddositast kovetd restriktivebb szaba-
lyozas alatt.

A médositast megel6zGen indult eljarasok esetén a kabitészert intravé-
nasan mar hasznalt elkovetGk 23%-a mogott egy éves vagy annal révidebb
drogkarrier allt, mig a médositas utani idészakban ez az arany 20,5% volt.
Még meggy6z6bb a kép, ha megvizsgaljuk az egyévesnél hosszabb, de két-
évesnél rovidebb drogkarrierek aranyanak alakulasat az adott populécié-
ban: a médositast megel6zéen indult tigyek intravénas droghasznalé elko-
vetbinek 27%-a, a modositas utan indultaknak pedig 17%-a tartozik ebbe a
korbe.

Tehat elmondhatjuk, hogy mig a jogszabalyi kornyezet valtozasat meg-
el6z6en az intra-vénasan valaha kabitészert mar hasznalt elkoveték 50%-
a mogott kétéves vagy anndl révidebb drogkarrier 4ll, a mddositas utan
indult eljarasok elkévetdinél ez az arany 38,3%.

A hazail restriktivebb idoszakban az intravénas szerhaszndlo elkéve-
tok mogott hosszabb drogkarrier all, mint a liberalisabb idészakban. Ez
pedig megerdsiti az intravénas droghasznalok eldforduldsi gyakorisdga-
nak csékkenésérdl az elézéekben vazolt feltételezésiinket.

Megerdsiti az eljaras ala vont elkovetSk intravénas kabitészer-
hasznalatanak elforduldsi gyakorisagardl kapott adatokat, ha megnéz-
zik, hogy az eljaras idején volt-e szirasnyom az elkovetd testén. A vizs-
galt dsszes eset 21,4%-aban az elkdvet6 testén szirasnyom vagy nyomok
voltak lathaték. (A moédositdst megelézen indult iligyek elkovetdinél
22,3%, a médositas utdniaknal 19,5% volt ez az arany.)

Az erre vonatkozo6 informaciot a legtobb esetben az elmeorvosi szakvé-
lemények tartalmaztak. Mivel a vizsgalt esetek egy részében nem tortént
elmeorvosi vizsgalat, ezért valészin(isithets, hogy ez az arany még maga-
sabb.

A kabitészert intravénasan mar valaha hasznalt elkévetSk 53,3%-a
volt bintetlen el6életd a moddositast megel6z6en indult tigyekben, mig a
modositast kovetden ez az arany 43,6% volt. Tehat a jogszabalyi kornye-
zet valtozasat kovetben a visszaélés kabitoszerrel blincselekmények el-
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kovetSinek korében az intravéndsan kabitészert mar valaha hasznalt
bilintetett elGéletliek aranya jelentGsen névekedett.

A cél az lenne, hogy egy kabitészer-problémaval kiizdd fiatal, lehets-
ség szerint, els6 alkalommal ne a rendérséggel mint intézménnyel kertl-
jon kapcsolatba, hanem merjen kezelGintézményhez segitségért fordulni,
és ott valoban meg is kaphassa azt.

Ha azonban mégis a renddrség az elsé intézmény, mely ,kapcsolatba
kerilt” a fogyasztéval kabitdészer-problém4ja kapesan, gy — mivel lehe-
téség van az egyénesitett biintetdeljaras lefolytatasara — meg kellene te-
remteni annak lehet6ségét, hogy minél hamarabb megfelel6 kezelGintéz-
ménybe keriljon az elkoévets, ahol a gybégyité kezelés nem a
bluntetéeljaras aldli kibuvét jelenti, hanem a lehetdséglegy allomasat a
szerfogyasztasrdl valé leszokasra, a szerfogyasztissal kapcsolatos prob-
1émak kezelésére.

7.12. KAPCSOLAT DROGBETEGEK KEZELESET VEGZO
INTEZMENNYEL
AZ ELJARAST MEGELOZOEN

Megvizsgaltuk, hogy a mintankba bevont ligyekben az elkévetdk az elja-
rés elétt hdnyan és hol vettek részt kezelésen. Osszesen 526 esetben volt
az aktdban egyértelm( informécié arra vonatkozdan, hogy az elkévet6t
hol kezelték a vizsgalt tigy megindulédsa el6tt. Ezek az informacidk pedig,
ritka kivétellel, az elkévetGk vallomasabdl szarmaztak, amikor a hatésag
igazolast kért a gyanusitott altal megnevezett szakorvostdl, hogy valéoban
kezelte-e a pacienst. Ez az esetek 11,1%-at képezte. Mivel az aranyszam-
ok meglehetdsen hasonlé képet mutatnak a mdédositas elStti és a mdodosi-
tast kovets id6szakban, igy a kovetkez6kben az Osszesitett aranyokat ko-
zoljuk.

Az eljarast megeldzden tortént kezelések kezeldintézmény-tipus szerinti megoszldsa

KEZELOINTEZMENY T{PUSA KEZELTEK ARANYA (%)
drogambulancia 48,1
kérhaz 35,8
tanacsado szolgélat 0,3
IMEI 0,6
rehabilitéciés otthon 2,6
pszichiatriai gondozdk 10,0

gytlekezet 1,0
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alkoholégiai gondozdk 0,3
Anonim Alkoholistdk 0,3
maganorvos 0,3
egyéb 0,6

33. tablazat
Azokban az esetekben, ahol az eljarast megel6z6n kezelésben részestil-
tek az elkovetdk, valdszinlsithetd, hogy jelentds részik kabitdszerfiiggd,
drogbeteg.
Az eljarast megel6z8en kezelésben részestiiltek drogfogyasztisi szoka-
sait Osszehasonlitva azt tapasztaltuk, hogy ezeknek az elkévetSknek a
89,4%-a kabitdszerfiiggd volt.

Kovetkeztetések

Az esetek kozel felében valamely drogambulancidn tortént a kezelés. A
leggyakrabban felkeresett intézmények: a Drogmegel6zési és Modszerta-
ni Kézpont és Ambulancia, a Nyiré Gyula Kérhaz Drogambulancidja, és a
Kék Pont Drogkonzultaciés Kézpont és Ambulancia voltak.

Koérhazak tekintetében megosztottabb volt a kezelést végz8 intézmény
valasztasa. Valdszind, hogy az elkovets illetve az elkévetS csaladjanak,
kornyezetének ismerettségi kore hatarozta meg a kezelés helyét, s6t sok
esetben keriilt sor budapesti illet6ségi elkévetének vidéki kérhazban tor-
ténd kezelésére is. Ez Osszefliggésbe hozhat6 az elkovetd és csaladjanak
tarsadalmi statuszaval.

Osszefoglalés:

— A nemek szerinti megoszlds nem mutat eltérést. Gyakorlatilag
ugyanaz a tendencia jellemz6 évek 6ta e bilincselekménytipus ese-
tén: a kabitoszerrel visszaélék 90%-a férfi és 10%-a nd.

— Az elkovetSk csaladi allapot szerinti megoszlasanak alakulasat
nagymértékben befolyasolja az elkovetGk életkora. Mivel a vizsgalt
esetekben az elkovetdk jelentls része fiatal felnSttnek tekinthetd,
igy nem meglepl, hogy magas a nétlen illetve hajadon elkévetdk
aranya.

— A kabitoszerrel visszaélés blincselekményt elkéveték 95%-a tovabbra
is magyar allampolgar, a fennmaradd 5%-uk pedig kulfoldi. A kilfoldi
elkovetSk jelentds része ellen fogyasztéi magatartds vagy csekély
mennyiségre torténd visszaélés miatt indult eljaras, azonban kinalati
oldali magatartasok elkovetése (kivaltképp a mindsitett eseteké) is
bizonyitast nyert a vizsgalt esetek kozel 25%-aban, a médositast ko-
vetden.
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— A kabitészer-fogyasztas jellemzéen nagyvarosi jelenség, igy a visz-

szaéldk jelent6s része is valamilyen varosban él. A vizsgalati min-
tankba kerilt elkévet6k 82,1%-a a mddositast megel6z6 iddszakban
varosi lakos volt, a médositast kévet6en ez az arany 76,1% volt. No6-
vekedett a falvakban €15 elkévetSk szama és ardnya is, ami azt je-
lezheti, hogy bar nagyvarosi jelenségr6l van sz, a kisebb teleptilé-
sek fiataljainak a korében is terjedt a szerfogyasztds, s ez
Osszefluiggésbe hozhatd azzal is, hogy a nagyobb varosokbél a kelle-
mesebb és kényelmesebb lakékérnyezetben élés reményében kisebb
falvakba, telepiilésekre koltozbk korében a visszaélés a lakokornye-
zet valtassal nem feltétlentl csokken.

A budapesti elkovetGk lakhelyét részletesebben is meg tudjuk a
vizsgalni: — a médositast kovetGen — a kabitdszerrel visszaélés bilin-
cselekményt megvaldsitok zome a XIII., a XIV., a IV., a VIIIL. és a
VII. keriiletben lakott.

Az elkovetdk tobb mint 96%-a legalabb altalanos iskolai végzettség-
gel rendelkezik. Kozel 50%-uk kozépfoka iskolai végzettségl, és
csekély azoknak a szama, akik egyaltalan nem fejezték be altalanos
iskolai tanulmanyaikat. A kabitoszerrel visszaéld elkévetSkrdl el-
mondhatd, nemcsak a korspecifikus sajatossagok, de az iskolai vég-
zettség szerinti megoszlas alapjan is, hogy kilonboznek az atlagos
blnelkovetSktdl. Sokkal iskolazottabbak az atlagos blincselekményt
elkovetoknél.

A  mbédositast kovetGen novekedett azoknak a kabitdszer-
blncselekmény miatt eljaras ala vontaknak a szama, akik valamely
oktatési intézményben tanulményokat folytattak. Ez 6sszefliggésbe
hozhat6 a fiatalkora kabitészerrel visszaél6k szaménak és aranya-
nak a novekedésével. Csokkent azonban az allandé munkahellyel
rendelkezdk illetve az alkalmi munkabdl él6k szama és aranya azon
elkovetdk korében, akik a kabitoszer-blincselekményt a jogszabalyi
kornyezet valtozasat kévetGen kovették el.

A rendszeres elfoglaltsag — az allandé munkahely vagy a tanuldi,
hallgatéi jogviszony — altalaban preventiv jelleggel bir az dn. ha-
gyomanyos blincselekmények elkovetésének el6fordulasi gyakorisa-
gara. A kabitészerrel visszaélések esetén azonban egy kicsit mas a
helyzet. Mivel ez jellemzben korspecifikus jelenség, kivaltképpen a
fogyasztél és a kisebb stlyu forgalmazéi magatartasok, igy jéval ki-
sebb befolyast gyakorol a cselekmény megvalésitasara az, hogy az
elkévetd allandé munkahellyel rendelkezik vagy példaul tanulma-
nyokat folytat. Minden foglalkozési, tevékenységi csoportban az al-
kalmi fogyasztok szama illetve ardnya volt a legmagasabb. Azonban
azok korében, akik nem rendelkeztek semmiféle munkahellyel, il-
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letve alkalmi munkat végeztek, a kabitészerfliggdk aranya a legma-
gasabb aranyszamot képviselte a tobbi tevékenységi csoportéhoz
képest.

— A visszaélés kabitoszerrel blincselekményt elkovetett tanulok 80%-a
prébalkozénak illetve alkalmi fogyaszténak mindsiilt, azonban
15,5%-uk rendszeres vagy fligg6 szerhasznal6 volt.

— Ugy tilnik, hogy habar a kabitészer-blincselekmény elkovetésének
vonatkozasaban a rendszeres munkatevékenység, a foglalkoztatott-
sag csekély befolyassal bir, azonban a kéros szerfogyasztas kialaku-
lasaban protektiv szerepet tolthet be.

— A buntetlen elGéletliek aranya 70% korill mozog, mig a korabban
mar valamilyen bilincselekmény miatt eljaras ala vont buntetett
elGéletlieké 30% koril alakult. A korabban elkévetett legnagyobb
gyakorisaggal el6fordulé blincselekmények a kovetkezSk voltak: lo-
pas, visszaélés kabitészerrel, garazdasag, testi sértés, ittas jarmi-
vezetés, rablas. Az adatok azt mutatjak, hogy a visszaélés kabit6-
szerrel blincselekmény elkovetése miatt eljaras ala vont bilintetett
elGéletli elkovetGk ellen korabban jellemzben nem kabitdszerrel
visszaélés, hanem ma4s, f6leg vagyon elleni és/vagy gariazda blncse-
lekmény miatt folytattak eljarast.

— A kannabisz-szarmazékok, az amfetamin tipust kabitészerek fo-
gyasztasa leginkabb az alkalmi fogyasztokra jellemz8, még a kabit6-
szerfuggGkre a heroin, illetve egyéb épiatok-fogyasztasa. A probal-
kozénak mingsilék korében szintén az amfetamin- és a kannabisz-
szarmazékok fogyasztasa fordul el§ leggyakrabban; ez jellemz6 a
rendszeres fogyasztokra is, ott azonban viszonylag magasnak te-
kinthetd a heroin valamint az egyéb 6piatok, tovabba az LSD hasz-
nalata is.

— A médositast kévetden indult eseteket vizsgalva 3%-kal novekedett
a 0—2 hénap hosszisagu ,drogkarrierrel” rendelkezdk aranya, tehat
azoké, akik mogott rovid ideje tarté probalkozéi vagy alkalmi fo-
gyasztas all. Gyakorlatilag a jogszabalyi kornyezet valtozasat kove-
tén indult esetek elkévetdinek egynegyede (25%) félévnél rovidebb
ideje hasznalt elGszor valamilyen illegitim szert. Az elkovetd szerfo-
gyasztok 49%-a egy évnél rovidebb ideje hasznal kabitészert. Tehat
a szerhasznalatuk az eljarast megel6z6 egy éven belil kezdddott.
Hasonl6 volt az arany egyébként a médositast megelGzGen is.

— A vizsgalt, mddositas utan eljaras ala vont fiatalkoriak 67,7%-a az
eljarast megel6z6 egy éven, tovabbi 22,4%-uk pedig két éven beliil
hasznalt elészor kabitészert. Megddbbent6 azonban, hogy 10,0%-uk
mogott az eljaras megindulasat megeléz6en mar 2-5 éves drogkar-
rier allt. A moédositast megel6zGen az egy évnél rovidebb drogkarri-
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errel rendelkezd fiatalkortiak aranya 76,2% volt. Ez azt jelzi, hogy a
moédositast kovetden noévekedett azon fiatalkord elkévetSknek az
aranya, akik moégott hosszabb drogkarrier all.

A direkt kabitészer-cselekmények elkdévetése illetve az eljaras ala
vonddas a kabitészer-probléma tekintetében a leginkabb veszélyez-
tetett 16 és 30 év kozotti fiatalokat érinti elsGsorban. Habar nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szerhasznalati szokdsok, az
egyén mogott allé drogkarrier hossza nagymértékben befolyassal bir
az eljaras ala vonddas bekovetkezésének valdszinliségére, azonban
mégsem meghatarozé olyan mértékben, mint azt korabban feltéte-
leztiikk. Ugy tiinik, sokkal inkdbb az életkor — a fiatalkor és fiatal
felnGttkor — jelent ,kockazati tényez6t’, amennyiben a szerhaszna-
lat barmilyen form4ban is megjelenik.

Az elkovetdk 24,1%-ardl derilt ki egyértelmlen, hogy hasznalt mar
Intravéndsan kabitoszert. Ez a vizsgalt elkoveték egynegyedét jelen-
ti. Opiat és amfetamin tipusi szerek injektalasat jelezték. A médo-
sitast megeldzben a kabitészert valaha mar intravéndsan fogyasztok
aranya 26,8% volt, azonban ez az arany a moédositast kovetden
21,56%-ra cs6kkent. Ennek a csékkenésnek az oka sajnos nem az int-
ravénds kabitészer-hasznalat visszaszoruldsaval magyarazhaté. Er-
re vonatkozban kétféle magyarazattal szolgalhatunk, melyeket az
interjukbdl nyertiink: a jogszabalyi kornyezet valtozasanak, a szigo-
ritasnak egyik tarsadalmi kovetkezménye, hogy a droghasznaldk
egy része, f6leg azok, akiknél problémas droghasznalat és/vagy a
kockazati magatartasok el6fordulasa hatvanyozottan megjelenik
(intravénas drogfogyaszték), jéval rejt6zkodsbbekké valtak, mint azt
megeldzben; a nyomozd hatésag elsGsorban nem a kabitészerfliggbk-
re koncentral — jelentGs résziliket ismeri és sokszor értelmetlennek
tartja Gjabb és djabb eljarasok meginditasat ellentlik, hiszen az elja-
ras ugyis a biintetés alternativajaként alkalmazott gydgykezeléssel
zarul, masrészt hosszu és sokba kertl.

A modositas el6tti liberalisabb idészakban a szerhasznalat kezdete
és az els6 bluntetbeljaras kozott rovidebb 1d6 telt el, mint a mddosi-
tast kovet6 restriktivebb szabalyozas alatt. Mig a jogszabalyi kor-
nyezet valtozasat megel6z6en az intravénasan valaha kabitdszert
mar hasznalt elkévet6k 50%-a mogott két év vagy annal révidebb
drogkarrier all, a médositas utdn indult eljarasok elkévetdinél ez az
arany 38,3%.

A kabitészert intravénasan mar valaha hasznalt elkovetdk 53,3%-a
volt buntetlen el6életi a moddositast megel6zéen indult tigyekben,
mig a modositast kévetben ez az arany 43,6% volt. Tehat a jogszaba-
lyi kérnyezet valtozasat kévetden, a visszaélés kabitészerrel bilincse-
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lekmények elkovetSinek korében az intravénasan kabitészert mar
valaha hasznalt buntetett el6életliek aranya jelentdsen névekedett.
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8. INTERJUK

Ahhoz, hogy a joghatasossagot, a torvénymaddositas gyakorlati alkalma-
zasat, esetleges problémait vizsgalni tudjuk, interjukat készitettiink az
eljaras lefolytatasaban részt vevl ugyészekkel, renddrokkel. Igy minden,
a vizsgalatban részt vev( szervnél félig strukturalt szociolégiai interjakat
vettiink fel azokkal az ligyészekkel, rendérokkel (nyomozékkal és vizsga-
l6kkal), akik a legérintettebbek voltak a kabitészeres tigyek lefolytatdsa-
ban. Osszesen 137 interjtt rogzitettiink.

Az § véleményik, értékelésiik, kritikajuk és tapasztalataik nagymér-
tékben hozzajarultak ahhoz, hogy realis képet kapjunk a joghatasossag-
rél, a megvaltozott jogszabalyi kérnyezet okozta hatasokrél, a vonatkozd
modositott torvényi tényallasok alkalmazhatdsagardl, az eljarasok jel-
lemzdbir6l és nem utolsésorban arrél, hogy a térvénymodositassal elérte-e
vagy elérhetd-e a jogalkotd célja.

Jelen tanulmanyban nem elemezni kivanjuk a jogalkalmazdk vélemé-
nyét, tapasztalatait, csak ,egyszertien” kozreadni.

8.1. A MEGKERDEZETTEK JELLEMZOI

A 137 megkérdezett jogalkalmazé 57,6%-a renddr, 42,4%-uk tgyész volt.
A rendbrok korében megyei f6kapitanysagon, varosi, illetve kertileti ka-
pitanysagokon dolgozdkkal, jellemzien nyomozdkkal és vizsgalékkal be-
szélgettiink, mig az tgyészek korében fiatalkoruak tigyeiben eljaré tigyé-
szekkel, megyei fGugyészségen dolgozd ugyészekkel, tovabba varosi,
valamint keriileti tigyészekkel.

A nemek szerinti megoszlast tekintve a megkérdezettek 57,6%-a férfi,
42,4% nd volt. Iskolai végzettség tekintetében 64,4%-uk egyetemi, 27,1%-
uk fGiskolai végzettséggel rendelkezett, és mindossze 8,5%-uk volt csak
érettségizett.

Az interjaalanyaink 80%-a 30 év feletti volt.

A megkérdezettek 27,1%-a volt budapesti jogalkalmazd, mig tovabbi
60%-uk vidéki.

Interjualanyaink egyharmada (33,9%-a) 6t éve vagy annal révidebb
ideje dolgozik renddrként, illetve lUgyészként, a fennmaradé kétharma-
duk 5 évnél régebben.
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A jelenlegi munkahelyén a megkérdezettek 22%-a harom éve vagy an-
nal kevesebb ideje dolgozik. 78%-uk t6bb mint harom éve az adott szer-
vezetnél tevékenykedik.

Megkérdeztiik, hogy midta foglalkoznak kabitészeres tigyekkel. A va-
laszaddéknak minddéssze 12%-a jelezte, hogy kevesebb mint egy éve talal-
kozott elGszor kabitdszeres esettel, azonban 67,8%-uk tobb mint harom
éve foglalkozik ilyen tgyekkel.

A megkérdezettek 86,4%-a azért jar el ilyen tigyekben, mert ilyeneket
osztanak ra, illetve a munkakoréhez tartozik; mindossze 1,7%-uk mond-
ta, hogy a képzettsége miatt foglalkozik ezzel a tertilettel; 11,9%-uk pe-
dig azért, mert érdekli.

8.2. VELEMENYEK AZ ELJARASOKROL

8.2. 1. Kik kezdeményezik az eljdrdsokat?

Arra a kérdésre, hogy jellemzden kik kezdeményezik az eljarasokat, a
megkérdezettek tobbsége a jardroket jelolte meg elsd helyen, ezt kovetik
a nyomozok, majd az iskola illetve a hozzatartozok altal tett bejelentések
alapjan inditott eljarasok, negyedik helyen a lakossagi bejelentések all-
nak, majd a feljelentések, végiil pedig a térfigyelS rendszer.

Emlitették még a mas tipusu blnugyekben folyd eljaras soran szerzett
informdacié alapjan torténé eljaras inditast, a vamosok felderitd tevé-
kenységét és meglepé médon a mentdsok altal torténd bejelentéseket.

Kovetkeztetések

Az adatvédelmi térvény szerint személyes adat a meghatarozott sze-
méllyel kapcsolatba hozhaté adat, valamint az adatbél levonhatd, az
érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adatok egy része az
egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre, a szexudlis életre és a biinte-
tett elGéletre vonatkozé adatok. Ezek azért kiulonoésen érzékeny — kiilon-
leges — adatok, mert ha masok tudomasara jutnak, az jelentGs sérelmet
okozhat az érintettnek.

Téth (1997) felteszi azt a kérdést, hogy vajon az egészségiigyi vagy a
bliniildézési érdek élvez-e els6bbséget (hiszen a kabitdszerek fogyasztasa
blincselekmény). A valasz az, hogy altaldban az egészségiigyi érdek, hi-
szen ,,a tarsadalomnak is elsddleges érdeke, hogy a drogfogyaszték féle-
lemt6]l mentesen, a szakszerd ellatas reményében kereshessék fel a gyo6-
gyité intézményeket”. A drogfogyaszték adatai orvosi titoknak
szdmitanak (ideértve a drogfogyasztas koriilményeivel és a drogfogyaszté
személyével kapcsolatos adatokat is). Az orvosi titok a ,gyégykezeléssel
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kapcsolatos tevékenységet végzs” személyekre vonatkozik (az orvosokon
kiviil az egészségiigyi szakdolgozdkra, szocidlis munkésokra stb.).

Sem az orvos, sem a mentdszolgalat nem értesitheti a rendbrséget ar-
rél, hogy drogfogyasztdval keriult terapias kapcsolatba.

8.2 2. Elterelés

Megkérdeztiik a jogalkalmazdkat, hogy a bilintetGeljaras alternativaja-
ként torténd gyodgykezelésen vald részvételre van-e lehet6ségik az elko-
vetGknek, tovabba kivancsiak voltunk arra is, hogy mely esetekben ke-
rilhet erre sor.

Ezzel a kérdéssel azt szerettiik volna megtudni, hogy mennyire van-
nak tisztaban, mennyire ismerik a kabitoszeres ligyekre vonatkozo biin-
tetG- és eljarasjogi rendelkezéseket.

A megkérdezettek 96%-a jelezte, hogy a térvényben meghatarozott
esetekben van diverzids lehet6ség, 4%-uk szerint azonban nincs. Az 0sz-
szes ugyész helyesen valaszolt, azonban a rendérok 8%-a nem ismeri a
bilintet§ torvénykonyv ezen rendelkezését. Ezek a jogalkalmazdk vidéki
renddrkapitanysagokon teljesitenek szolgalatot.

Arra a kérdésre, hogy mely esetekben keriilhet alkalmazéasra ez a jog-
intézmény a hatalyos torvényi tényallas szerint, a megkérdezettek 93%-a
adott helyes valaszt, azonban 7%-uk azt jelezte, hogy csak alkalmi fo-
gyasztok illetve a fiatalkortak esetén alkalmazhaté. Az Gsszes megkér-
dezett Ugyész ebben az esetben is helyes valaszt adott, azonban ismét
egyes vidéken szolgalatot teljesité rendérok nem voltak tisztaban e jogin-
tézmény alkalmazasanak feltételeivel.

Megkérdeztik azt is, hogy kinek kell kezdeményeznie az elterelést,
amennyiben a lehetdség fennall. A valaszaddok 34%-a szerint az elkovets-
nek, 65%-uk szerint az eljaré hatésagnak, de talalkoztunk olyan esettel
is, amikor a birét jel6lték meg a prominens személynek. Ez esetben
azonban ugyészek korébdl keriilt ki az a két valaszado, aki a bird szemé-
lyét jelGlte meg.

A renddrok 36%-a szerint az elkovetének kell kezdeményeznie az elte-
relésen valé részvételt, nem pedig a hatésdgnak. Az lgyészek 11%-a is
hasonl6 allaspontot képviselt. Ez a magas arany azért elgondolkodtato,
mert az elterelésen vald részvétel lehetGségének felajanldsa a jogalkal-
maz6 szamara kotelez6, amennyiben azt az elkévet6i magatartas és az
elkévetd allapota indokolja, nem pedig lehetfség. Az elkovetd pedig el-
dontheti, hogy kivan-e élni vele vagy sem.
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8.2.8. Szakértor vizsgdlatok

Kérdést tettiink fel arra vonatkozéan is, hogy milyen szakértGi vélemé-
nyeket kell a médositas 6ta beszerezni az eljarasok lefolytatasahoz, ha az
elkovetd jelezte, hogy kabitoszert fogyasztott és/vagy kabitoszert talaltak
néla.

A megkérdezettek 83,1%-a szerint toxikolégusszakért6i vizsgalat el-
rendelésére feltétlenil sziikség van, azonban 16,9%-uk ugy vélte, hogy
nincs.

Elmeorvos-szakértdi vizsgalat elrendelését 98,3%-uk, mig a vegyész-
szakértdi vizsgalatét 89,8%-uk tartotta sziikségesnek.

A valaszok foglalkozasi csoport szerinti megoszlasat mutatja a kovet-
kezd tablazat:

TOXIKOLOGUS —IGEN ~ TOXIKOLOGUS — NEM OSSZESEN
renddrok 92,0 8,0% 100,0
ligyészek 76,5 23,5 100,0

34. tdblazat

ELMEORVOS —IGEN ELMEORVOS — NEM OSSZESEN
renddrok 96,0 4,0% 100,0
ugyészek 100,0 0,0 100,0
35. tablazat
VEGYESZ — IGEN VEGYESZ — NEM OSSZESEN
Renddrok 92,0 8,0% 100,0
Ugyészek 88,2 11,8 100,0

36. tablazat

Kovetkeztetések

A tablazatok azt mutatjak, hogy a kabitészeres tigyekben eljar6é rendérok
inkabb tisztaban vannak a szakért6i vizsgalatok elrendelésének jogosult-
sagaval, mint az tigyészek. Megdobbentd, hogy a megkérdezett ligyészek
kozel egynegyede olyan esetben, amikor az elkévetd jelzi, hogy kabité-
szert fogyasztott, nem tartja sziikségesnek toxikoldgia vizsgalat elrende-
1ését. Kérdés, hogy akkor mi alapjan emelne vadat ellene: kizardlag az
elkovetd vallomisa alapjan, amit adott esetben vissza is vonhat? Az
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1973. évi L. tv. a biintetdeljarasrol 5. § (1) bekezdés szerint: ,A hatésag
feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan és
hidnytalanul tisztdzzak, a valésdgnak megfelelen allapitsak meg...”

A megkérdezettek véleménye alapjan elmondhat6, hogy a kiilénb6zé
rendérkapitanysagokon a szakért6i vizsgalatok elrendelése jelentGsen
kilonbozik egymastél. A rutinosabb eljarék, amennyiben nem indokolt,
nem kérik be az 6sszes lehetséges szakértdi véleményt, mert jelentGsen
megnoveli az eljaras hosszat. Masok azonban minden lehetséges szakér-
t61 vizsgalatot elrendelnek.

Célszerd lenne a megalkotasra varé utasitasba belefoglalni, hogy mely
esetekben indokolt és sziikséges bizonyos szakért6i vizsgalatok elrende-
lése. Ugyanis ugy tlnik, jelen esetben ez nem tisztazott kell6képpen, ad
hoc jelleggel mikodik, és némely esetben szikségtelenil megnoveli a
szakértékre harulé munkaterhet.

8.2.4. Az eljarasokkal kapcsolatos problémak

Kivancsiak voltunk arra, hogy milyen problémakkal szembesiiltek a jog-
alkalmazdok az eljarasok lefolytatasaval kapcsolatban a jogszabalyi kor-
nyezet valtoztatasa el6tt, illetve azt kovetben. A megkérdezettek 92,6%-a
valaszolt a kérdésre.

A kovetkez6kben — gyakorisagi sorrendben — kozreadjuk azokat a
problémakat, amelyek a megkérdezettek koziil a legtobben jeleztek. A
vonatkozd kérdéseket nyitott kérdésként tettiik fel, tehat a megkérdezett
sajat maga fogalmazhatta meg a valaszokat.

Problémdak a modositas elott

RENDOROK

1. az elterelés kiskaput jelentett, szinte barki mehetett kezelésre

2. a mennyiségi meghatdrozas problémai, hatéanyag-6sszesitési problémak

3. sok korozés volt folyamatban, mert az elkovet6k nem jelentek meg az idézésen

4. sok esetben problémat okozott a bizonyit4s (miként kell és milyen bizonyitékokat be-
szerezni)

5. az eljarasok tulsagosan hossztak voltak

6. min{@sitési problémak

7. a biintetési tételek nem tiikkrozték kell6képpen az elkovetett magatartasok sulyat

8. a térvény jobb volt, mint a jelenleg hatalyos
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9. szlik kortek voltak a magatartési formak
10. nem voltak egyértelmtiek a torvény egyes rendelkezései

37. tablazat

UGYESZEK

. a mennyiségi meghatarozas problémai, hatéanyag-6sszesitési problémak
. mindsitéssel kapcsolatos problémak
. problémaék a bizonyitasi eljarassal
. a torvény jobb volt, mint a jelenleg hatalyos
. az elterelés kiskaput jelentett, szinte barki mehetett kezelésre sok esetben
. a fogyasztét nem kiilonitették el az eljardasban
. az elterelés alkalmazisa nem volt egyértelmd
. szUk korliek voltak a magatartdsi formak, nem differencidlt az elkévetési magatar-
tésok kozott kellSképpen
9. a biintetési tételek nem tiikrozték kell6képpen az elkovetett magatartasok sulyat
10. nem kellett nyilatkoztatni a fogyasztasi

38. tablazat
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8.2.5. A modositas pozitiv hatasal

Megoldodtak-e a moédositassal ezek a problémak? A megkérdezettek
54,2%-a valaszolt csak erre a kérdésre, a tobbiek azt jelezték, hogy nem
tudnak pozitiv hatasrél beszamolni.

Tekintsiik 4t, hogy a valaszadé jogalkalmazék (45,8%) szerint a tor-
vénymodositdas milyen pozitiv vdltozasokat hozott az eljardsok lefolytata-
sdra vonatkozoan-

(OSSZES VALASZADO SZERINT

. fliggdk, nem fiiggbk megkiilonboztetése

. differencialtabb az elkévetdi magatartasok

. pontosabb a magatartasok meghatarozasa, mint korabban
rendszerezettebb a térvény

. szigorubb intézkedési gyakorlat alakult ki

az ugyészségen kevesebb, ésszeribb munka

fliggbk tekintetében enyhébb megitélés

. jobban szétvalasztodik a biintetjogi felelGsség mértéke

. a biintetési tételek névekedése

. vademelés elhalasztasa, jogintézmény alkalmazisdnak lehetGsége

39. tablazat

O OIS U A W

—

Nem oldédott meg a mindgsitési problémak kérdése: habar a magatartasi
formak meghatarozasa pontosabb lett, a nagyfoku differenciaciéval a jogi
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mindsitések mégis problematikusabba valtak. Nem tisztdzott, hogy a mi-
nosités az adott esetben halmazat-e vagy torvényi egység, igy tisztazat-
lan — tébbek kozott — a rendbeliség kérdése is.

Nem oldédott meg sem a mennyiségi meghatarozasok problémaja, sem
pedig a bizonyitasoké.

Az elterelés jogintézményérdl mar nem lehet elmondani, hogy szinte
barki igénybe veheti. Alkalmazdsa is egyértelm{ibbé valt. Azonban tjfaj-
ta visszaélési forma jelent meg ennek vonatkozasaban. Es tovabbra is hi-
anyzik a végrehajtashoz sziikséges rendelet.

Megkérdeztiik, hogy a térvénymaddositas milyen pozitiv tarsadalmi ha-
tasokat eredményezett. Erre a megkérdezetteknek mindossze 23,7%-a
valaszolt, a tobbiek semmiféle pozitiv tarsadalmi hatdsr6l nem tudtak
beszamolni. Tehat a vizsgalati mintankba kerilt jogalkalmazdk tobb
mint haromnegyede nem észlelte, hogy a jogszabalyi kérnyezet megval-
tozésa barmiféle pozitiv tarsadalmi hatdst eredményezett volna.

A hitesesség kedvérét kozreadjuk a valaszadd 23,7% véleménye kozil
a leggyakrabban elhangzottakat:

OSSZES VALASZADO

1. visszatarté er§ a fogyasztok és a terjeszt6k szamara

2. a régi gyakorlat érvényesiil tovabbra is az eljardasok lefolytatasdban
3. jobban megel6zhetdk a tovabbi blincselekmények

4. j6 propagandaval tovabb nShetne a visszatarté erd

40. tablazat

8.2.6. A modositas negativ hatdasai

Kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen problémakkal szembesiilnek a
jogalkalmazdék az eljarasok lefolytatasaval kapcsolatban a jogszabalyi
koérnyezet megvaltoztatasa 6ta. A megkérdezettek 94,8%-a valaszolt a
kérdésre.

A kovetkezbkben — gyakorisagi sorrendben — koézreadjuk azokat a
problémakat, amelyeket a megkérdezettek koziil a legtobben jeleztek:

Probléemdak a modositas ota

RENDOROK
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1
2

. hosszabbakké valtak az eljardasok a szakértdi vélemények beszerzése miatt
. sok esetben problémat okoz a bizonyitas (miként kell és milyen bizonyitékokat be-

szerezni)

3.

O © 0 =30 U

—

11.
12.

mindsitésbeli problémak

. sok korozés volt folyamatban, mert az elkoveték nem jelentek meg az idézésen

. sokan fiiggének valljak magukat és megtévesztik az orvos szakértét (kiskapu)

. nincs lehetdségiik az alkalmi fogyasztéknak az elterelésen torténd részvételre

. bizonyithatatlan magatartdsformak vannak a térvényben

. hidnyzé allasfoglalasok a jogértelmezéshez

. gybgykezelés igazoldsanak hitelességével kapcsolatos problémak

. parhuzamos eljarasok (egy elkévetd ellen tébb helyen is folyik egy idében eljaras —
ezek az informéciék nem 6sszegzédnek)

megnovekedett munkateher

a fogyasztok — félve a torvény szigoratdl — kevésbé mikodnek egytitt a renddrséggel

41. tablazat

UGYESZEK

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
10

. min@sitésbeli problémék, nem egyértelmiiek egyes tényallasok

. a fligglség megéllapitdsanak probléméja

. sok nehézséget és problémat okoz a bizonyitas

. a minGsitésnél ,halmazat vagy térvényi egység” problémaja

. sokan fiiggének valljak magukat és megtévesztik az orvos szakértét (kiskapu)
rendbeliség kérdése

. az (1) és (2) bekezdés elhataroldsanak probléméja

. hossziak az eljarasok

. nincs lehetdségiik az alkalmi fogyasztéknak az elterelésre (nyomozasi szakban)
. a gyogykezelés igazolasanak hitelességével kapcsolatos problémak

42. tablazat

A pozitiv hatasok mellett rakérdeztink arra is, hogy milyen negativ ha-
tdasal voltak az eljdrasok lefolytatasdara a torvénymodositasnak. A meg-
kérdezettek 82,2%-a jelzett negativ kovetkezményeket.

Az alabbiakban foglaljuk 6ssze ezeket:

OSSZES VALASZADO
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. hossztak és bonyolultak az eljarasok

. sok szakértdi véleményt kell beszerezni

. nem egyértelmi egyes elkovetdi magatartasok értelmezése

. kiskapu — sokan fliggének valljak magukat, megtévesztik az orvos szakértdt

. eltérGek az eljarasok az elkovetSk ellen, eltérd az itélkezési gyakorlat

. kevés elkovetGvel szemben lehet alkalmazni a videmelés elhalasztdsa jogintézményt
. tdl szigord a nem fiiggd fogyasztokkal szembeni szabalyozas

. nincs lehetdség az alkalmi fogyasztok elterelésére a nyomozasi szakban

. a rendGrség munkaterhe jelent§sen megnétt
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43. tablazat

Megkérdeztik azt is, hogy milyen negativ tarsadalmi kovetkezményeit
észlelték a jogszabalyi kérnyezet megvaltoztatasanak. A megkérdezettek
41,56%-a valaszolt a kérdésre. Az 6 véleményeiket ismertetjuk:

OSSZES VALASZADO

1. nincs tarsadalmi tAmogatottsaga a fogyasztokkal szembeni szigord rendelkezések-
nek
2. a fogyasztdkat ,,meghurcoljak”
. a nem fliggd fogyasztdk kriminalizalasa torténik
. sok olyan személy ellen indul eljaras, akit gydgykezelni kellene
. nem differencidl a térvény a szertipusok kozott
. a kereskeddk is fiiggének valljak magukat
. rejtve maradnak a fogyasztok
. a jogalkalmazdk munkaterhének novekedése

44. tablazat

0 =30 Ut W

Megdobbentd volt, hogy a szertipus szerinti differencidcié lehetdsége
(7,3%), valamint az alkalmi fogyaszték értelmetlen kriminalizldsa
(8,4%) tobb jogalkalmazé valaszaban megjelent. Tovabba az is, hogy
egyes jogalkalmazok érzékelik, a fogyasztdk rejtézkoddbbé valasat. Csak
néhany jogalkalmaz vélekedett tigy, hogy helyes volt az alkalmi fogyasz-
tok elleni fellépés szigoritdsa (3,2%).

8.2.7. A térvénymodositas célja

Nyitott kérdésként keriilt megfogalmazasra, hogy a megkérdezett szerint
mi volt a térvénymoddositas célja. A mintankban szerepld jogalkalmazdk
93,2%-a valaszolt erre a kérdésre. Osszesen 33 kiilonbozd vdlasz érke-
zett, ami azt jelzi, hogy habar a jogalkot6 a kommentarban vilagosan
rogzitette a térvénymoédositas céljat, a jogalkalmazdk szamara ez a cél
mégsem olyan egyértelmd. Az egymastdl lényegesen kiilonb6zd valaszok
azt sejtetik, hogy a jogalkalmazdk egy része mast lat a moédositas célja
mogott, mint ami a jogalkoté szandéka volt.

OSSZES VALASZADO

1. a kabitbszer-fogyasztas és terjesztés visszaszoritasa
2. a kabitészer-fogyasztas és terjesztés megelGzése
3. szigoritas, keményebb fellépés a kabitoszerek ellen
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4. a figgdket betegnek tekinteni
5. a fogyasztok és a kereskedGk szétvalasztasa
6. elrettentés
7. a drogellenes kiizdelem fokozésa
8. az elk6vetdi magatartasok tisztazasa
9. politikai motivumok
10. fokozottabban védeni az egyént és a csaladot
11. egyértelmivé tenni a fogyasztéi magatartds értelmezését
12. jobbitani
13. az allampolgarok megfélemlitése
14. az eljarasok egyszertsitése
15. a fligg6k dekriminalizaldsa

45. tablazat

A megkérdezettek 61%-a szerint nem sikeriilt és nem is sikertlhet elérni
a megjelolt célt. 27,1%-uk szerint azonban igen. Az erre vonatkozé kér-
désre a megkérdezettek 11,9%-a nem valaszolt.

Megkértuk valaszaddinkat, indokoljak meg valaszukat. 81,7%-uk tett
eleget a kérésnek. Az § véleménytiket foglaljuk 6ssze az alabbiakban:

SIKERULT NEM SIKERULT

Visszatartd erd, hogy szigoribbak a binte- Buntet6jogi eszkézokkel nem lehet a ka-
tési tételek bitészer-fogyasztast visszaszoritani

A fuiggGk lehetGséget kapnak a gydgyulasra Elrettentéssel nem lehet eredményt el-

érni

A felelGsségre vonas alél nem tudnak ki- Rossz a torvény
bijni a kezelés tirtigyén

Fiiggd terjeszt6k enyhébb megitélése A terjeszt6k tudjak, hogyan kerulhetik

el a blintetést

Nem szorult vissza a fogyasztas

A fogyasztas egyre elfogadottabb a tars-
alomban

Az igazi nagy elosztékat tgysem lehet
elérni

Nincs visszatarté ereje

Csak ,szakaszgyGzelem” lehetséges

Maradtak kiskapuk

46. tablazat

8.2.8. Diverzios lehetoségek

Az elterelés jogintézményének alkalmazasa az 1993-as térvénymoddosi-
tassal tortént bevezetése Ota vita targya. Megkértiik a jogalkalmazodkat,
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osszak meg velink errdl véleményuket. A megkérdezettek 66,1%-a sze-
rint jO, hogy létezik ez a jogintézmény, van értelme az alkalmazasanak.
25,4%-uk azonban értelmetlen, rossz lehetdségnek tartja. (8,5% uk nem
valaszolt a kérdésre.)

Kivancsiak voltunk az okokra is. Az alabbi tdblazatban ezeket foglal-
tuk Gssze:

VAN ERTELME NINCS ERTELME

Lehetdséget nytjt a leszokésra Nem 6sztonoz leszokasra

A gybgyulas lenne a cél, nem pedig a biinte- AKki nem akar leszokni, kényszer hata-
tés séra sem fog

A fogyasztokat nem biintetdjogi eszkozokkel Az alkalmi fogyasztok nem mikodtek
kell kezelni egyltt a kezeldintézményekkel

A jogi eszkozok nem elégségesek a kabité- Formalis intézkedés, csak igazolas kell
szer-fogyasz-tas kezelésében

A jovGbeni fogyasztast visszaszorithatja Nem tudni, mi torténik az elkévetGvel

Gydgyitassal a torvény célja jobban elérhet§ Akarhanyszor mehet — visszaélhet ez-

zel

Visszatarté ereje van

Altaldban eredményes lenne, ha megfelelden
miikédne

Szélesiteni kellene az igénybevevik korét

47. tablazat

A vademelés elhalasztdsa jogintézmény alapot teremt a diverziéra (Be.
147/A § és 303/A §). A fiatalkoriak elleni eljarasban a videmelés elhalasz-
tasa 5 évi, mig felnStt kortiaknal 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabban biintetend§ visszaélések esetén lehetséges. (A Biintets Eljarasi
Torvény médositasa keretében ezt a diverzids lehetdséget az Gj szabalyo-
z4s kiterjesztette a felnétt elkovetSkre is.) A vademelés elhalasztésa ideje
alatt — 1-tdl 2 évig terjedGen — a gyanusitott partfogé feliigyelet alatt all
(Be. 147/A §). Ennek keretében pedig elSirhaté az elkévetének magatar-
tasi szabalyként, hogy gydgykezeltesse magat vagy vegyen részt megels-
zG-felvilagosito egészségligyi szolgaltatason.

A torvénymoédositast — mit arra mar korabban utaltunk — sok kritika
érte az elterelés jogintézményét igénybe vehetSk korének szlkitése mi-
att. A diverziés lehetGség azonban az ) szabalyozassal tovabbra is fenn-
all az tgyészi szakban az alkalmi fogyasztok részére. Ezt a vademelés
elhalasztasa jogintézmény testesiti meg. Persze a diverzié alkalmazasa-
nak feltételei ebben az esetben kedvezdtlenebbek a korabbi szabalyozas-
hoz (az elterelés renddri szakban térténd alkalmazasahoz) képest.

Megkérdeztik az tgyészeket, hogy milyen problémakkal szembesil-
nek a napi gyakorlat soran a vademelés elhalasztasanak végrehajthatoé-
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sagaval kapcsolatban. A megkérdezettek 49,3%-a szamolt be problémak-
rél. 34,6%-uk jelezte, hogy & (vagy a vonatkozé ligyészség) ezt a jogintéz-
ményt egyaltalan nem alkalmazza kabitészer-blincselekményt elkove-
t6kkel szemben, s6t néhol mas esetekben sem. 16,1%-uk pedig nem
valaszolt a kérdésre.

A valaszaddk az alabbi problémakat jelezték:

PROBLEMAK A VADHALASZTAS ALKALMAZASAVAL

Amely esetekben értelme lenne alkalmazni, ott a biintetdjogi rendelkezések nem teszik

lehetévé

Nem célszerd alkalmazni

Formalis intézkedés

Az elkovetSk nem tartjdk be a magatartési szabalyokat

Visszaesnek, és Ujra indul ellentik az eljaras

Eltlinnek az elkévetdk

Ha sikertelen, tul sok az adminisztracid

Hosszu az idGtartama

A péartfogbk tevékenysége csak formalis

Kevés a partfogd — sok a partfogolt, nehezen ellenérizhetd, hogy a partfogolt betartja-e a
magatartasi szabalyokat

Nagyon ritkan keriil alkalmazésra

48. tablazat

Megkértik az ugyészeket mondjak el, 6k mit valtoztatnanak a vademelés
elhalasztdsa jogintézmény alkalmazdsanak jelenlegi gyakorlatan. Mind-
Ossze 24,8%-uk formalt véleményt. Ok az aldbbiakat jelezték:

VALTOZTATASOK

Jogszabdlyl valtoztatds: minden fogyaszt6 szdméra lehet8séget kellene biztositani a
renddri szakban az elterelésre

Nincs sziikség erre a jogintézményre

Képzettebb partfogékra lenne sziikség

Szertipus szerint differencialni kellene — ez hatdrozhatna meg az igénybe vevdk korét

Egyszer(ibb végrehajtasi szabalyozasra lenne sziikség

Szorosabb kapcsolat kellene a kezelGintézmények és a jogalkalmazék kozott

Olyan szabéalyozasra lenne sziikség, hogy az elkévet6k minél hamarabb hozzajuthassa-
nak a segitséghez

49. tablazat
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8.2.9. Eljards a fogyasztokkal szemben

Megkértiik a jogalkalmazdkat, mondjak el, hogyan kezelik a napi gyakor-
latban a fogyasztok tigyeit. Megdobbentd képet kaptunk. Lényegesen kii-
16nbozik a fogyasztéi magatartdst megvaldsitok megitélése és a veluk
szemben indult eljarasok gyakorlata az egyes jogalkalmazdk kozott. Az
ugyben eljar6 attitidje, megitélése, személyisége nagymértékben befo-
lyasolja az eljaras kimenetelét.

A megkérdezettek 96,9%-a valaszolt a kérdésre; az alabbi valaszokat
adtak:

0SSZES MEGKERDEZETT (%)

A torvény szerint 23,7
Kedvezdbb elbiralasban részesiti 15,3
Nem tekinti ket blinoz8knek 13,9
Mashogy tekint a fogyasztokra, megértGbb velitk 9,5
Prébal beszélni vele, segiteni neki 8,5
Megrovast alkalmaz 4,2
Biintetlen elkovetd esetén megrovast alkalmaz 3,4
Vademelés: prébara bocsatast vagy felfliggesztést javasol 3,2
Nem emel vadat 3,2
Esettdl fligg 2,1
Fogyasztonal nem erélteti, hogy vallomést tegyen 1,8
A torvény teljes szigoraval 1,7
Egyéb 4,4
Nem valaszolt 5,1
Osszesen 100,0

50. tablazat

A megkérdezett jogalkalmazdk tébbsége nem itéli sulyos cselekménynek
a kabitészer-fogyasztast, és a lehet6séghez mérten a legenyhébb szankci-
Okat igyekszik alkalmazni veliik szemben. A fogyasztéi magatartassal és
a fogyasztdokkal — f6leg a fiatalkortiakkal — szembeni attitlid a jogalkal-
mazok tobbségénél eltér a jogalkotdl szandéktol, az alkalmi fogyasztok-
kal szembeni hatarozottabb, restriktivebb fellépés igényétsl.

Vajon ilyen jogalkalmazdi attitlid mellett mennyiben érvényesiilhet a
jogalkot6 szandéka? Ha egyre t6bb ilyen tigyben eljaré ismeri fel, hogy a
buntetfjog eszkoézével nem lehet eredményt elérni a kabitészer-
fogyasztas visszaszoritasa tekintetében, érvényestilhet-e a jogalkotoi
akarat? Attorhet-e igy az 0j szabalyozas szelleme?

Megkérdeztiik, hogy létezik-e helyil gyakorlat a fogyasztokkal kapcso-
latos tigyek kezelésének tekintetében. Az el6z6ekben vazoltakhoz nagyon
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hasonl6 valaszokat kaptunk. Bar a helyi gyakorlatban a vademelés — a
dban pedig a prébara bocsatas, illetve a felfliggesztett szabadsagvesz-

va

tés biintetés javaslata — gyakrabban fordult el§ (13,6%).

8.2.10. Javaslatok a problémak megoldasara

Ja

83

vaslatokat kértiink a megkérdezett jogalkalmazoktdl arra vonatkozo-
an, hogy mit valtoztatndnak a visszaélés kabitdszerrel blincselekmény
elkévetése miatt indult eljarasok lefolytatasanak jelenlegi gyakorlatan.

,9%-uk valaszolt a kérdésre. Az 6sszes javaslatot ismertetjik.

RENDOROK
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. Gyorsitani kellene az eljardsokat, a szakért6i vélemények beérkezését

. Kiilon csoport foglalkozhatna a renddrségen belil a lefoglalasokkal

Ki kellene venni a Btk.-b6l a keresleti oldali magatartdasokat

A ,csak” fogyasztéi magatartast megvalésitonal gyorsitott eljaras alkalmazasa
. Az elterelés esetén ne az elkovet§ valaszthassa meg, mikor kezdi a gydgykezelést
. Csekély/jelentds mennyiségi hatarok Gjragondolasa

Egyszerisiteni az eljarast

. Szertipus szerinti differencidcié

. A korabbi térvény visszadllitasa

. Az ligyészség rendelhesse el a gydgykezelést

. Amig folyik az eljaras, el6zetes letartéztatasban kellene tartani az elkévetst

. Gyorstesztek alkalmazasa az eljarasban

. Pszicholégus-pedagégus-renddr team foglalkozzon a fogyasztdk tigyeivel

. Kébitészer-blincselekménnyel kapcsolatba keriilt szallitéeszkoz elkobzasa

. Renddrok specidlis képzése az ilyen tigyekkel torténd foglalkozésra

51. tdblazat

UGYESZEK
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. Gyorsitani kellene az eljardasokat, a szakértGi vélemények beérkezését
. Kulon csoport foglalkozhatna a rend8rségen beliil a lefoglalasokkal

. Ki kellene venni a Btk.-bdl a keresleti oldali magatartasokat

. Térvénymodositasra lenne sziikség

. Az elterelésre legyen lehetdségilik az alkalmi fogyasztoknak is

. Az operativ nyomozati eredményeket jobban figyelembe lehetne venni
. EgyszerUsiteni az eljarast

. Szertipus szerinti differenciacié

. Erésiteni kellene a tanuk védelmét

. A terjesztdk felderitése legyen a dominédns

. A tanimentességi kor valtoztatasa
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12. Ne minden esetben kelljen orvos szakért6t kirendelni
13. A fogyasztok mellé azonnal partfogét kellene kirendelni
14. A kabitészerfiiggbket szigoribban kellene bilintetni

15. igy j6 a torvény

52. tablazat

A véleményekbdl lathatd, hogy az eljarasok gyorsitisa, a fogyasztéi ma-
gatartas alacsonyabb jogszabalyi szintre helyezése mellett olyan javasla-
tok is elhangzottak, amelyek a restriktivebb eljarasok iranyaba mutat-
nak.

Azonban az orvos szakértGk bevonddasa az eljarasokba szamos prob-
léma forrasa, tovabba a renddérok a fogyasztékkal torténd foglalkozast
szivesebben haritandk az iigyészekre (az iigyészség rendelhesse el az
gyogykezelést), az ligyészek pedig a renddrségre (az elterelés lehetSsége
alkalmi fogyaszték esetén is). Vagy egyszertien kiemelnék a biintet8jogi
szabalyozas alol, és szabalysértésként kezelnék.

Ugy tlnik, a diverzids lehetdségek szabalyozatlansaga, alkalmazasuk
nehézségei problémat és tobbletmunkat okoznak a jogalkalmazdoknak.

Ezeken tul egy-két Gjszerl, megfontolasra érdemes javaslat is elhang-
zott.

8.2.11. Rendeletek, dlldsfoglalasok

Megkérdeztiik, hogy milyen rendeletekre, allasfoglalasokra, utasitasokra
lenne sziikség a torvényi tényallasok egységes értelmezéséhez, valamint
az eljarasok hatdsosabb lefolytatdsdhoz. A megkérdezettek 62,6%-a vala-
szolt és tett javaslatot. Az alabbiakban az Gsszes javaslatot ismertetjuk
(gyakorisagi sorrendben):

OSSZES VALASZADO

1. Legfelsébb Birésdgi Jogegységi Allasfoglalds (elkévetsi magatartasok értelmezése,
rendbeliség, halmazat kérdésének tisztazasa)
. A gyégykezeléssel kapcsolatos jogszabalyi hattér megteremtése (EiiM—BM-rendelet)
. A fliggdség megallapitasdhoz mdédszertani levél kiaddsa
. Nincs sziikség semmilyen rendeletre, allasfoglalasra
. Buintetd8eljarasi Térvény tantivédelmi rendelkezéseinek médositdsa
. Nyomozati utasitds a kabitdszerrel kapcsolatos ligyekben torténd eljarasokhoz
. Jogharmonizacié (az egészségiigyi rendelkezésekkel)
. Az egyes szervek feladat-meghatarozasa az eljarasban (rendérség, ligyészség; egész-
ségligyi intézményeké is)
9. Szerek szerinti differencidcié tigyészi allasfoglalasban
10. ORFK-utasitas a kihallgat4sok lefolytatdsahoz (kriminéltaktika)

0 =30 Utk W
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11. A r6vid iddn belil ismételten a hatésag elé keriil§ fliggd szerhasznaloknél ne kelljen
Gjra orvosszakértdi vizsgalatot elrendelni

12. Mennyiségi meghatarozasok egyszerlsitése

13. A bilintigyi koltségek mindenkori megfizettetése

53. tablazat

A jogalkalmazok is jelezték, hogy halaszthatatlan a jelenlegi szabalyoza-
si rendszerben az LB-allasfoglalds megalkotdsa. Mivel egyes elkévetGi
magatartasok értelmezése rendkiviil heterogén, tisztazatlan a rendbeli-
ség, a halmazat kérdése is, a jogbiztonsag érdekében siirgetd feladata
ennek megsziiletése.

Tovabba régéta igény van az elterelés jogintézményének alkalmazasa-
val kapcsolatos jogszabalyi hattér megteremtésére. ,,A biintetéeljaras al-
ternativajaként alkalmazott gybgykezelés végrehajtasa érdekében a ke-
zelést végzl egészségligyl és/vagy szocidlis intézményekkel torténd
egyluttmikodés lehetséges kereteit egy koriilhatarolt, rogzitett az intéz-
mények szerepének megfeleld megallapodas, allasfoglalas vagy akar ren-
delet megalkotasa szolgalhatna. Alkalmas lehetne erre egy EiM-BM
egylittes rendelet.

Ebben a feladatokat, a kotelezettségeket, a kiillonb6zd intézmények
kompetenciajat és azok hatdrait szikséges rogziteni, valamint definialni
kellene a gyb6gykezelés fogalmat.

A kezelGintézmények részérdl megfogalmazhat6 lenne egyfajta proto-
koll, mely rogzitené a bilinelkovets szerfogyasztok kezelésének intézmé-
nyi és személyl minimumfeltéte-leit, az elfogadhaté terapids lehetdsége-
ket (lehetne akar methadon-kezelés is), az igazolas kidllitdsdnak
feltételeit és form4jat. Ily mdédon a nyomozo6 hatésag részérdl az okiratok
hitelességével kapcsolatban felmerulé kételyeket el lehetne oszlatni,
mind a kezel§ intézmények, mind a nyomoz6 hatdésag, tgyészség, mind
pedig a buntetGeljaras alternativajaként kezelésre jelentkezd drogbete-
gek helye, szerepe, lehetdségel és kompetenciaja keretek kozé illeszked-
ne.’t

A fuggdség megallapitdasanak kritériumairdl indokolt lenne médszer-
tani levél megfogalmazasa. Azonban az orvos szakértGk ugy gondoljak, ez
nem az 6 feladatuk, hanem a jogalkotdké; tanacsadéként azonban kész-
ségesen részt vennének ebben a folyamatban.

A jelenlegi helyzetben — amikor a kabitdszeres tigyekben eljaré vizsga-
16k, nyomozok egy jelentGs része nem rendelkezik ismeretekkel a kabit6-
szer-jelenségrél — egy ORFK-utasitds az eljarasok lefolytatasardl, a

1 Ritter Ildiké: Elterelés kabitészer-blincselekmények esetén. In: Kriminologiai Ta-
nulmanyok, 38.
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kriminaltaktikai kérdésekrél, arrdl, hogy bizonyos informacidk alapjan,
adott esetekben milyen kérdéseket kell/lehet feltenni az elkévetének, a
tanunak, indokolt lenne.

Ezaltal cs6kkenhetne a pétnyomozasok elrendelésének a szama, és
eredményesebb  lehetne egyes jelent6sebb  sulya  kabitdszer-
blincselekmények bizonyitasa.

8.2.12. Egylittmiikodés a jogalkalmazok és a kezeldintézmények kozott

A megkérdezettek 67,8%-a arr6l szamolt be, hogy semmiféle egytuttmd-
kodés nem létezik (informéalis sem) szervezete és valamely kezelSintéz-
mény kozott, mig 32,2%-uk informalis kapcsolatban all valamely kabité-
szer-fogyasztokat kezel§ intézménnyel. A vialaszaddék 78%-a ugy
vélekedett, hogy szlikséges lenne szabalyozni az egytittmi(ik6dés kereteit,
mig 22%-uk ezt nem tartotta fontosnak.

Az egyuttm(ik6dés szabalyozasara vonatkozbéan az alabbi javaslatok-
kal éltek:

— kolesonos informéciéaramlas, tapasztalatesere a jogalkalmazok és a
kabitoszer-fo-gyasztok kezelésével foglalkozé intézmények kozott,
melynek kereteit torvényben vagy rendeletben kellene szabalyozni;
legyen lehetdség a gydgykezelések végrehajtasanak ellenGrzésére,
a visszajelzésre — esetleg erre vonatkozd hatarozat megalkotasa;
kotelezd egyluttmiikodést kellene elGirni;

a kapcsolatfelvételt feltétlentl szabalyozni kellene;

korlevél kiadasa a jogalkalmazdk részére, hogy mely intézménybe
milyen tipusu problémaval lehet bekertiilni;

k6zos tanacskozasokra lenne sziikség a jogalkalmazok és a kezel6k
kozott.

Olyan vélemény is megfogalmazddott, hogy operativ egylittmiikodésre
lenne szikség a kezelGintézményekkel a dilerek felderitésében; tovabba
hogy az ambulancidkat kotelezni kellene a nyomozé hatésag altal kért
barmilyen adat kiadasara.

8.2.13. A jogalkalmazok felkésziiltsége

Kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezettek mennyire tartjak felkészult-
nek a visszaélés kabitészerrel blincselekmények kapcsan eljaré hatdsa-
gok munkatarsait az ilyen tigyek kezelésére. Arra kértilkk a jogalkalma-
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zokat, hogy egy otfoku skilan osztalyozzak: mennyire tartjak felkésziilt-
nek a rendlrség, az ligyészség és a birésag munkatarsait.

Az 1-es azt jelentette, hogy nagyon felkésziiltek, az 5-0s pedig, hogy
egyaltalan nem azok.

A renddrségen dolgozdk felkésziltségére vonatkozd atlagérték 2,92
volt, az ligyészségé 2,58, a birdsagé pedig 2,49.

Tehat a harom szervezet kozil a renddrség munkatarsait tartottak
Osszességében a legkevésbé felkésziiltnek.

Az ligyészek 45,3%-a felkésziiltnek tartotta a rendéroket (tehat 1-es
vagy 2-es osztdlyzatot adott). Ehhez képest a megkérdezett rendérok
sokkal rosszabbnak itélték meg sajat helyzetiiket, mindossze 22%-uk tar-
totta felkésziltnek munkatarsait az ilyen ugyek kezelésére, s6t 41%-uk
nem vagy egyaltalan nem tartotta felkésziltnek dket.

Az Ugyészek kozel 50%-a felkésziiltnek tartotta az tigyészségen dolgo-
zokat a feladatra (tehat 1-es vagy 2-es osztdlyzatot adott). Mindossze
23%-uk vélekedett Ugy, hogy az lugyészség munkatarsai Gsszességében
felkésziiletlenek.

Ezzel szemben a rend6rok 20%-a jelezte csak, hogy az tigyészek felké-
sziltsége megfeleld, mig 38,6%-uk éppen az ellenkezdjét, a felkészilet-
lenséget hangsulyozta.

Az ugyészek kritikusabbak voltak a birdkkal szemben, mint a rend-
6rok. Mig a megkérdezett tigyészek 32,4%-a, a rendéroknek 20%-a vélte
agy, hogy a birak felkésziiletlenek.

Megkértiuk, hogy mondjak el véleményiiket interjdalanyaink arrdl,
hogy milyen problémakkal szembesiiltek a renddrség, az ligyészség, és a
birésagok mikodésével kapcsolatban. Az alabbi vélemények hangzottak
el (gyakorisigi sorrendben):

A RENDORSEG MUKODESEVEL KAPCSOLATOS PROBLEMAK:

1. Tdlsagosan nagy tigyszamok, nagy munkateher

2. Hidnyoznak a targyi feltételek a hatésos jogalkalmazashoz

3. A rend@rség munkatarsai pontatlanok és szakszeritlenek az eljarasok lefolytatasa-
ban

4. Elhaz6d6 eljarasok a nyomozasi szakban a szakértdi vélemények beszerzésének id6-
igényessége miatt

5. Képzés hianya: az ilyen lgyekben eljarék specidlis képzésére, felkészitésére lenne
sziikség

6. Nem kaptak (kapnak) elégséges segitséget a térvény végrehajtasahoz

7. Nehéz a felderités és a bizonyités

8. Sok a fiatal, tapasztalatlan renddr a kabitészeres tigyekben eljarék kozott

9. Jaratlansag az ilyen ligyek kihallgatdsi technikaiban
10. Jogértelmezési, jogi mindsitési problémak
11. Szakértéi kirendelésekkel kapcsolatos nehézségek (mikor, milyen szakértd bevonasa
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sziikséges)
12. Tobb ,kézben” vannak az iigyek (megye, véros)

54. tablazat

A7 UGYESZSEG MUKODESEVEL KAPCSOLATOS PROBLEMAK:

1. Nagy a létszamhiany és a munkateher

2. Nincs képiik arrél, hogy ,,mi van a valésagban”

3. Jogértelmezési, jogi mindsitési nehézségek: LB-allasfoglalasra varnak

4. Nem kovetkezetes, nem egységes a jogalkalmazéasi gyakorlat

5. Targyismeret — a kabitészer-problémaval kapcsolatos ismeretek — hianya az ilyen
ugyekben eljaréknal

6. Segitség hijan a rendérséggel kialakitott joggyakorlat érvényesiil (fSleg vidéken jel-
lemz8)

7. Azzal tudnak csak dolgozni, amit a nyomoz6 hatdsag eléjiik tar

8. Lazan kezelik a fogyasztok ligyeit

9. Az ligyészség szervezete nehezen intézkedik
10. On4llé kabitészer-biincselekményekkel foglalkozé tigyészek kellenének megfeleld
szakismerettel
11. Nem ismerik a szerek hatdsait, ezért minden vizsgalatot végigesinaltatnak

55. tablazat

A BIROSAG MUKODESEVEL KAPCSOLATOS PROBLEMAK:

. Enyhe itéletek szililetnek

. Nincs képiik arrél, hogy ,mi van a valésdgban”

. Eltérd, nem egységes a jogalkalmazasi gyakorlat

. Jogértelmezési, jogi minGsitési nehézségek: LB-allasfoglalasra varnak
. Létszadmhidny, nagy munkateher

. Kevés a specidlis targyismerettel rendelkezs bird

. Tdl szigoru itéleteket hoznak

. Bizonyitasi problémak

. Nincs visszajelzés a renddrség felé az tigyek kimenetelérgl

56. tablazat
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Altaldnos problémaként jelent meg mindhdrom jogalkalmazo szervezet
esetén a magas tgyforgalom, az eljarok tul nagy mértéki leterheltsége;
tovabba a jogértelmezési és jogli mindsitések problémdja, amely még job-
ban kiélezi a szervezetek kozottl ellentéteket.

Kozos probléma még az eltéro, nem egységes jogalkalmazasi gyakor-
lat, amely nagymértékben alaassa a jogbiztonsag érvényestilését. Ennek
oka egyrészt a jogértelmezési, mindsitésbeli probléemdkban keresendo,
masrészt pedig a jogalkalmazok attitiidiében, rutinjaban és a problémad-
hoz, egyes elkovetol magatartasokhoz valo viszonyulasaban.



INTERJUK 169

Minden érintett szervezet esetén felmeriilt a kabitoszer-problémaval
kapcsolatos ismeretek hianya a vonatkozo tigyekben eljarok korében; to-
vabbd ez iranyu képzések sziikségessége és onallo, kabitoszeres tigyekkel
foglalkozo jogalkalmazoi munkakorok létesitése — a jelenség specidlis
szakismeretet 1génylo volta miatt.

8.2.14. Attitiid

Kulénbo6zd allitasokat fogalmaztunk meg a médositasra vonatkozban, és
arra kértik interjialanyainkat, hogy osztalyozzak egy o6tfoku skalan: ho-
gyan, mennyiben értenek egyet ezekkel az allitdsokkal (1: nagyon nem
ért egyet; 5: teljes mértékben egyetért). Az alabbi tablazat az allitasokat
és az azokkal valb egyetértés atlagértékét tartalmazza:

AvLiTAsox EGYETERTES
ATLAGERTEKE
1. Tovabb kellene emelni a blintetési tételeket 2,1
2. Szikségesnek tartom a fogyasztok biintetését 2,9
3. A kabitészer-probléma kezelésének szempontjabdl kiemelkedd a biin-
tetdjogl eszko-zok szerepe 2,8
4. Egyetértek a kabitészerfiiggbk eltérd megitélésével 3,8
5. A kabitbszeresek blin6zdk 2,2
6. A kabitészer-fogyasztds visszaszorithato jogi eszkozokkel. 1,7
7. A felderitések szdmanak novekedése elrettentSen hat a kabitészer-
fogyasztéasra 2,4
8. A kabitdszeres tigyekben az eljarasok nagyon hossziak. 4,1
9. Nincsenek a jelenleg hatalyos térvényben olyan tényallasok, amelyek
alkalmazhatatlanok 3,1
10. A magasabb biintetési tételekkel visszaszorithaték a kindlati oldali
magatartasok 2,7
11. Hidnyoznak bizonyos allasfoglalasok, rendeletek az eljarasok lefoly-
tatdasahoz 3,5
12. Van belsd utasitas a kabitoszeres tigyek lefolytatdsahoz 2,7
13. Nem kaptunk semmiféle eligazitast a térvény moédositasa utan az el-
jarasok lefolytatasarol 2,4

57. tablazat

A tablazatbdl lathaté, hogy a biintetési tételek tovabbi emelésével a meg-
kérdeztettek jellemzden nem értenek egyet. Azonban a fogyasztok biinte-
tésének kérdésében meglehetfsen bizonytalanok. E tekintetben megosz-
tott volt a jogalkalmazok véleménye: kozel annyian tartjak sziikségesnek,
mint amennyien nem, a kabitészer-fogyasztok biintetését. Bizonytalanok a
tekintetben is, hogy kiemelkedd-e a biintetGjogi eszkozok szerepe a kabitéd-
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szer-probléma kezelésében. Bar tobben vannak, akik ezt nem tartjak meg-
hatarozénak.

A megkérdezettek tobbsége jellemzben egyetért a kabitdszerfliggdk el-
térd megitélésével és a velilk szemben alkalmazott differencialt rendel-
kezésekkel.

Azonban a kabitészereseket nem tekintik blinoz6knek, és egyértelm-
en allast foglaltak a tekintetben is, hogy a kabitészer-fogyasztas jogi esz-
kozokkel egyaltalan nem szorithaté vissza.

S6t, azt sem tarjak valdszinlinek, hogy a felderitések szamanak nove-
kedése elrettentGen hathat a kabitdszer-fogyasztokra, s ezaltal csékkent-
het6 volna a kabitészer-fogyasztas elterjedtsége.

A megkérdezettek szerint az kabitdszeres ligyekben az eljarasok na-
gyon hossziak. Ennél az allitasnal talaltuk egyébként a legmagasabb
egyetértési atlagértéket.

Bizonytalanok voltak az alkalmazhatatlan tényallasok kérdésének
megitélésével. Latszik, hogy vannak pozitiv és negativ tapasztalataik e
terén, azonban semmiképpen sem allithatd, hogy nincsenek ilyen tényal-
lasok.

A magasabb biintetési tételek visszatarté hatasa a kinalati oldali ma-
gatartasokra nem igazan elfogadhat6 allitds a megkérdezettek tobbsége
szamara. Azonban kozel 20%-uk egyetértett vele.

A hianyz6 allasfoglalasrél, rendeletekrdl mar korabban is tettek emli-
tést a megkérdezett jogalkalmazdk. Ebben az esetben is megerdsitették,
hogy e téren van még pé6tolnivalé.

Ijgy tlinik, hogy a megkérdezetteknek csak kisebb része jutott hozza
bels6 utasitashoz, vagy kapott eligazitast a kabitdszeres tigyekkel kap-
csolatos eljarasok lefolytatasara vonatkozoban, a tobbségiik azonban nem.

Megkérdeztiikk még a jogalkalmazdkat, hogy mennyire tartottak sziik-
ségesnek a biintetd torvénykonyv kabitoszerrel visszaélésre vonatkozo
282. és 282/A §-dnak modositdsdt. A megkérdezettek tobb mint fele
(53,6%) egyetértett azzal, hogy sziikséges volt a korabbi térvényi tényal-
las moédositasa.

Feltettik azt a kérdést is, hogy mennyire tartjak jol alkalmazhatonak
a jelenlegi jogszabdlyt. A valaszadok 65,8%-a egyaltalan nem tartja jol
alkalmazhaténak a jelenlegi rendelkezéseket.

Tovabba érdeklddtiink, hogy sziikségesnek tartandk-e a tovabbi modo-
sitast. A megkérdezettek 82,4%-a azt jelezte, hogy igen.
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8. OSSZEFOGLALAS

A drogfogyasztas, tagabban pedig a kabitészer-probléma allami megitélé-
sének fontos mutatdja a targykorrel 6sszefliggé krimindlpolitika és an-
nak egyik alkotbeleme, a blintetSjogi szabalyozas.

A jog hatdsossaga a jogszabadly érvényestilésének tényleges eredménye
és ama tarsadalmi célok koézti viszony, amelynek elérésére megalkottak
Oket! A jog hatdsossaga igy kozvetlen befolyassal bir a kabitészer-
bilintetGjog és egyéb drogpolitikai eszk6zok alkalmazasanak mértékére a
kabitoszer-probléma kezelésében.

Ha az adott jogszabdly hatasos, azaz érvényestulésével, alkalmazasa-
val elérhetG a kivant tarsadalmi cél, akkor egyéb drogpolitikai eszkozok
szerepe, mozgastere szlikebb. Ha azonban egyéb drogpolitikai eszko6zok
hatdsossaga feliilmulja a jogi eszkozokét, tehat altaluk konnyebben, kolt-
séghatékonyabban, kevesebb mellékhatassal megvaldsithaték a célok,
ugy a jogi eszkozok szerepe csokkenhet.

A jogszabalyok eredményessége a szervezetek és az interakcidk szint-
jén mérhet6 és befolydasolhaté. Egy adott jogszabdly hatdsossdga az
eredményesség és a kivant tarsadalmi cél viszonyrendszerében értel-
mezhet6.

A jogszabaly hatdsossagat nagymértékben befolyasoljak a kihirdetett
jogszabaly és a joggyakorlat, valamint a tarsadalmi gyakorlat kozotti elté-
rések, s6t ellentmondasok. A jog hatdsossidganak alapfeltétele a jog al-
kalmassaga az adott cél elérésének segitésére, a szabalyozni kivant prob-
léma megoldasaban vald sikeres kozrehatasra.

A jog hatasossaga és a jogrendszer kozotti kapesolat kolesonos: a jog-
alkoténak tekintettel kell lennie arra, hogy mikézben az egyedi jogsza-
baly a jogrendszer 0sszetevijeként maga is hozzajarul a rendszer kielégi-
t6 milkodéséhez, annak milkodési zavarai 1s visszahatnak a
jogrendszerre.

A moédositias szakmai korokben (is) éles vitdkat valtott ki sokan ta-
madtak a vonatkozé rendelkezéseket, azok életszerliségét, alkalmazhato-
sagat, valamint a keresleti — jellemz8en fogyaszt6i — magatartas elleni
szigorubb fellépést, a szerhasznal6k kriminalizalasat, és mindezeken ke-
resztil a hazai kabitészer-probléma kezelésében fordulatot jelentd
kriminalpolitikai megkozelitést.

1 Visegrady Antal: A jog hatékonysdga. Budapest, Unié Kiadd, 1997, 53. o.
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A kritika ellensulyozasara megfogalmazddtak olyan — nem nyilvanos —
vélemények, mint példaul az, hogy ,dgyis minden ugyanugy lesz, mint
azt megel6zéen”, ,igysem a fogyasztok elleni fellépés a cél” stb.

Fs ugy tiinik, ez tortént. Szinte minden ugyanugy lett, mint azt meg-
elozoen. Csak ennek hatasai a jogszabalyi kérnyezet valtozasaval, a rest-
riktivebb buntetfjogi szabalyozassal osszhangban meghatarozobbak,
mint korabban. Es jéval nagyobb zavart keltenek.

Habar jelent6s mértékben valtoztak az anyagi jogi rendelkezések a
moébdositast kovetben, a jogalkalmazdk — kiillondsen a nyomoz6 hatésag —
anyagi, személyi és targyi felté-telei nem valtoztak a megvaltozott jog-
szabalyl kornyezet altal elvart, megnévekedett feladatok ellatashoz. Sem
a specialis egységeké, sem pedig a keriileti, varosi, megyei hatdsagoké.
Ezen tulmenden nem torténtek meg azok a szervezeti atalakitasok a
blintld6z6 hatésigon belil, amelyek a hatékonyabb és hatiasosabb felde-
rit6 munkat, és igy a torvényi szovegben tiikr6z6dd szigortubb fellépést,
fenyegetettséget érvényesiteni lennének képesek.

A kriminolégidban ma mar axiéma Jeremy Bentham angol jogfilozé-
fusnak a XVIII. szdzadban megfogalmazott nézete, miszerint a blintetés
elkertilhetetlensége jobban elrettent a blinelkovetést6l, mint a biintetés
sulyossaga. Ugy tiinik, ezt az illetékesek nem vették figyelembe.

A jogszabalyl kornyezet valtozasa utan, 1999 marciusaban megjelent
a renddrségen belil egyfajta jogérvényesitési , kényszer”. Igy ebben a ho-
napban jelentdsen noévekedett az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel
blncselekmények szama. Ezt kévetSen azonban a felderitett esetek havi
megoszlasa hasonlé képet mutatott a médositas el6tti idészakéhoz ké-
pest.

Hasonl6 magatartasokat kiilénb6z6 jogalkalmazoé szervek eltéréen mi-
nésitenek és kezelnek. Tertletileg is differencialt a jogalkalmazéi gyakor-
lat, az adott jogszabaly alkalmazasa jorészt az illetékes tigyészség jogér-
telmezésétdl fligg, amely azonban megyénként, tigyészségenként sokszor
jelentdsen eltér egymastol.

Mindezek alapjan beszélhetink jogbiztonsagrél? Mike Trace szavait
idézném Ujra, aki véleményét az Eurdpai Unié tagallamainak buntetd
igazsagszolgaltatasanak mikdédésével kapcsolatban fogalmazta meg, de
amely érvényes a hazai helyzetre is: ,Az az iizenet, (amelyet ezzel a
kriminalpolitikaval) az allampolgarok felé — kivaltképp a fiatalok felé¢ —
kildink, zavard és gyakran ellentmondasokkal terhes. Egy kabitdsze-
rekkel kapcsolatos hatasos biintetd jogszabalynak és joggyakorlatnak
sokkal kovetkezetesebbnek és hihet6bbnek kell lennie.”

Az Uni6 egyes tagallamaiban, de nalunk is, a kihirdetett jogszabalyok
és a joggyakorlat kozotti eltérések, s6t ellentmondasok 6sszezavarjak, ér-
telmezhetetlenné teszik az emberek szamara ezen magatartasokkal kap-
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csolatos tarsadalmi elvarasokat, és alddssak egyrészt a jogrendszerbe ve-
tett bizalmat, masrészt pedig a jogbiztonsagot.

Hogyan lehet hatédsos igy egy térvény? Ha a megkérdezett 137 jogal-
kalmazé 33 kiilénb6z6 valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi volt a tor-
vénymoddositas célja? Ami azt jelzi, hogy habar a jogalkot6 a kommentar-
ban vilagosan rogzitette a térvénymodositas céljat, a jogalkalmazodk
szamara ez a cél mégsem olyan egyértelmd. Az egymastdl 1ényegesen kii-
16nbo6z6 valaszok azt sejtetik, hogy a jogalkalmazdk egy része mast 1at a
modositas célja mogott, mint ami a jogalkotd szandéka volt. Mit gondol-
nak akkor errdl a jogtudassal nem bir6 emberek?

A vizsgilat eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a kabitészeres
bilin6zés biintetSjogi megitélésében jelentGs valtozast hozd jogszabaly-
médositas (1998. évi LXXXVIL. tv.) hat4sossdga megkérddjelezhetd.

Ha azt tételezziik, hogy a kivant tarsadalmi cél a kabitészerrel vissza-
é1és jelenségének (ezen beliil kiemelten a fogyasztdsnak és a kereskede-
lemnek) a visszaszoritdsa volt, az azéta eltelt idészak statisztikai adatai,
kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy nem sikerilt visszaszoritani sem
a kabitoszer-fogyasztas elterjedtségét, sem a kabitészer-kereske-delmet.
A jogszabaly és a joggyakorlat érvényesiilése kozotti eltérések ellent-
mondésokkal terhesek.

Az 1) szabalyozas a jogrendszer Osszetevijeként nem jarul hozza a
rendszer kielégit6 miikodéséhez, igy annak mikodési zavarai is vissza-
hatnak a jogrendszerre.

A Dbuntetdjog — jellegénél fogva — nem alkalmas a kabitészer-
fogyasztas visszaszoritasara. Azt gondolom, hogy a cél meghatarozasaval
volt az alapvetS probléma.

Biintet6jogi kévetkezményeket tarsitottunk egy olyan magatartashoz,
amelynek kezelésében vagy megoldasaban a tarsadalmi kontroll egyéb
eszkozel kudarcot vallottak, s amely a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok
kisérdjelenségévé valt.

Miért is lenne képes a bilintetGjog megoldani vagy akar kezelni olyan
tarsadalmi problémdkat, melyek a tarsadalmi kontroll egyéb eszkozein
fennakadtak, és a korabbi jogi szabalyozasok sem birkéztak meg velik?

LA biintetGjog tartalmilag lizenet; azon magatartasok katalégusa, ame-
lyet a torvényhozas adott torténelmi id6szakban leginkabb veszélyesnek
tart a tarsadalom nyugalmara, a jogrendre, az allami, tarsadalmi, gaz-
dasagi rendre, a polgarok személyére vagy jogaira. A biintetSjog [...] a
tényleges vagy kivanatos értékrendnek — kényszerrel felerdsitett — kozve-
tit6je”.2 Azonban Palinkainé kiemeli, hogy a biintetjogi felelGsség kila-
tasba helyezése és alkalmazasa csak akkor indokolt, ha a nem kivanatos

2 Palankai Tiborné: Biintetdjogi alapismeretek. Budapest, T-Twins, 1993, 15. o.
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magatartas a kozosségre illetve a polgarokra karos hatasai olyan sulyosak,
hogy més felel6sségi formak eszkozei elégtelenek.

,Hol hiizédnak a jog hatarai?” — teszi fel a kérdést Kirdaly Tibor a leg-
alitas Gjraértelmezését stirget6 irasaban.?

Ha a minden bilincselekmény tldézését kovetelS tétel teljesithetetlen,
vajon tehet-e valamit a jog a politika és a valésag kozti szakadék athida-
lasara?

Ha felismerjik a jog hatarait és korlatait, sokkal hatasosabb torvé-
nyeket alkothatunk: olyanokat, amelyek a kivant tarsadalmi cél elérését
nagymértékben eldsegithetik.

A vizsgalat alapjan kijelenthetjik, hogy a médositas tobb negativ ko-
vetkezménnyel jart, mint amennyi pozitiv hatast gyakorolt. Ez a kijelen-
tés érvényes mind az eljarasokat, mind pedig a tarsadalmi hatasokat
vizsgalva.

A modositas nehezebbé tette a jogi mindGsitést, a latszdlagos egyszeri-
sités helyett bonyolultabba tette az eljardsokat, és a szigoritas (f6leg an-
nak rossz kommunikéciéja) negativ hatdst gyakorolt a drogpiac és a
drogpiaci szerepl6k magatartasanak valtozasara.

Az egyes elkovetési magatartdsokhoz (dtadés, kinalas) rendelt magas
blintetési tételek nem valdésagszeriiek, nem veszik figyelembe az elkove-
ték sajatos életkordra jellemzg szokasokat, magatartasokat, és ,tulkri-
minalizaljak” a jelenséget. Eppen ezért visszatarté erejuk nincs.

Pozitiv hatasa lehetne az elkévetdi magatartasok differencialtabb el-
kiilonitése, azonban a differenciacié tulsdgosan bonyolultan kerilt meg-
fogalmazasra, és emiatt sok problémat okoz a jogalkalmazdknak. Ez
esetben is elmondhaté, hogy kevéssé valésagszert, életszerd egyes maga-
tartasi formak megitélése.

A médositas pozitiv hatasa, hogy csokkent az eljarasok hossza a nyo-
mozasi szakban, valamint, hogy az 6rizetbe és az elGzetes letartéztatasba
kerilt elkévetdk szama és aranya is mérséklodott.

Pozitiv hatéds tovabba a kabitészerfiiggd elkovetSk eltérd eljarasjogi
megitélése, de a vonatkoz6 diverzids lehetfségek alkalmazasanak prob-
lémai még megoldasra varnak. Csaktgy, mint az alkalmi fogyasztok elja-
rasjogi helyzete.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

3 Kiraly Tibor: A legalitds a biintetGeljarasban. Jogtudomanyi Kozlony, 1986, 201—
206. o.
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A hatalybalépés 6ta eltelt viszonylag hosszabb 1dé ellenére, a blintetdel-
jarasok id8igényessége folytan, szamolnunk kellett azzal, hogy az itélke-
zési gyakorlat monitorozasanak még nincs értelme, az itélkezési gyakor-
latrél rendelkezésre allé adatok, tigyek alapjan nem adhaté megalapozott
vélemény a szigoritast eredményez6 jogalkotdéi akaratnak a bilnelkéve-
tésre gyakorolt hatasarol.

Igy értelemszerten teljes kord elemzés még nem adhaté, azonban az
eltelt két és fél évet kovetben a renddri és ligyészi szak jellemzbirdl, en-
nek kapcsan pedig a jogszabalyi kérnyezet blinelkévetésre gyakorolt ha-
tasardl — vizsgalatunk alapjan kijelenthetjiik — megalapozott, relevans
adatokkal, informaciékkal szolgalhatunk.

Vizsgalhat6 volt, hogy a jogszabaly érvényesiilésével, alkalmazasaval
elérheté-e a kivant tarsadalmi cél, mennyire lehet sikeres a jogszabaly-
mobdositas kozrehatasa a szabalyozni kivant kabitészer-probléma meg-
oldasaban; a jogszabaly alkalmazasa milyen kozvetett hatasokat indu-
kal; a jogszabalyi kornyezet valtozasa alkalmas-e a kivant tarsadalmi
funkcié ellatdasara, képes-e megel6zni és feloldani a konfliktusokat.

Azaz a médositas hatasossaga a nyomozasi és ligyészi szakban vizsga-
lat Ggyek, valamint a jogalkalmazdk széles koérének véleménye alapjan
egylittesen mar mérhetd volt.

A jogszabalyi kornyezet gyakorlati mikodésének illetve kévetkezmé-
nyeinek feltérképezésére a hatasvizsgdlat vagy programértékelés mod-
szerének alkalmazasdt tartottuk a legcélszertibbnek.

A vizsgalat az ismertté valt kabitészeres blincselekményekben lefoly-
tatott eljarasok Osszehasonlitasat célozta a torvénymoddositast megeldzd
és az azt kovetd idGszakban, mely a rendGrségi-ligyészségi ligyiratok és
az érintett szakemberekkel késziilt interjuk feldolgozasan alapult.

Osszesen 4717 esetet vizsgdltunk meg és dolgoztunk fel Ebbdl 2401
eset, a vizsgalt tigyek 50,9%-a a modositast kovetoen indult, 2316 eset
(49,1%) pedig a mddositis elétt. Teljes kor(i mintan végeztiik a vizsgila-
tot, igy az elemzés megbizhatésaga biztositottnak tekinthetd. 137 inter-
Jut készitettiink jogalkalmazokkal, tigyészekkel, rendorokkel.

= A kéabitészer-probléma jellemzben nagyvarosi jelenség. Hazankban
az adott évben a blnugyi statisztikaban regisztralt kabitészer-
blncselekmények mintegy harmadat Budapesten kiovették el. Ezen
blincselekmények eloszldsa az orszagban, de Budapesten is, teriile-
tileg egyenlétlen. Vannak olyan megyék, keriiletek, ahol kiemelke-
déen magas a szamuk, és vannak olyan teriiletek, ahol alacsony a
tobbihez képest. Ez osszefliggésben van példaul:
—a blnuldozd hatbsag, illetve az adott kézigazgatasi szervek prob-
lémaorientaltsagaval, tehat azzal, hogy mennyire érzékelik jelen-
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tés problémanak az adott teriileten a kabitészer-fogyasztas, a ka-
bitdészer-blin6zés elterjedtségét;

— mekkora nyomas, elvaras nehezedik a bliniild6z6 hatésagra a ka-
bitészer-blincse-lekmények felderitése kapcsan;

— milyen intézményi, személyi és szakért6i hattérrel rendelkezik a
bliniild6z6 hatésag ennek kezelésére;

—milyen a kezelSintézményi lefedettség az adott teriileten (ez an-
nak jelzGje 1s, hogy az adott megyében mennyire érzékelik problé-
manak a szerfogyasztds elterjedtségét és a problémakezelést);

—van-e vagy vannak-e olyan nyomozdk vagy vizsgaldk, aki kiemel-
ten foglalkoznak ezzel a teriilettel vagy erdsen érdekl6dnek a je-
lenség irant;

— az adott megye teriileti elhelyezkedésével (tranzitit megy keresz-
til rajta, hataratkelhelyekkel rendelkezik stb.);

—az adott teriileten a kabitdszer-fogyasztas illetve mas deviancidk
elterjedtségével;

—az adott varosi 6vezetek épitészeti sajatossagaival, ami kozvetlen
kapcsolatba hozhat6 az ott lakdk jellemzébivel;

— a fiatalok produktiv szabadidfs tevékenységének lehetdségeivel.

Vizsgélati mintdnkban 6sszesen 244 telepiilés volt érintett. Ugy td-

nik azonban, és ezt a interjuk is megerdsitették, hogy a fenti arany-

szamok ellenére sem a varosi kapitanysagokon dolgozok, sem pedig

a kis teleptilésen szolgalatot teljesitd korzeti megbizottak nincsenek

felkésziilve a kabitoszeres tigyek kezelésére. Problémat okoz

—a személyi allomany hidnya, aminek kovetkeztében nincs lehetd-
ség egyszerre jelentGsebb kabitészerrel visszaéld ellen eljarast
kezdeményezni, még akkor sem, ha megbizhat6 informaciék van-
nak egyes helyek kabitészer-fert6zottségérdl;

— a kéabitdszeres ligyek felderitéséhez, a probléma észleléséhez szik-
séges ismeretek, tovabba technikai eszk6zok hianya; tovabba

—a szakért6i tevékenységek centralizaltsdga, ami miatt felderitett
eseteket kell megszuntetni, ugyanis a bizonyitashoz szikséges bi-
zonyitékok (pl. vizeletmintdk) nem keriilnek idében a szakérték-
héz;

—hogy egyes helyi gazdasagi és politikai elithez tartozdk ellenérde-
keltek a felderitésben.

Kilenc olyan esettel talalkoztunk, mely csak 1999-ben kertlt a blin-

ugyi statisztikaba, holott 5 évvel korabban kovették el, s6t az adat-

gyljtéshez képest 6 év telt el jogerds birdsagi hatarozat meghozata-

la nélkil. De ha megnézziik a tablazatot, azt is lathatjuk, hogy a

vizsgalt esetek 15,3%-4ban legalabb négy évvel az elkovetési 1d6

utan sem sziletett joger6s itélet. Az eljarasok hosszaval és adott
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esetben bonyolultsagaval, irategyesitésekkel, az tgyek 0jboli elgvé-
telével, az elkévetSk eltliinésével magyarazhaték az okok; azonban
felmeril a kérdés: ennyi iddvel a blncselekmény elkovetése utan
milyen hatdsa van — barmilyen térvényi szigoritas mellett — barmi-
nem buntetésnek is; és egyaltalan ez a jelenség visszatartd erdvel
birhat-e a torvény szigora mellett a kabitdszeres blincselekmények
elkovetésére?

= A vizsgalt esetek elkovetési hénap szerinti megoszlasa nagymérték-
ben fligg
— a szolgalatot teljesit6k 1étszamatdl;

— a technikai eszk6zok és a személyi allomany igénybe vehetd nagy-
sagatol;

— a renddrok felkésziiltségétdl, problémaorientaltsagatol.

— Ugyanakkor jelzésértékd lehet

— egyes szertipusokkal torténd visszaélések jellemzdir6l;

— a felderitések hatékonysagarol.

» Az esetek tobb mint felét kitevé kannabisz-szarmazékokkal térténd
visszaélések jellemz8en meghatarozzak az ismertté valt, felderitett
kabitészer-blincselekmények elkévetési honap szerinti megoszlasat.
Ami azt jelzi, hogy a legtobb eljaras kanna-bisz-szarmazékkal torté-
nd visszaélés miatt indul.

= A moédositast kovetGen a bejelentések aranya 17%-kal emelkedett. A
bejelentGk altalaban ismerik az elkévetGt, kapesolatban allnak vele:
ismerdsok, rokonok, sziil6k, s6t a médositas éta a bejelentést tevdk
tobb mint fele valamilyen oktatési intézmény dolgozdja.

= Novekedett a mbdositast kovetben jarérszolgalatot teljesit6k, a koz-
rendvédelmi szerv altal kezdeményezett eljarasok szama és aranya
is, mik6zben a rendfrség bilinigyi szerveinek felderitési mutatéja
gyakorlatilag alig valtozott. Nem 4allnak rendelkezésre a felderités-
hez és a bizonyitashoz szlikséges alapvetd technikai eszkoézok, igy
egyes eljarasok lefolytatdsa és a blinosség bizonyitasa a targyi bizo-
nyitékok beszerzése vagy a szakért6hoz juttatasanak problémaéja
miatt eleve kudarcra itéltetett.

= A moédositast kovetSen a renddérség felderit6 munkaja a kabitészer-
blncselek-mények kapcsan nehezebbé valt. A moédositast a kozvé-
lemény felé ,talalé” negativ tomegkommunikaciés kampany is hoz-
zajarult ahhoz, hogy a kabitdészerrel visszaélGk egy része rejtézko-
débbé valt, és felderitett esetekben is kevésbé miikodik egyutt a
renddrséggel, mint korabban.

= Atrendezddés tortént a drogszintéren: névekedtek az elosztas, ter-
jesztés soran vallalni kényszerilt rizikék, amelyek agresszivebbé
tették ezt a szcénat.
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= A bilntigyi allomany és a jelenlegi struktura e tekintetben a renddr-

ség kabitészer-blinozés elleni fellépésének hatardhoz kozelit.

Az elkbvetés helyszine alatt azokat a helyeket értettiik, ahol az el-
kovetd az adott biincselekményt, ami miatt eljdras ala vontak, elko-
vette, nem pedig ahol tetten érték. A leggyakoribb elkovetési hely-
szin a lakas volt, tehat a valamilyen biztonsagosnak hitt, zart,
Lrejtett” helyen torténd visszaélések képezték ligyeink 25,5%-at. Az
utca, mint elkGvetési helyszin, alkotta a masodik leggyakoribb szin-
helyet (24,5%). A harmadikat pedig a zenés, tdncos szérakozéhelyek
(17%), ahol azonban a médositast kovetSen 7,5%-kal csokkent az
el6fordulasi gyakorisag. Emlitést érdemel még az éttermekben,
gyorsbiifékben, barokban torténd visszaélések 4%-os részesedése,
ugyanis ezeken a helyeken jellemzden a mellékhelységekben és f6-
ként intravéndsan alkalmazott kabitészer-fogyasztassal taldlkoz-
tunk. Hasonl6 fogyasztasi médok alkottdk a lépcs6hazakban, pin-
cékben, utcai illemhelyen és palyaudvarok mellékhelyiségeiben
torténd visszaélések tobbségét is.

Az oktatasi intézményekben illetve azok kollégiumaiban tortént ka-
bitészer-blincselekmények szama és aranya is névekedett a mddosi-
tast kovetGen.

A vizsgalt tigyek kapcsan azt tapasztaltuk, hogy a torvénymaédositas
kevéssé vette figyelembe a jogalkalmazis rendszerének jelenlegi 4l-
lapotat. Olyan koévetelményeket tamasztott felé, amelynek nehezen
tud eleget tenni. Igy a kébitészer-blincse-lekmények felderitése és
bizonyitasa a médositassal nehezebbé valt, és erre a biliniildozés je-
lenlegi rendszere nincs felkésziilve.

A jogi minésitések meghatarozasa és a megalapozott vadhoz sziik-
séges bizonyitékok Osszegy(ljtése sok esetben olyan rendérék, vizs-
géalék feladata, akiknek nincs jogi végzettsége, kevés kabitszeres
uggyel taldalkoznak ahhoz, hogy megfelel§ gyakorlatuk, rutinjuk le-
gyen az eljardasok lefolytatasaban, igy sokszor el6fordul, hogy az
ugyészség felulbirdlja a mindsitést, csekélyebb sulyu cselekmény
miatt emel vadat, mert a beszerzett bizonyitékok nem elégségesek.
A pétnyomozas elrendelését kovetden pedig sokszor mar nincs lehe-
tGség egyes, az ugyész altal kért bizonyitékok beszerzésére.

Az Ugyek vizsgdlata soran azt tapasztaltuk — és ezt az interjak is
megerdsitették —, hogy hasonlé magatartasokat kiilonb6zé jogal-
kalmazé szervek eltér6en mindsitenek és kezelnek. Teriiletileg is
differencialt a jogalkalmazéi gyakorlat, az adott jogszabaly alkal-
mazasa jorészt az illetékes ligyészség jogértelmezésétdl fugg, amely
azonban megyénként, Ugyészségenként sokszor jelentésen eltér
egymastol. Ez alddssa a jogbiztonsag megvaldsulasat.
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= Ugy tdnik, jobban elhatarolhatokka, de mnem feltétleniil
egyértelmiibbekké valtak az egyes elkévet6i magatartasok. Ezért a
jogalkalmazas szempontjabdél énmagaban kedvezd jelenség mellett
gyakori, hogy az eljaras elindulasakor alkalmazott minGsités az el-
jaras végére jelentGsen megvaltozik.

* A moédositds megeléz8en leggyakrabban az (1) valamint a (6) bekez-
dés (41,7%) alapjan indultak az eljarasok, illetve ezen bekezdések
egyiittes alkalmazisaval (44,6%). Ezekben a tényalldsokban benne
foglaltatnak kindlati és keresleti oldali magatartasok is, azonban az
esetek jelentls részét a keresleti oldali magatartasok alkottak: kabi-
toszer tartasa (fogyasztdsa). Gyakorlatilag a vizsgalt ligyek 86,3%-a
az (1), a (6), illetve ezen bekezdések egyiittes megsértése alapjan
indult — az eljar6 hatésagok mindsitése alapjan.

» (Osszességében a nyomozdsi szakban lezart, illetve a vademelésre
keriilt igyek 84,1%-4ban az (1), a (6), illetve ezen bekezdések egyiit-
tes megsértését tudtak bizonyitani a hatdésagok.

* A moédositas kovetén leggyakrabban az (1), a (9) valamint a (8) be-
kezdés (44,6%) alapjan indultak az eljarasok, illetve ezen bekezdé-
sek egyiittes alkalmazésaval (29,9%). Ezekben a tényalldsokban
benne foglaltatnak kinalati és keresleti oldali magatartasok is,
azonban az esetek jelentls részét a keresleti oldali magatartasok
alkottak: kabitészer fogyasztasa. Gyakorlatilag a vizsgalt iligyek
74,5%-a az (1), a (9), a (8), illetve ezen bekezdések egyiittes megsér-
tése alapjan indult — az eljar6 hatésdgok mindsitése alapjan.

= Mig a vizsgalt esetek kozel egynegyede az (1) bekezdésben foglalt
valamely magatartas megvaldsitasa alapjan indult az eljar6 hatésag
szerint, a lezdraskor, illetve a vadban az (1) bekezdésben foglalt va-
lamely elkovet6i magatartas megvaldsulasat csak az esetek kozel
10%-4anal sikerilt bizonyitani.

» Jelent§sen emelkedett a (9) bekezdés alapjan lezart vagy vaddeme-
lésre keriilt esetek szama és aranya az eljaras megindulaskor ész-
lelthez képest. Mig a jellemzden kinalati oldali magatartasok ara-
nya csOkkent a lezart vagy vademelésre kerilt tigyek korében.

= A médositast kovetSen a vizsgalt esetek korében novekedett a kina-
lati oldali magatartasok miatt inditott illetve vademelésre kerilt
ugyek aranya és szama, a modositas elé6tti idGszakhoz képest. Emel-
lett azonban a keresleti oldali magatartasok miatt inditott eljarasok
szama nem csokkent. Tény, hogy egyre bonyolultabb tgyekkel ta-
lalkozhatunk a moédositas é6ta, kiillondsen a tobb tényallast magaba
foglal6 tgyek ilyenek. Ennek egyik oka, hogy az elkévet6i magatar-
tasokat az 1) jogszabaly sokkal differencidltabbd teszi, mésrész a
drogszintéren torténd valtozdsok — melyek részben osszefliggésbe
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hozhatdék a térvénymodositas, a restriktivebb szabalyozas hatasai-
val — az elkévetSk drogpiaci magatartasara is hatassal vannak, igy
az elkovetdi magatartasok 6sszetettebbekké, tobbfaktorava valtak.
A moédositassal megvaltoztak a mennyiségi hatarok, minden szerti-
pus esetén emelkedtek a hatarértékek. A vizsgalt tgyek 86,6%-at
csekély mennyiségre kovették el a modositast megeldzGen, mig ez az
arany a moédositast kévetGen 89% volt.

A hatbésagok a jogszabalyl kiérnyezet megvaltoztatasa elStt tobb
olyan tigyben inditottak eljaras, ahol az elkévetési targyként szerep-
16 kabitészer mennyisége jelentds volt.

Azt lathatjuk, hogy a sulyosabb megitélés ald esd elkovetdi maga-
tartasokhoz — a médositast kovetGen — kisebb mennyiség tarsul.
Mindkét vizsgalt idészakban 90% f6lott volt a csekély mennyiségre
torténd kannabisz-visszaélések aranya, azonban a mdédositast kove-
téen 3,1%-kal emelkedett a csekély mennyiséget meghaladd, viszont
1,2%-kal cs6kkent a jelent6s mennyiségre elkévetett kabitészer-
blincselekmények aranya.

Az adatok azt mutatjak, hogy — habar a kinalati oldali magatarta-
sok miatt inditott eljarasok szama, illetve az 6sszes visszaélés kabi-
tészerrel bilincselekményeken belili aranya kis mértékben néveke-
dett a moddositast kovetben — a kabitészer-mennyiségi hatarok
novekedésének ellenére nétt a csekély mennyiségre torténd elkove-
tések, illetve a csekély mennyiséggel torténd elfogasok szama és
aranya.

A jogszabalyi kornyezet valtozasa kozvetlen hatassal volt a drog-
piac alakuldsira — valtoztak (f6leg az alacsonyabb szint{) terjesztsi
szokéasok, a forgalmazas jellegli magatartasok.

Habéar az ismertté valt forgalmazé jellegl, terjesztéi magatartdsok
szama névekedett, ehhez kevesebb esetben tarult jelent6sebb meny-
nyiségl kabitdszer-lefoglalds; ami azt jelzi, hogy a ,piti” dilerek
vagy azon fogyasztdk ellen indultak kinilati oldali magatartasok
megvaldsitdsa miatt eljarasok, akik vagy az eloszt6 halézat legalsé
rétegébe tartoznak, vagy maguk is fogyasztok és egymas kozott ad-
tak (dtadtdk) tovabb a megszerzett kabitészert. Ez sok esetben
olyan alkalmi fogyasztok — egyre gyakrabban fiatalkortak — krimi-
nalizalasat jelenti, akik tarsuknak adtak 4t valamilyen szert, vagy
megosztottak a megszerzett anyagot.

Azokban az esetekben, ahol a hatdésag a kinalati oldali, terjeszt6i,
forgalmazé és/vagy jelent6s mennyiségre torténd elkovetés vélelme-
zése miatt inditott eljarast, jellemzben sor kerilt az elkovetGvel
szemben 6rizet elrendelésére.
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= A jellemzben keresleti oldali magatartast megvaldsitokkal szemben
csokkent a médositast kovetGen az Orizetbe vételek szama és aranya
is, novekedett viszont a forgalmazasi, beszerzd-szallité magatarta-
sok miatt eljaras ala vontak aranya a kabitészerrel visszaélés miatt
6rizetbe vettek koérében.

= Hasonlé magatartas elkévetése esetén nemcsak az eljarasok, de a
kényszerintézkedések alkalmazasa is jelent6s eltérést mutat tertle-
tenként. Ez Gsszefliggésbe hozhaté: az elkévet6i magatartassal, az
eljar6 hatésag vagy hatosagi személy kabitoszeres ugyekkel kapcso-
latos attitidjével, az eljar6 hatésidg vagy hatdsigi személy ilyen
ugyekkel kapcsolatos eljarasi ismereteivel, a vélelmezett magatar-
tasnak adott tertiletre jellemz6 megitélésével, az eljarasi gyakorlat-
tal, rutinnal. Igy egyes elkovetSk sok esetben joval szigorubb elja-
rasra, vélelmezett jogi mindsitésre, illetve kényszerintézkedésre
szamithatnak hasonlé magatartas megvaldsitdsa miatt, mint ma-
sok, annak fliggvényében, hogy hol kovették el a bilincselekményt, il-
letve kik folytatjak ellentk az eljarast.

= Az Osszes vizsgalt tigy 13,8%-aban keriilt sor a visszaélés kabito-
szerrel bilncselekményt megvaldsité személy elGzetes letartdztata-
sara. Ez a mddositas el6tti tigyek elkovetSinek 15,6%-at, a mddosi-
tas utaniaknak pedig 12,2%-4t érintette a vizsgalati mintakban.

= A moédositast kovetGen novekedett a fiatalkoruak és a fiatal felnGt-
tek aranya is a kabitészer-blincselekmény miatt eljaras ala vont és
el6zetes letartéztatasba kerult elkévet6k korében. Ez azért is
aggaszté jelenség, mert a fiatalkortak jellemz6en még tanulmanyo-
kat folytatnak: a moddositast kovetben az elGzetes letartéztatiasba
keriilt fiatal feln6ttek (19-25 évesek) 31,8%-a allandé munkahellyel
rendelkezett, 17,1%-uk pedig még tanult. Tovabba az elbzetes letar-
toztatasba kerul fiatalkoriak 60%-a, a 19-25 évesek 55,4%-a bin-
tetlen elGéletd volt.

= A mdodositdst kovetéen — habdr a fiatalkoruak, illetve a 19-24 éve-
sek szdama és ardnya is novekedett a kabitoszer-biincselekmény mi-
att elozetesen letartoztatottak korében — az elozetes letartoztatdsok
hossza dsszességében csékkend tendenciat mutat.

= Aggaszt6 a fiatalkoru elGzetes letartéztatasban levék tébb mint
egyharmadanak féléven is talnyualé fogva tartasa!

= A mobdositast kovetben az elBzetes letartdztatottak korében a
kannabisz-szarma-zékokkal (marihuédna, hasis) térténg visszaélések
szama és aranya emelkedett.

= Sok esetben keriilt sor a kdbitészer fogyasztisa — illetve megszerzé-
se, tartasa — miatt eljaras ala vontak el6zetes letartéztatasara an-
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nak érdekében, hogy a nyomozé hatésag az elkévet6tsl informécié-
kat nyerhessen a terjeszt6krol, eladékrol.

A médositast kovetSen a fogyasztoi jellegli magatartast megvaldsi-
tokkal szemben valamelyest csékkent az elGzetes letartéztatasok el-
rendelése. Novekedett viszont a forgalmazoi, beszerzG-szallitéi ma-
gatartasok elkévetGivel szemben.

Rengeteg kritika fogalmazédott meg — kivaltképpen a jogalkalma-
z0k részérdl —, hogy a visszaélés kabitoszerrel bilincselekmények mi-
att folytatott eljarasok rendkiviil sok 1d6t vesznek igénybe. A médo-
sitast megel6zben az eljarasok atlagos idGtartama 12,7 hénap volt,
mig a modositast kévetSen 7,7 hénap. Azaz, ennyi idének kellett el-
telnie ahhoz, hogy a visszaélés kabitészerrel blincselekmény miatt
indult eljaras nyomozasi szakat lezarjak, tehat hogy az eljarast
nyomozasi szakban megsziintessék, befejezzék, felfiiggesszék vagy
vadat emeljenek.

FEz az dtlagos nyomozasi szak idejét vizsgalva jelentos valtozast mu-
tat, és azt jelzi, hogy a nyomozo hatosag valamint az ligyészség a
modositast megelozd idoszakhoz képest dtlagosan gyorsabban foly-
tatja le az eljdrasokat. Ami azzal magyarazhato, hogy a visszaélés
kabitoszerrel biincselekmény elkovetése miatt a legmagasabb
aranyszamot képviseld alkalmi fogyasztok esetei — az elterelést
1génybe vehetdk korének szikiilésével — hamarabb ligyészi szakba
kertilnek, ahol megrovdssal, vddhalasztdassal vagy vddemeléssel
végzodik az tigy.

Ugy tlinik, a torvénymodositas pozitivan hatott az eljarasok idGtar-
tamara vonatkozdan. Csékkent az atlagos eljarasi id6 a nyomozasi
szakban, és jelentGsen novekedett a fél éven belil lezart nyomoza-
sok részaranya is. Azonban a renddri szakban torténd eljarasok
(szakért6i vizsgalatok) idSigényessége névekedett.

Tovabb lehetne roviditeni az eljardasok idejét, kivaltképpen a fogyasz-
té1 magatartast megvaldsitok esetében, ha a fogyasztéi magatartist
alacsonyabb jogszabalyi szintre helyeznék és/vagy gyorsitott eljarast
és egyéniesitett buntetés kiszabasat lehetne alkalmazni. Ez minden-
képpen a felesleges kriminalizacié és abbdl fakadé jarulékos hatra-
nyok, problémak visszaszoritasat szolgalhatna. Mikozben az allam
nem mond le a biintet§ igényrdl, annak érvényesitését joval hataso-
sabb médon szolgalhatna a kisebb mértékd, de az elkovetést kovetsd
gyorsabb és biztosan bekovetkez6 blintetés.

A moédositast kévetSen is lehetdség van fogyasztok esetében is a dif-
ferencialt elbiralasra és ,elterelésekre”. Habar a lehetség részben
megteremtédott az eljarasjogi torvény modositasaval, ennek gyakor-
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lati alkalmazisa az esetek jelentls részében nem kivitelezhetd, vagy
a hatésag allaspontja szerint nem célravezetG.

= Szinte csak fogyasztis esetén van lehetGség e jogintézmény alkal-
mazasara, azonban a jogalkalmazdéktél megtudtuk, hogy egyes
ugyészségeken egyaltalan nem alkalmazzak ezt az intézményt, még
azokban az esetekben sem, amikor a feltételek adottak lennének.
Ennek oka, hogy a végrehajtas koriil rengeteg probléma meriil fel.

= A médositast kovetden jelentGsen csGkkent az elterelés miatt a
nyomozasi szakban felfliggesztett esetek aranya, némileg noveke-
dett a vademelés elhalasztasok aranya, azonban ezzel egyetemben
novekedett a vademelések aranya is. A jogszabalyi kornyezet meg-
valtoztatasaban tukréz6dd szigoritas kihatott a jogalkalmazasra is,
igy azok a lehet8ségek, amelyek a diverziét mozdithatnak el§ —
egyes elkovetési magatartasok esetén —, nem igazan érvényesiilnek.

» A mddositdst kovetden a kabitoszert esetileg fogyasztok (9. §) és a
cselekményt csekély mennyiségre elkévetdk (8. §) a vademelésre ke-
riilt esetek legalabb 41,2%-at alkottak.

= A vadban a pénzbilintetések és a probara bocsatas intézkedések in-
ditvanyozasanak gyakorisaga és aranya is jelentGsen névekedett a
modositast kévetben.

= A médositast kovetSen indult tigyekben az tigyészek leggyakrabban
fogyasztél magatartas, illetve csekély mennyiségre torténé elkoveté-
sek miatt emeltek vadat. Ehhez tarsulnak még azok az esetek, ahol
a fogyasztas mellett a szer megszerzése, tartasa, tovabba kabitoszer
kinalasa és/vagy atadasa is bizonyitast nyert. Ezek a kisebb sulya
kinalati oldali magatartasok.

= A nagyobb sulyu kinalati oldali magatartasok elkovetdi ellen ritkan
sikeriil eljarast kezdeményezni, azonban a médositast kévetden va-
lamelyest emelkedett ezeknek az eseteknek a szama. I1lGzi6 lenne
azonban azt gondolni, hogy pusztan szigorubb térvényekkel fel lehet
venni a versenyt egy olyan mérhetetlenil j6l jovedelmezd tizletag-
gal, mint a kabitészer-kereskedelem.

= A jogismeret, a j6 érdekérvényesitd és alkalmazkodd képesség sokat
szamithat az eljarasok menetében. Akinek médja van ra, vagy aki
teheti, Ugyvédet fogad, azonban a kisebb sulya kabitészer-
blincselekményt elkovetSk egy része ellen ugy folyik az eljaras, hogy
a terheltnek nincs véddje.

= Az Ugyvédi részvétel aranya szinte semmit nem valtozott a médosi-
tas eldtti és az azt kovetd idGszakban.

= A vizsgalt esetek 35%-aban nem vett részt ligyvéd az eljarasban.
Ezen elkovetSk jelentds része alkalmi fogyasztd, buntetlen el6élet(
és jellemz8en alacsony iskolai végzettségli (8 altaldnos, illetve
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szakmunkasképzé, szakiskola). Idetartoznak még azok az elkovetdk,
akik valamilyen kisebbségi csoporthoz tartoznak, bevandorlék, vagy
éppen mas nemzetiségid, de magyar anyanyelvi munkavallalék.

A kabitészer-blincselekmények bizonyitasanak eszkézei tébbek ko-
zOtt a szakértd vélemények. A 1999. marcius 1-jén hatalyba 1épett
térvénymoédositas 6ta a kabitdszer-figgldség megillapitdsa igazsag-
ugyi elmeorvos-szakértd feladata. Sehol, semmilyen rendelet, allas-
foglalas nem rogziti a kabitészer-fugglség megallapitasanak krité-
riumait, a kabitészer-figg6ség meghatarozasanak alapjait.

Mivel a fuggbség megallapitasanak kritériumait sehol sem rogzi-
tették, az igazsagugyi szakértd jellemzden az elkovetd elmondéasa,
tuneteinek kozlése alapjan mindsit — és ezt a ,kiskaput” a megfele-
16 érdekérvényesitési kézséggel rendelkezd elkovetdk rendre ki-
hasznaljak (megtanulva, mit kell mondani a szakértdi vizsgala-
ton). Igy olyan forgalmazoi, terjesztéi magatartist megvaldsito
elkovetck szamara is lehetoség nyilik a bilintetéeljaras alternativa-
Jjaként torténd gyogykezelésen torténd részvételre, akik a valosdg-
ban nem szerfiiggdk, ellenben a kabitoszer-kereskedelem alacso-
nyabb szintjén tevékenykednek.

A moébdositast megelézéen sok kritika érte a diverzié intézményét
éppen amiatt, hogy a kereskeddk, terjesztGk ily médon kibujhatnak
a biintetjogi felelGsségre vondas aldl. Ez a megkozelités azonban
nem bizonyult megalapozottnak.

Jelenlegi kutatasi eredményeink és a megkérdezett jogalkalmazdk
véleménye is azt mutatja, hogy gyakran fordul elé: terjeszt6i, for-
galmazdéi magatartassal gyanusitott elkéveték az elsé gyanusitotti
kihallgatds soran nem valljak magukat fiiggének, majd kés6bb jel-
zik, hogy mégis vannak szerhasznalattal 6sszefliggl problémaik. Az
igazsaglugyl elmeszakértdi vizsgalat soran pedig tokéletesen el-
mondjak azokat a tényeket és tlineteket, amelyek fliggdségre utal-
hatnak. Igy valéban kibGjhatnak a biintetGjogi felelGsségre vonds
aldl.

Az egy kabitoszer-biincselekmény eljarasara juto kézvetlen szak-
erto1 koltség dtlagosan 81 650 Ft volt a modositas elott, és 98 798
Ft a modositast kovetéen.

A koltségnovekedés a szakértsi vélemények szerepének megerdso-
désével, valamint az egy ligyre jutd szakért6i vizsgalatok szamanak
novekedésével magyarazhato.

Eltér6 egyes teriiletenként a szakért6i kirendelések alakulasa. Bi-
zonyos helyeken a kabitdszeres tigyekben — fiiggetlenil az tigy saja-
tossagaitél — mind toxikolégusi, mind vegyészszakért6i, mind pedig
orvosszakért6i véleményre igényt tart a nyomozé hatésag, mashol
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differencidlnak az ugy fuggvényében. Ez a jelenség is azt jelzi, hogy
az eljarasok lefolytatasa teriiletenként, s6t taldn nem talzas kijelen-
teni: rendérkapitanysagonként, nagyon kiillonbozik egymastél.

Elkovetok

= A fiatalkortak aranya a kabitészerrel visszaélést elkovetSk korében
jelentésen (10 szdzalékponttal) emelkedett. Gyakorlatilag alig val-
tozott a 19-25 évesek ardanya, azonban csékkent a 26-35 évesek ,ré-
szesedése”. A 35 év felettieket illetGen szintén nincs jelentls valto-
z4s.

= Figyelmet érdemel a fiatalkoruak részvételének rendkivil gyors no-
vekedési titeme. Gyakorlatilag a mintankban, de ugyanezt jelzik a
kriminalstatisztikail adatok is, minden hatodik ismertté valt kabité-
szerrel visszaélést elkovets fiatalkora volt.

= A vizsgalt esetek azt mutatjak, hogy a fiatalkortak korében az okta-
tasi intézményekben tortént ismertté valt elkdvetések aranya csok-
kent a moédositast kovetGen: 14,7%-r6l 10,5%-ra. Ennek oka lehet,
hogy — habar a médositast kévetSen novekedett az iskolak, pedagé-
gusok altal tortént bejelentések, feljelentések aranya e bilncselek-
mény miatt — a hatdésagok kevéssé tekintik ,vadaszteruletnek” az
oktatasi intézményeket.

= A médositast kovetSen is a fogyasztéi magatartasok képezik a fia-
talkortuak esetén az elkovetési magatartasok tobbségét, azonban f6-
ként az ataddi, kin4aloéi és kisebb szadmban a forgalmazéi magatarta-
sok egyértelmd névekedést mutatnak. Ezeknek az eseteknek a
kezelése azonban komoly problémat okoz a jogalkalmazdk szamara,
ugyanis sokan ugy gondoljak, hogy habar helytelen és elitélendo az
dtador, kindlol magatartas, azonban foleg fiatalkoriuak esetén ehhez
az elkovetor magatartashoz rendelt biintetési tételek és eljarasi cse-
lekmények tiilzottan szigoruak, nem célravezetok, és nehezen tud-
nak azonosulni ezzel a megitéléssel.

= Habar a jogszabalyi kornyezet megvaltozasaval az elterelés leheté-
ségel szikiltek a nyomozasi szakban, a jogalkalmazdk, tigyészek
ahol alkalmazzak ezt a jogintézményt és amely esetekben tehették,
éltek fiatalkortak esetén a birdi utrdl torténd elterelés lehetdségé-
vel, azaz alkalmaztdk a vddemelés elhalasztdsa jogintézményt. (Ez
azonban mar nem mondhaté el a felnétt kort elkévetSk esetén.)

= Novekedett a megrovasok aranya a fiatalkortiiak korében, azonban
sajnalatos médon a fiatalkoru elkovetdk fele ellen vademelésre ke-
rilt sor. Ennek oka, hogy azokban az esetekben, ahol a fogyasztas
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mellett mas elkovet6i magatartast is szerepel (pl. kindl, atad) az el-
jarasi térvény mar nem ad lehet6séget a vademelés elhalasztasa in-
tézmény alkalmazasara.

A nemek szerinti megoszlas nem mutat eltérést. Gyakorlatilag
ugyanaz a tendencia jellemz6 évek 6ta e bilincselekménytipus ese-
tén: a kabitdszerrel visszaélGk 90%-a férfi és 10%-a nd.

Az elkovetdk csaladi allapot szerinti megoszlasanak alakulasat
nagymértékben befolyasolja az elkovetGk életkora. Mivel a vizsgalt
esetekben az elkovetdk jelentls része fiatal felnSttnek tekinthetd,
igy nem meglepd, hogy magas a nétlen illetve hajadon elkoéveték
aranya.

A kabitészerrel visszaélés blincselekményt elkoveték 95%-a tovabb-
ra is magyar allampolgar, a fennmarad 5%-uk pedig kulfoldi. A
kulfoldi elkovetdk jelentls része ellen fogyasztéi magatartds vagy
csekély mennyiségre torténd visszaélés miatt indult eljaras, azon-
ban kindlati oldali magatartdsok elkovetése (kivaltképp a mindsi-
tett eseteké) is bizonyitast nyert a vizsgalt kindlati oldali esetek ko-
zel 25%-aban, a médositast kovetden.

A kabitészer-fogyasztas jellemz8en nagyvarosi jelenség, igy a visz-
szaélSk jelentls része is valamilyen varosban él. A vizsgalati min-
tankba kerilt elkovetSk 82,1%-a a mddositast megeldz6 iddszakban
varosi lakos volt, a médositast kovetSen ez az arany 76,1% volt. N6-
vekedett a falvakban é16 elkovetfk szama és aranya is, ami azt je-
lezheti, hogy bar nagyvarosi jelenségrdl van sz, a kisebb telepulé-
sek fiataljainak a korében is terjedt a szerfogyasztas, s ez
Osszefliggésbe hozhaté azzal is, hogy a nagyobb varosokbél a kelle-
mesebb és kényelmesebb lakokérnyezetben élés reményében kisebb
falvakba, teleptilésekre koltoz6k korében a visszaélés a lakokornye-
zet-valtassal nem feltétlentl csokken.

A budapesti elkévet6k lakhelyét részletesebben is meg tudjuk a
vizsgalni: — a médositast kovetGen — a kabitdszerrel visszaélés biln-
cselekményt megvaldsitok zome a XIII., a XIV., a IV., a VIIIL. és a
VII. kertletben lakott.

Az elkovetdk tobb mint 96%-a legalabb altalanos iskolai végzettség-
gel rendelkezik. Kozel 50%-uk kozépfoku iskolai végzettségl, és
csekély azoknak a szama, akik egyaltalan nem fejezték be altalanos
iskolai tanulméanyaikat. A kabitészerrel visszaél§ elkovetSkrdl el-
mondhatd, nemcsak a korspecifikus sajatossagok, de az iskolai vég-
zettség szerinti megoszlas alapjan is, hogy kilonboéznek az atlagos
blinelkévetSkt6l. Sokkal iskolazottabbak az atlagos bilincselekményt
elkévetoknél.
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= A mbédositast kovetGen novekedett azoknak a kabitdszer-
blincselekmény miatt eljaras ala vontaknak a szama, akik valamely
oktatési intézményben tanulményokat folytattak. Ez 6sszefliggésbe
hozhat6 a fiatalkord kabitészerrel visszaélGk szdménak és aranya-
nak a novekedésével. Csokkent azonban az allandé munkahellyel
rendelkezdk, illetve alkalmi munkabdl él6k szama és aranya azon
elkovetSk korében, akik a kabitdszer-blincselekményt a jogszabalyi
kornyezet valtozasat kovetGen kovették el.

= A rendszeres elfoglaltsig — az allandé munkahely vagy a tanuldi,
hallgatéi jogviszony — altalaban preventiv jelleggel bir az dn. ha-
gyomanyos blincselekmények elkovetésének el6fordulasi gyakorisa-
gara. A kabitészerrel visszaélések esetén azonban egy kicsit mas a
helyzet. Mivel ez jellemzben korspecifikus jelenség, kivaltképpen a
fogyaszt6i és a kisebb sulyua forgalmazéi magatartasok, igy joval ki-
sebb befolyast gyakorol a cselekmény megvalésitasara az, hogy az
elkévetd allandé munkahellyel rendelkezik vagy példaul tanulma-
nyokat folytat. Minden foglalkozési, tevékenységi csoportban az al-
kalmi fogyasztok szama illetve ardnya volt a legmagasabb. Azonban
azok korében, akik nem rendelkeztek semmiféle munkahellyel, il-
letve alkalmi munkat végeztek, a kabitészerfiiggdk aranya a legma-
gasabb ardanyszamot képviselte a tobbi tevékenységi csoportéhoz
képest.

= A visszaélés kabitoszerrel blincselekményt elkovetett tanuldk 80%-a
prébalkozénak illetve alkalmi fogyaszténak mindsilt, azonban
15,5%-uk rendszeres vagy fliggd szerhasznald volt.

= Ugy tlnik, hogy habar a kabitdészer-blincselekmény elkévetésének
vonatkozésdban a rendszeres (munka)tevékenység, a foglalkozta-
tottsdg csekély befolyassal bir, azonban a kéros szerfogyasztas ki-
alakulasaban protektiv szerepet tolthet be.

= A bilntetlen elGéletliek aranya 70% koril mozog, mig a korabban
mar valamilyen blincselekmény miatt eljaras ala vont bilintetett
eléletlieké 30% korul alakult. A korabban elkévetett legnagyobb
gyakorisaggal el6fordulé blincselekmények a kovetkezdk voltak: lo-
pas, visszaélés kabitészerrel, garazdasag, testi sértés, ittas jarmi-
vezetés, rablas. Az adatok azt mutatjak, hogy a visszaélés kabito-
szerrel blincselekmény elkévetése miatt eljaras ala vont blntetett
elGéletl elkovetSk ellen korabban jellemzéen nem kabitdszerrel
visszaélés, hanem mas, f6leg vagyon elleni és/vagy gariazda blncse-
lekmény miatt folytattak eljarast.

= A kannabisz-szdrmazékok, az amfetamin tipusu kabitészerek fo-
gyasztasa leginkabb az alkalmi fogyasztokra jellemz8, még a kabito-
szerfigglkre a heroin illetve egyéb 6piatok fogyasztasa. A prébalko-
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zénak min@sil6k korében szintén az amfetamin- és a kannabisz-
szarmazékok fogyasztasa fordul el§ leggyakrabban; ez jellemzd a
rendszeres fogyasztokra is, ott azonban viszonylag magasnak te-
kinthetd a heroin valamint az egyéb 6piatok, tovabba az LSD hasz-
nalata is.

A moédositast kévetSen indult eseteket vizsgalva 3%-kal névekedett
a 0—2 hénap hosszisagu ,drogkarrierrel” rendelkezdk aranya, tehat
azoké, akik mogott rovid ideje tartd, probalkozéi vagy alkalmi fo-
gyasztas all. Gyakorlatilag a jogszabAalyi kornyezet valtozasat kove-
tén indult esetek elkévetdinek egynegyede (25%) félévnél rovidebb
ideje hasznalt elGszor valamilyen illegitim szert. Az elkovetd szerfo-
gyasztok 49%-a egy évnél rovidebb ideje hasznal kabitészert. Tehat
szerhasznalatuk az eljarast megel6z6 egy éven belil kezdddott. Ha-
sonlé6 volt az arany egyébként a médositast megeldzben is.

A vizsgalt, médositas utén eljaras ald vont fiatalkoriak 67,7%-a az
eljarast megel6z6 egy éven, tovabbi 22,4%-uk pedig két éven beliil
hasznalt elészor kabitészert. Megddbbent6 azonban, hogy 10,0%-uk
mogott az eljaras megindulasat megeléz6en mar 2-5 éves drogkar-
rier allt. A moédositast megel6zen az egy évnél rovidebb drogkarri-
errel rendelkezd fiatalkortiak aranya 76,2% volt. Ez azt jelzi, hogy a
modositast kovetGen novekedett azon fiatalkord elkovetéknek az
aranya, akik mogott hosszabb drogkarrier all.

A direkt kabitészer-cselekmények elkovetése, illetve az eljaras ala
vonddas a kabitdszer-probléma tekintetében a leginkabb veszélyez-
tetett 16 és 30 év kozotti fiatalokat érinti elsGsorban. Habar nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a szerhasznilati szokdsok, az
egyén mogott allé drogkarrier hossza nagymértékben befolyassal bir
az eljaras ala vondédas bekovetkezésének valdszinliségére, azonban
mégsem meghataroz6 olyan mértékben, mint azt korabban feltéte-
leztiik. Ugy tlinik, sokkal inkabb az életkor — a fiatalkor és fiatal
felnSttkor — jelent ,kockazati tényez6t’, amennyiben a szerhaszna-
lat barmilyen form4ban is megjelenik.

Az elkovetdk 24,1%-ardl derilt ki egyértelmtien, hogy hasznalt mar
intravénasan kabitoszert. Ez a vizsgalt elkovetSk egynegyedét jelen-
ti. Tulnyomoérészt piat és amfetamin tipusu szerek injektalasat je-
lezték. A moédositast megel6zden a kabitészert valaha mar intravé-
nasan fogyaszték aranya 26,8% volt, azonban ez az arany a
moédositast kovetden 21,5%-ra csokkent. Ennek a cs6kkenésnek az
oka sajnos nem az intravénas kabitoszer-hasznalat visszaszorulasa-
val magyardazhat6. Erre vonatkozban kétféle magyarazattal szolgal-
hatunk, melyeket az interjikbdl nyertiink: a jogszabalyi kérnyezet
valtozasanak, a szigoritasnak egyik tarsadalmi kovetkezménye,
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hogy a droghasznalék egy része, fGleg azok, akiknél problémaés
droghasznalat és/vagy a kockazati magatartiasok el6forduldsa hat-
vanyozottan megjelenik (intravénas drogfogyasztdk), jéval rejtézko-
débbekké valtak, mint azt megel6zden; a nyomozé hatdésag elsGsor-
ban nem a kabitészerfliggfkre koncentral — jelentls résziiket ismeri
és sokszor értelmetlennek tartja djabb és ujabb eljarasok megindi-
tasat ellentik, hiszen az eljaras ugyis a blintetés alternativajaként
alkalmazott gybgykezeléssel zarul, masrészt hosszu és sokba kerul.

= A modositas el6tti liberalisabb idészakban a szerhasznalat kezdete
és az els6 buntetbeljaras kozott rovidebb 1d6 telt el, mint a mddosi-
tast kovetS restriktivebb szabalyozas alatt. Mig a jogszabalyi kor-
nyezet valtozasat megel6z6en az intravénasan valaha kabitdszert
mar hasznalt elkévet6k 50%-a mogott két év vagy annal révidebb
drogkarrier all, a médositas utan indult eljarasok elkévetdinél ez az
arany 38,3%.

= A kabitészert intravénasan mar valaha hasznalt elkoveték 53,3%-a
volt buntetlen el6életli a moddositast megel6zéen indult tigyekben,
mig a modositast kbvetben ez az arany 43,6% volt. Tehat a jogszaba-
lyi kérnyezet valtozasat kévetden, a visszaélés kabitészerrel bilincse-
lekmények elkovetéinek korében az intravénasan kabitészert mar

17 7

valaha hasznalt biintetett elGéletliek aranya jelentGsen novekedett.

Interjuk

= A 137 megkérdezett jogalkalmazdk 57,6%-a rendér, 42,4%-uk ligyész
volt. A rendbrok korében megyei f6kapitanysagon, varosi, illetve ke-
rileti kapitanysagokon dolgozdokkal, jellemzéen nyomozdkkal és
vizsgalokkal beszélgettiink, mig az tigyészek korében fiatalkortak
ugyeiben eljar6 tigyészekkel, megyei f6lugyészségen dolgozb tigyé-
szekkel, tovabba varosi, valamint keriileti tigyészekkel.

= A nemek szerinti megoszlast tekintve a megkérdezettek 57,6%-a
férfi, 42,4% nd volt. Iskolai végzettség tekintetében 64,4%-uk egye-
temi, 27,1%-uk fGiskolai végzettséggel rendelkezett, és mindissze
8,5%-uk volt csak érettségizett.

= Az interjualanyaink 80%-a 30 év feletti volt.

= A megkérdezettek 27,1%-a volt budapesti jogalkalmazé, mig tovabbi
60%-uk vidéki. Interjialanyaink egyharmada (33,9%-a) 6t éve vagy
annal roévidebb ideje dolgozik renddrként, illetve tgyészként, a
fennmaradé kétharmaduk 5 évnél régebben. A jelenlegi munkahe-
lyén a megkérdezettek 22%-a harom éve vagy annal kevesebb ideje
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dolgozik. 78%-uk t6bb mint harom éve az adott szervezetnél tevé-
kenykedik.

Megkérdeztiik, hogy miéta foglalkoznak kabitészeres tugyekkel. A
valaszadéknak mindéssze 12%-a jelezte, hogy kevesebb mint egy
éve talalkozott elGszor kabitoszeres esettel, azonban 67,8%-uk tobb
mint harom éve foglalkozik ilyen tigyekkel.

A megkérdezettek 86,4%-a azért jar el ilyen tigyekben, mert ilyene-
ket osztanak ra, illetve a munkakoréhez tartozik; mindossze 1,7%-
uk mondta, hogy a képzettsége miatt foglalkozik ezzel a teriilettel;
11,9%-uk pedig azért, mert érdekli.

A megkérdezettek véleménye alapjan elmondhaté, hogy a kiilonb6z6
renddrkapitanysagokon a szakért6i vizsgalatok elrendelése jelentd-
sen kulonbozik egymistdl. A rutinosabb eljarék, amennyiben nem
indokolt, nem kérik be az Osszes lehetséges szakértdi véleményt,
mert az jelent6sen megnoveli az eljaras hosszat. Masok azonban
minden lehetséges szakértdi vizsgalatot elrendelnek.

Célszerd lenne a megalkotasra vard utasitasba belefoglalni, hogy
mely esetekben indokolt és sziikséges bizonyos szakértdi vizsgalatok
elrendelése. Ugyanis, Ggy tinik, jelen esetben ez nem tisztazott kel-
16képpen, ad hoc jelleggel mikodik, és némely esetben sziikségtele-
nil megnoveli a szakértékre harulé munkaterhet és az eljarasi kolt-
ségeket.

Nem oldédott meg a mindsitési problémak kérdése: habar a maga-
tartasi formak meghatdarozasa pontosabb lett, a nagyfoku
differenciaciéval a jogi mindsitések mégis problematikusabba val-
tak. Nem tisztazott, hogy a mindsités az adott esetben halmazat-e
vagy torvényi egység, igy tisztazatlan — tébbek kozoétt — a rendbeli-
ség kérdése is.

Nem oldédott meg sem a mennyiségi meghatarozasok problémaja,
sem pedig a bizonyitasoké.

Az elterelés jogintézményérsl mar nem lehet elmondani, hogy szinte
barki igénybe veheti. Alkalmazasa is egyértelmtibbé valt. Azonban
ajfajta visszaélési forma jelent meg ennek vonatkozasaban. Es to-
vabbra is hidnyzik a végrehajtashoz sziikséges allasfoglalas.
Megkérdeztiik, hogy a torvénymddositas milyen pozitiv tarsadalmi
hatasokat eredményezett. Erre a megkérdezetteknek mindossze
23,7%-a valaszolt, a tobbiek semmiféle pozitiv tarsadalmi hatisrol
nem tudtak beszamolni. Tehat a vizsgalati mintankba kerilt jogal-
kalmazodk tébb, mint haromnegyede nem észlelte, hogy a jogszabalyi
koérnyezet megvaltozdsa barmiféle pozitiv tdrsadalmi hatéast ered-
ményezett volna.
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» Kivancsiak voltunk, hogy milyen problémakkal szembesiilnek a jog-
alkalmazdk az eljarasok lefolytatasaval kapcsolatban a jogszabalyi
kornyezet megvaltoztatasa 6ta. A megkérdezettek 94,8%-a valaszolt
a kérdésre.

Problémak a moédositas éta:

RENDOROK

1. hosszabbakka valtak az eljarasok a szakértdi vélemények beszerzése miatt
2. sok esetben problémét okoz a bizonyitds (miként kell és milyen bizonyitékokat be-
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erezni)

. mingsitésbeli problémak

. sok korozés volt folyamatban, mert az elkovet6k nem jelentek meg az idézésen
. sokan fiiggének valljak magukat és megtévesztik az orvos szakért6t (kiskapu)
. nincs lehetdséglik az alkalmi fogyasztéknak az elterelésen torténd részvételre
. bizonyithatatlan magatartasformak vannak a térvényben

. hidnyzé allasfoglaldsok a jogértelmezéshez

. gybgykezelés igazolasanak hitelességével kapcsolatos problémak

. pArhuzamos eljarasok (egy elkovetd ellen tobb helyen is folyik egy idében eljaras —
ezek az informéciék nem 6sszegzddnek)

megnovekedett munkateher

12. a fogyaszték — félve a térvény szigoratdl — kevésbé milikodnek egyiitt a rendSrséggel

58. tablazat

UGYESZEK

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
10

. min@sitésbeli problémék, nem egyértelmiiek egyes tényallasok

. a fligglség megéllapitdasanak probléméja

. sok nehézséget és problémat okoz a bizonyitas

. a mindsitésnél ,halmazat vagy torvényi egység” problémaja

. sokan fiiggének valljak magukat és megtévesztik az orvos szakértét (kiskapu)
rendbeliség kérdése

. az (1) és (2) bekezdés elhataroldsanak probléméja

. hossziak az eljarasok

. nincs lehetdségiik az alkalmi fogyasztéknak az elterelésre (nyomozasi szakban)
. a gyogykezelés igazolasanak hitelességével kapcsolatos problémak

59. tdblazat

= A pozitiv hatasok mellett rakérdeztiink arra is, hogy milyen negativ
hatésai voltak az eljarasok lefolytatdsara a torvénymoddositasnak. A
megkérdezettek 82,2%-a jelzett negativ kovetkezményeket.
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OSSZES VALASZADO

. hossziak és bonyolultak az eljarasok

. sok szakért6i véleményt kell beszerezni

. nem egyértelmi egyes elkovetli magatartasok értelmezése

. kiskapu — sokan fliggének valljak magukat, megtévesztik az orvos szakértdt

. eltérbek az eljarasok az elkévetGk ellen, eltérd az itélkezési gyakorlat

. kevés elkovetdvel szemben lehet alkalmazni a vademelés elhalasztasa jogintézményt
. tdl szigord a nem fiiggd fogyasztokkal szembeni szabalyozas

. nincs lehetdség az alkalmi fogyasztok elterelésére a nyomozasi szakban

. a rendGrség munkaterhe jelentGsen megnétt

60. tablazat
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= Megkérdeztik azt is, hogy milyen negativ tarsadalmi kévetkezmé-
nyeit észlelték a jogszabalyi kérnyezet megvaltoztatasanak. A meg-
kérdezettek 41,5%-a valaszolt a kérdésre. A szertipus szerinti
differenciacié lehet8sége (7,3%), valamint az alkalmi fogyaszték ér-
telmetlen kriminalizaldsa (8,4%) tébb jogalkalmazé véalaszdban
megjelent. Tovabba az is, hogy egyes jogalkalmazdk érzékelik a fo-
gyasztok rejtézkodibbé valasat. Csak néhany jogalkalmazd véleke-
dett gy, hogy helyes volt az alkalmi fogyasztok elleni fellépés szi-
goritésa (3,2%).

= Nyitott kérdésként keriilt megfogalmazdsra, hogy a megkérdezett
szerint mi volt a térvénymoddositas célja. A mintankban szerepld
jogalkalmazék 93,2%-a vélaszolt erre a kérdésre. Osszesen 33 kii-
16nb6z6 valasz érkezett, ami azt jelzi, hogy habar a jogalkotd a
kommentarban vilagosan rogzitette a térvénymoddositas céljat, a
jogalkalmazdk szamara ez a cél mégsem olyan egyértelmi. Az egy-
mastél 1ényegesen kilonb6z6 valaszok azt sejtetik, hogy a jogalkal-
mazok egy része mast lat a mddositas célja moégott, mint ami a jog-
alkot6 szandéka volt.

= A megkérdezettek 61%-a szerint nem sikerult és nem is sikerulhet
elérni a megjelolt célt. 27,1%-uk szerint azonban igen. Az erre vo-
natkoz6 kérdésre a megkérdezettek 11,9%-a nem valaszolt.

= Megkérdeztik az tigyészeket, hogy milyen problémakkal szembe-
stilnek a napi gyakorlat soran a vademelés elhalasztasanak végre-
hajthatésagaval kapcsolatban. A megkérdezettek 49,3%-a szamolt
be problémakrél. 34,6%-uk jelezte, hogy 6 (vagy a vonatkozé ligyész-
ség) ezt a jogintézményt egyaltaldn nem alkalmazza kabitészer-
blincselekményt elkovetGkkellszemben, st néhol méas esetekben
sem. 16,1%-uk pedig nem valaszolt a kérdésre.
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= Megkértiik az tgyészeket, mondjak el, 6k mit valtoztatnanak a vad-
emelés elhalasztasa jogintézmény alkalmazasanak jelenlegi gyakor-
latan. Mindossze 24,8%-uk forméalt véleményt. Ok az alabbiakat je-
lezték:

VALTOZTATASOK

Jogszabdlyl valtoztatds: minden fogyaszt6 szdméra lehetdséget kellene biztositani a
rend6ri szakban az elterelésre

Nincs szikség erre a jogintézményre

Képzettebb partfogbkra lenne szitkség

Szertipus szerint differencialni kellene — ez hatdrozhatna meg az igénybe vevdk korét

Egyszeribb végrehajtasi szabalyozasra lenne sziikség

Szorosabb kapcsolat kellene a kezelGintézmények és a jogalkalmazdk kozott

Olyan szabdlyozésra lenne sziikség, hogy az elkévetdk minél hamarabb hozzdjuthassa-
nak a segitséghez

61. tablazat

= A megkérdezett jogalkalmazdk tobbsége nem itéli sulyos cselek-
ménynek a kabitészer-fogyasztast és a lehet6séghez mérten a leg-
enyhébb szankcidkat igyekszik alkalmazni velik szemben. A fo-
gyaszt6l magatartassal és a fogyasztokkal — f6leg a fiatalkortiakkal
— szembeni attitlid a jogalkalmazdk tébbségénél eltér a jogalkotdi
szandéktdl, az alkalmi fogyasztékkal szembeni hatarozottabb, rest-
riktivebb fellépés igényétsl.

= Vajon ilyen jogalkalmazoi attitlid mellett mennyiben érvényesilhet
a jogalkot6 szandéka? Ha egyre tobb ilyen ligyben eljar6 ismeri fel,
hogy a biintetGjog eszkozével nem lehet eredményt elérni a kabité-
szer-fogyasztas visszaszoritasa tekintetében, érvényestilhet-e a jog-
alkotdi akarat? Attorhet-e igy az 0j szabalyozis szelleme?

= Javaslatokat kértiink a megkérdezett jogalkalmazoktél arra vonat-
kozban, hogy mit valtoztatnanak a visszaélés kabitészerrel bilincse-
lekmény elkoévetése miatt indult eljarasok lefolytatasanak jelenlegi
gyakorlatan. 83,9%-uk valaszolt a kérdésre. Az 6sszes javaslatot is-
mertetjik.

RENDOROK

1. Gyorsitani kellene az eljarasokat, a szakért8i vélemények beérkezését
2. Kiilén csoport foglalkozhatna a rendérségen beliil a lefoglaldasokkal
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. Ki kellene venni a Btk.-bdl a keresleti oldali magatartasokat

. A ,csak” fogyaszt6i magatartast megvaldsitondl gyorsitott eljaras alkalmazasa

. Az elterelés esetén ne az elkovet§ valaszthassa, meg mikor kezdi a gydgykezelést
. Csekély/jelentds mennyiségi hatarok Gjragondolasa

Egyszerisiteni az eljarast

. Szertipus szerinti differenciacié

. A korabbi térvény visszaallitasa

. Az ligyészség rendelhesse el a gyégykezelést
11.
12.
13.
14.
15.

Amig folyik az eljaras, eldzetes letartéztatasban kellene tartani az elkovetst
Gyorstesztek alkalmazasa az eljarasban

Pszichologus-pedagdgus-rendér team foglalkozzon a fogyasztok tgyeivel
Kébitészer-blincselekménnyel kapcsolatba keriilt szallitéeszkoz elkobzasa
Renddrok specidlis képzése az ilyen ligyekkel torténd foglalkozésra

62. tablazat
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. Gyorsitani kellene az eljardasokat, a szakértGi vélemények beérkezését
. Kulon csoport foglalkozhatna a rend8rségen beliil a lefoglalasokkal

. Ki kellene venni a Btk.-bdl a keresleti oldali magatartasokat

. Térvénymodositasra lenne sziikség

. Az elterelésre legyen lehetdségilik az alkalmi fogyasztéknak is

. az operativ nyomozati eredményeket jobban figyelembe lehetne venni
. EgyszerUsiteni az eljarast

. Szertipus szerinti differenciacié

. Erésiteni kellene a tanuk védelmét

. A terjesztdk felderitése legyen a dominédns

. A tanimentességi kor valtoztatasa

. Ne minden esetben kelljen orvos szakértdt kirendelni

. Fogyaszték mellé azonnal partfogét kellene kirendelni

. A kabitészerfiiggbket szigoribban kellene blintetni

. Igy j6 a térvény

63. tablazat

= A véleményekbdl lathatd, hogy az eljarasok gyorsitasa, a fogyasztoi
magatartas alacsonyabb jogszabalyi szintre helyezése mellett olyan
javaslatok is elhangzottak, amelyek a restriktivebb eljarasok ira-
nyaba mutatnak.

Azonban az orvos szakértk bevonddasa az eljarasokba szamos
probléma forrasa, tovabba a rend6rok a fogyasztokkal torténd fog-
lalkozast szivesebben haritanadk az iigyészekre (az ligyészség ren-
delhesse el az gyégykezelést), az iigyészek pedig a rendérségre (az
elterelés lehetSsége alkalmi fogyaszték esetén is). Vagy egyszeriien
kiemelnék a biintetGjogi szabalyozas aldl, és szabalysértésként ke-
zelnék.
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Ugy tiinik, a diverziés lehet8ségek szabdlyozatlansaga, alkalmaza-
suk nehézségei problémat és tobbletmunkat okoznak a jogalkalma-
zoknak.

= Megkérdeztiik, hogy milyen rendeletekre, allasfoglaldsokra, utasi-
tasokra lenne sziikség a térvényi tényallasok egységes értelmezésé-
hez, valamint az eljarasok hatdsosabb lefolytatasahoz. A megkérde-
zettek 62,6%-a valaszolt és tett javaslatot.

A jogalkalmazdk is jelezték, hogy halaszthatatlan a jelenlegi sza-
balyozasi rendszerben az LB-4allasfoglalas megalkotasa. Mivel egyes
elkovetdi magatartasok értelmezése rendkiviil heterogén, tisztazat-
lan a rendbeliség, halmazat kérdése is a jogbiztonsag érdekében
stirgets feladata ennek megsziiletése.

Tovabba — régdta igény van az elterelés, valamint a vademelés el-
halasztasa jogintézményének alkalmazasaval kapcsolatos jogsza-
balyl hattér megteremtésére. A blntetGeljaras alternativajaként
alkalmazott gybgykezelés végrehajtasa érdekében a kezelést végzé
egészségligyl és/vagy szocidlis intézményekkel torténd egylittmiko-
dés lehetséges kereteit egy korilhatarolt, rogzitett, az intézmények
szerepének megfelel§ megallapodas, allasfoglalds vagy akar rendelet
megalkotasa szolgalhatni. Alkalmas lehetne erre egy EuM-BM
egylittes rendelet.

A figgbség megallapitdsanak kritériumairdl indokolt lenne méd-
szertani levél megfogalmazasa. Azonban az orvos szakérték ugy
gondoljdk ez nem az § feladatuk, hanem a jogalkotoké, 6k tandcs-
addéként azonban készségesen részt vennének ebben a folyamatban.

A jelenlegi helyzetben — amikor a kabitészeres tigyekben eljard
vizsgaldk, nyomozok egy jelentGs része nem rendelkezik ismeretek-
kel a kabitészer-jelenségrél — egy ORFK-utasitas az eljarasok lefoly-
tatasarol, a kriminaltaktikai kérdésekrdl, arrél, hogy bizonyos in-
formaciék alapjan, adott esetekben milyen kérdéseket kell/lehet
feltenni az elkdvetdnek, a tantnak, indokolt lenne.

= A megkérdezettek 67,8%-a arrél szamolt be, hogy semmiféle
egylittmiikodés nem létezik (informalis sem) szervezete és valamely
kezelSintézmény kozott, mig 32,2%-uk informalis kapcsolatban all
valamely kabitészer-fogyasztokat kezel§ intézménnyel. A valasz-
addk 78%-a ugy vélekedett, hogy sziikséges lenne szabilyozni az
egyluttmikodés kereteit, mig 22%-uk ezt nem tartotta fontosnak.

= Megkértiik, hogy mondjak el véleményiiket interjialanyaink arrol,
hogy milyen problémakkal szembesiiltek a renddrség, az ligyészség,
és a birésagok mikodésével kapcsolatban. Altalanos problémaként
jelent meg mindharom jogalkalmazo6 szervezet esetén a magas Ugy-
forgalom, az eljardk tul nagy mértékd leterheltsége; tovabba a jogér-
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telmezési és jogi minGsitések problémaja, amely még jobban kiélezi
a szervezetek kozotti ellentéteket.

Ko6z6s probléma még az eltérd, nem egységes jogalkalmazasi gya-
korlat, amely nagymértékben alddssa a jogbiztonsag érvényestilését.
Ennek oka egyrészt a jogértelmezési, mindsitésbeli problémakban
keresendd, masrészt pedig a jogalkalmazdk attitlidjében, rutinjaban
és a problémahoz, egyes elkévet6i magatartasokhoz valé viszonyula-
saban.

Minden érintett szervezet esetén felmerilt a kabitészer-
problémaval kapcsolatos ismeretek hidnya a vonatkozo6 tigyekben el-
jarék korében; tovabba ez iranyu képzések sziikségessége és 6nallo,
kabitészeres tigyekkel foglalkozé jogalkalmazéi munkakorok 1étesi-
tése — a jelenség specidlis szakismeretet igényld volta miatt.

A buntetési tételek tovabbi emelésével a megkérdeztettek jellemzd-
en nem értenek egyet. Azonban a fogyasztdk biintetésének kérdésé-
ben meglehet6sen bizonytalanok. E tekintetben megosztott volt a
jogalkalmazdk véleménye: kozel annyian tartjak szikségesnek,
mint amennyien nem, a kabitészer-fogyasztok buntetését. Bizonyta-
lanok a tekintetben is, hogy kiemelkedd-e a biintetdjogi eszkozok
szerepe a kabitdészer-probléma kezelésében. Bar tobben vannak,
akik ezt nem tartjak meghatarozonak.

A megkérdezettek tobbsége jellemzden egyetért a kabitdszerfugglk
eltérd megitélésével és a veliik szemben alkalmazott differencialt
rendelkezésekkel.

Azonban a kabitészereseket nem tekintik blin6z6knek, és egyér-
telmten 4llast foglaltak a tekintetben 1is, hogy a kabitdszer-
fogyasztas jogi eszkozokkel egyaltaldn nem szorithaté vissza. S6t,
azt sem tarjak valdszinlnek, hogy a felderitések szamanak noveke-
dése elrettentfen hathat a kabitdészer-fogyasztdkra, s ezéltal csok-
kenthetd volna a kabitészer-fogyasztas elterjedtsége.

A megkérdezettek szerint az kabitészeres lgyekben az eljarasok
nagyon hosszaak.

A magasabb blintetési tételek visszatarté hatdasa a kinilati oldali
magatartasokra nem igazan elfogadhaté allitas a megkérdezettek
tobbsége szamara.

Megkérdeztiik még a jogalkalmazdkat, hogy mennyire tartottdk
sziikségesnek a biintetd torvénykonyv kabitoszerrel visszaélésre vo-
natkozo 282. és 282/A §-dnak modositasdt. A megkérdezettek tobb
mint fele (53,6%) egyetértett azzal, hogy sziikséges volt a korabbi tér-
vényi tényallas médositasa.
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= Feltettiik azt a kérdést is, hogy mennyire tartjak jol alkalmazhato-
nak a jelenlegi jogszabalyt. A valaszadok 65,8%-a egyaltalan nem
tartja jol alkalmazhaténak a jelenlegi rendelkezéseket.

= Tovabba érdeklédtink, hogy sziikségesnek tartananak-e tovabbr
modositast. A megkérdezettek 82,4%-a azt jelezte, hogy igen.

9. JAVASLATOK

= Térvénymoédositas sziikségessége, tekintettel egyes vonatkozd ren-
delkezések differencidlt értelmezésére és a jogi mindsitések problé-
majara. Tovabba a jogalkalmazdi attitidhoz jobban kozelit§ és a va-
16sagszertibb megoldasokra. A buntetSjog reformjara vonatkozd
javaslatok:

— A kabitészer-fogyasztok és a kabitdszer-szintér egyéb szereplfinek
markansan kiilonb6z8 biintet&jogi megitélése (ne csak a kabitészer-
figgd elkoveték, hanem a fluggének nem minGsiuld kabitészer-
fogyasztok esetében is legyen ismét biintethetdséget megsziintetd
ok, ha véllalja, hogy prevencids vagy gy6gyité kezelésen vesz részt).

— Kiterjedhetne a blintetd utrdl valod elterelés lehet6sége a kisebb su-
lyd forgalmazéi magatartdst (dtadas) elkovetSkre is, ha vallaljak,
hogy prevencids vagy gyogyité kezelésen vesznek részt.

— Indokolt az elterelés, valamint a vademelés elhalasztasa jogintéz-
mény alkalmazasaval kapcsolatos jogszabalyi hattér megteremté-
se. Ennek keretében a buntetdeljaras alternativajaként alkalma-
zott gybgykezelés végrehajtisa érdekében az igaz-sagiigyl és
kezelést végzl egészségligyl és/vagy szocialis intézményekkel tor-
ténd egyuttmikodést koordinald szocialis munkas megnevezése a
vonatkozd torvényi tényallasban. Az egytuttmilkodés lehetséges
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kereteit rendeletben lehetne szabélyozni (EiM—-BM egyiittes ren-
delet).

— Az illegalis kabitészer-haszndlat ne a ,kabitészert fogyaszt” elko-
vetési magatartas révén, hanem a ,személyes hasznalatra torté-
né tartas/birtoklas” révén legyen — mennyiségi, mindségi és ara-
nyossagi kritériumokra figyelembevételével — biintetends. (Ha
ugyanis valtozatlanul marad a jelenlegi megoldas, akkor nehezen
képzelhet6 el biintetGjogi felel6sséggel rendelkezd kabitdszer-
fogyaszté esetében a biintetSjogi reagalds melldzése megelGzési,
szocidlis vagy rehabilitaciés programban valé részvétel, illetve
gybgykezelés érdekében.)

— Sziikséges lenne a biintet§jogilag kabitészernek mingsul6 anyagok
testi-lelki egészségre vald artalmassaguk alapjan torténd osztalyo-
zaséara és a visszaélések ehhez igazodd, differencidlt biuntetendd-
ségére.

— Indokolt kialakitani a visszaéléseknek azt a korét, amely a tarsa-
dalomra valé enyhébb foku veszélyessége miatt csak szabalysér-
tésnek minésil.

— Figyelemmel a 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozatra, indokolt lenne a
Btk. 282. §-4ban szerepld ,hatésigi elGirdsok”-ra hivatkozas he-
lyett térvényben meghatarozni a blintetdjogilag kabitészernek mi-
ndsiilé anyagokat. (Az AB hatarozat alaki kifogdsok miatt alkot-
manyellenesnek mindsitette a Btk. 283/B §-dban szerepld
tényallast (,visszaélés teljesitményfokozé szerrel vagy moédszer-
rel”).

— Célszerl lenne, ha a kabitészer-probléma egyes részteriileteire
vonatkoz6 alapvetd szabalyokat egységes kabitoszer-térvény tar-
talmazna.

= A jogértelmezéshez sziikséges allasfoglaldsok, utasitasok megalko-
tasa:

— Legfels6bb Birdsag allasfoglalasa a jogértelmezési kérdésekben;

— ORFK utasitas a nyomozasok lefolytatasahoz.

= Az eljarasok lefolytatasahoz szikséges rendeletek, mdédszertani le-
velek kiadasa:

— A fugglség megallapitasanak kritériumairél indokolt lenne méd-
szertani levél megfogalmazasa.

— Régbéta igény van az elterelés, valamint a vademelés elhalasztasa
jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos jogszabalyi hattér meg-
teremtésére. A buntetleljaras alternativiajaként alkalmazott
gyogykezelés végrehajtasa érdekében a kezelést végzld egészség-
ugyi és/vagy szocialis intézményekkel torténd egylttmikodés le-
hetséges kereteit egy korilhatarolt, rogzitett, az intézmények sze-



JAVASLATOK 199

repének megfeleld megallapodas, allasfoglalas vagy akar rendelet
megalkotdasa szolgalhatna. Alkalmas lehetne erre egy EGM-BM
egylittes rendelet.

= Jogalkalmazok folyamatos képzése, tovabbképzése:

— Specidlis szakismerettel rendelkezd rend6rok és tigyészek foglal-
kozzanak a kabitoszeres iigyekkel. A megfelel képzést és tovabb-
képzést biztositani kell szamukra. Igy feldllhatnanak kilon erre a
teriiletre specializalédott osztalyok is az iigyészségeken (megyei
féligyészségek), a megyei rendérkapitanysagokon. Tovabba egy-
egy megfeleld szakismerettel rendelkezd vizsgalé foglalkozhatna a
kabitdszeres ugyekkel a varosi, kertileti rendérkapitanysagokon.
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ENGLISH SUMMARY

One of the short-term objectives of the National Strategy is to analyse
criminal law after a certain period and in the light of law enforcement ex-
perience, and to amend it if necessary.

Two and a half years after the amendment to the criminal circum-
stances of drug abuse, it was possible to carry out the impact survey of
the said amendment to the Criminal Code effective as of 1 March, 1999.
The survey was carried out by the National Institute of Criminology
(Ritter 2002) on behalf of the Ministry of Youth and Sports.

THE SURVEY WAS AIMED TO DETERMINE

— whether the application and enforcement of the legislation could
reach the desired social objective, how the roles of other drug policy
instruments changed in the management of the drug problem;

— how successful the legislative amendment was in combating the
drug problem;

— what indirect impacts resulted from the application of the legisla-
tion;

— whether the change in the legal framework can fulfil the desired so-
cial function, prevent or resolve conflicts.

RESEARCH METHOD AND THE SELECTION OF THE SAMPLE

The research was aimed to compare the proceedings in drug related
crimes before and after the amendment was adopted on the basis of
police and the public prosecutor’s documents and interviews with the
experts concerned.

The survey had a national coverage, i.e. the total national sample was
used as a basis to examine the proceedings and their features in drug
abuse crimes on the basis of cases reported in crime statistics in 1999
and 2000.

Hence, research was extended to the cases of all 19 county police
departments, county prosecutors' offices, the prosecutors' offices and
district police stations in Budapest, and the Anti-Drug Unit of the
Department against Organised Crime of the Investigative Division at the
Budapest Police Headquarters.
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Altogether 4717 cases were examined and processed, 2401 of which,
ie. 50.9% were Instituted after the amendment and 2316 (49.1%) before
the amendment.

In order to assess the effectiveness of the legislation, the application of
the amendment and any problems, it was deemed necessary to conduct
interviews with the prosecutors and policemen who were involved in the
proceedings.

Hence, semi-structured sociological interviews were conducted with
the prosecutors and policemen (detectives and investigators) who were
mostly concerned in the proceedings in drug-related cases.

For data processing, the collected information was recorded on the
computer for an analysis with the help of the SPSS statistical software
package.

During the survey, the personal records of 4717 perpetrators of drug
abuse crimes were reviewed and 137 interviews were conducted with
prosecutors and policemen.

In known cases of drug abuse crimes, proceedings were typically
instituted against perpetrators in larger cities (90.7%). It is not to mean,
however, that there were no cases in small towns or villages. The
analysed sample covered a total of 244 municipalities. As it was also
confirmed by the interviews, it seems, however, that the police neither in
city police departments nor in small town districts are prepared to
handle drug-related cases. The most important problems are as follows:

— as a result of the shortage of staff, it is impossible to institute
proceedings against a larger number of drug criminals at the same
time even when reliable information is available on the drug
penetration of certain places,

— the lack of knowledge and technical facilities necessary to
investigate drug-related cases or to detect the problem,

— as forensic experts are centralised, revealed cases sometimes have
to be stayed because the materials necessary for evidence, e.g. urine
samples are not sent to the experts in time, and

— certain local actors with economic or political clout may thwart
investigations.

The analysis of cases by types of substances as a function of the months
of perpetration after the amendment:
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Analysis of cases opened after the amendment by types of drugs
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It is clear from the chart that the curve representing cannabis
derivatives (marijuana, hashish) falls in line with the curve showing all
examined cases by the month of perpetration. It indicates that the
proceedings Instituted on account of abuse with cannabis derivatives
which account for more than half of the cases typically determine the
distribution of detected drug-related crimes by the month of
perpetration.

After the amendment, the incidence of cannabis derivatives increased
by 19.2% in the analysed cases while the incidence of amphetamine,
metamphetamine and heroin decreased. The decline was quite sharp at
33.2% in the case of amphetamine derivatives, which does not
necessarily mean that the use of such substances actually dropped as it
was borne out by the interviews. Instead, it can be attributed to the limi-
ted capacities of law enforcement.

The number of cases reported after the amendment grew by 17%.
Those who reported cases generally knew the perpetrators and were related
to them as friends, family, parents and even schools which reported more
than half of the cases after the amendment.

The amendment made police Investigations more difficult in drug-
related crimes. The negative media campaign communicating the
amendment to the public was one of the reasons why some drug users in-
creasingly covered themselves up, and when detected, they were less co-
operative with the police than before.
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There was a shift on the drug scene’ the risks of supply and distribu-
tion Increased, thus making the scene more aggressive. The market price
of illegitimate drugs also rose.

The police force and the current structure are approaching the limits
of their capacities in combating drug-related crime.

From the cases analysed, researchers concluded that the amendment
hardly took into consideration the current status of the enforcement sys-
tem. It posed requirements that enforcement found particularly difficult
to satisfy. Hence, it became increasingly difficult to detect drug crimes
and produce evidence as the current investigation system is not prepared
to cope.

It was found from the analysis of the cases and was also confirmed by
the interviews that similar behaviours were judged and handled in dif-
ferent ways by the different law enforcement bodies. Enforcement also
varies from place to place, the application of the law often depends on the
interpretation of the respective prosecutor, which often shows wide dif-
ferences from county to county.

The data indicate that although there was an increase in the number
of proceedings initiated on account of supply side behaviours and in the
rate of such cases within the total number of drug abuse crimes after the
amendment, both the number and the rate of cases representing small
quantities or involving seizure of small quantities rose despite the sub-
stantial reduction of quantity limits.

Although the number of detected cases of supply and distribution 1n-
creased, they less often Involved seizure of larger quantities of drugs,
suggesting that proceedings on account of supply side behaviours were
Instituted against "petty" dealers or users who either belonged in the
lowest echelons of the distribution network or used drugs themselves and
traded or gave away drugs to one another.

The average direct forensic costs of proceedings in drug crimes were
327 Euro before the amendment and rose to 396 Furo thereafter.

Even after the amendment, juveniles typically commit most cases as
users, however behaviours such as presenting or pushing drugs, and
dealing to some extent show a marked increase. Handling such cases
presents a serious problem even for law enforcement officers as many
believe that although such behaviours as presenting or pushing drugs
are Incorrect and wrong, the sentences and procedures imposed on such
behaviours are too serious and counterproductive especially in the case of
juveniles, therefore they find it hard to accept them.

The number of reprimands increased among juveniles but unfortu-
nately still half of juvenile delinquents were indicted. The reason being
that in cases where they show other behaviours (e.g. push or give away
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drugs) in addition to using drugs, the procedural law does not permit the
suspension of indictment.

More than 96% of the perpetrators have at least primary school educa-
tion. About 55% have secondary school education and only a small num-
ber of them have not finished primary school. The perpetrators of drug
abuse are typically different from average criminals in terms of age spe-
cifics as well as education.

After the amendment, an increasing number of proceedings were in-
stituted on account of drug-related crimes against those who still partici-
pated in formal education.

First offenders with no criminal records represented about 70%. 7he
data show that perpetrators with criminal records who were charged
with drug abuse crimes had previously been involved in proceedings not
related to drugs but typically on account of crimes against property as-
sets and/or assault.

There was clear evidence that 24.1% of the perpetrators had already
used intravenous drugs.

Law enforcement officers were asked about the negative social conse-
quences of the new legal framework they had encountered. Several of
them had the opinion that occasional drug users were unreasonably
criminalised. In addition, law enforcement officers experienced that users
had increasingly covered themselves up. Only few of them believed that
it was right to apply stricter rules to occasional users (3.2%).

The interviewees were asked what they thought the objective of the
amendment had been. Altogether 33 different responses were given, indi-
cating that although the legislator had clearly specified the objective of
the amendment, it had not come across clearly to law enforcement offi-
cers. The widely varying responses suggest that some law enforcement
officers understand the objective of the amendment differently from the
legislator's original intention.

The majority of the law enforcement officers interviewed did not con-
sider drug use to be a serious act, and tried to apply the mildest sanc-
tions if possible. The attitude of most law enforcement officers towards
users and their behaviour (especially in the case of juveniles) is different
from the legislator's intention calling for a more restrictive action against
occasional users.

What attitude would be more appropriate on behalf of law enforce-
ment to make sure that the legislator's intention is realised? If an in-
creasing number of the interviewees concerned believe that the instru-
ments of criminal law are not conducive to combating drug abuse, how
can the legislator's intention be implemented?
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Of the interviewees, 67.8% said that there was no cooperation (even
informally) between their organisations and therapeutic institutions
while 32.2% reported on typically informal relations with institutions
providing treatment for drug users. 78% of the interviewees thought that
the framework of cooperation would have to be regulated.

As a common problem, the law is not applied uniformly In practice,
which greatly undermines juridical security. One of the reasons should
be seen in the problems of the interpretation of the law and classifica-
tion, and another one lies in the attitudes and routines of law enforce-
ment officers and the way in which they approach the problem and the
behaviours of perpetrators.

The lack of knowledge regarding the drug problem was also revealed
among those acting in such cases at all the organisations concerned. The
need was also identified for special training and the creation of special
law enforcement jobs dealing with drug cases as they require special
skills.

The interviewees typically disagree that sentences should be
increased. They were, however, rather uncertain on the issue of
punishing users. Law enforcement officers were split on this issue, and
about the same number would consider it necessary as those opposing
the punishment of drug users.

However, they do not regard people afflicted with the drug problem as
criminals and they were also united on the issue that drug use cannot be
controlled with legal instruments. In fact, they believe it unlikely that
the rising number of revealed cases would have a deterring effect on drug
users or reduce the incidence of drug use.

The interviewees thought that the procedures were extremely slow in
drug-related cases.

The majority did not agree that stricter sentencing would have a
deterring impact on supply side behaviours.

Law enforcement officers were also asked If they considered the
amendment of the Criminal Code (Sections 282 and 282/A on drug abuse)
necessary. More than half of the interviewees (53.6%) agreed that it had
been necessary to change the circumstances of crime in the previous leg-
islation.

A further question was related to the enforceability of the current leg-
1slation. 65.8% of the interviewees indicated that the provisions do not
lend themselves to being enforced.

They were also interviewed if they thought further amendment would
be needed. 82.4% of the interviewees answered in the affirmative.
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CONCLUSION

On the basis of the respective statistical data and the findings of the re-
search, it can be concluded that the effectiveness of the amendment (Act
No. LXXXVII of 1998), which brought about a drastic change in the legal
treatment of drug crimes, can be questioned.

Assuming that the desired social objective was to combat the phe-
nomenon of drug abuse (drug use and trade in particular), and analysing
the effectiveness along the lines of statistical data and research findings
in the period since the amendment, it can be seen that neither the inci-
dence of drug use nor drug trade could be reduced. The relationship be-
tween the legislation and its actual enforcement is burdened with con-
flicts.

The new legislation as part of the legal framework fails to facilitate
the satisfactory operation of the system, hence its operating disturbances
have a feedback effect on the legal system.

On the basis of the respective statistical data and the results of the
impact survey, it can be stated that the amendment has produced more
negative consequences than positive effects. This statement equally ap-
plies to procedures and social impacts.

It has made legal qualification more difficult, turned procedures more
complicated rather than simple, and the restrictions (especially the poor
communication thereof) has made a negative impact on the trends in the
drug market and the behaviours of the drug market participants as well
as the need for therapy.

Certain criminal behaviours and the related high sentence rates (on
presenting and pushing drugs) are unrealistic and do not take into ac-
count the age-specific habits and behaviours of perpetrators, and exces-
sively criminalise the phenomenon. As a result, they have no deterring
effect.
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