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BEVEZETES

A kotetben a ,,Fények és drnyak” cim(, a Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Program
(NKFP) pélydzata sordan készilt, a tarsadalmi kirekesze8dés folyamataval foglalko-
z6 kutatasunkat mutatjuk be. Tobbszor frunk tarsadalmi kirekesztésrdl és mellette
kirekesztddésrdl; a legtobb esetben olyan csoportok tagjait mutatjuk be, melyek mar
eleve kirekesztett tarsadalmi helyzetben vannak, azonban a csoportok tagjai életében
ez a kirekeszt8dés valtozhat. Nemcsak fokozodhat, de éppen csokkenhet is, még
akkor is, ha e kirekesztésbdl kitorGkkel a kutatds sordn nem taldlkoztunk, vagy
csak elvécve. Ennek azonban médszertani okai is voltak — elsGsorban kirekesztett
csoportokkal vettik fel a kapcsolatot, igy azok, akik ezeket elhagytdk, a mi la-
tokoriinkon is kiviilre kertltek. Ugyanakkor olyan személyekkel is taldlkoztunk,
akiknél az élettorténet egy-egy eseménye, fordulépontja vezetett — tbb lépcsGben
— a tarsadalmi kirekesztéshez; tehdt a kirekesztés/kirekeszt6dés nem ,eleve adott”
volt, hanem bizonyos események és valasztasok kovetkezménye. Nem véletlentl irunk
itt valasztasrdl. Ritka az, hogy valaki vilasztja a kirekeszeddést, de alakithatja ugy
az életét, vagy egy mdsik fogalomrendszerben megfogalmazva, szemlélheti Ggy az
életét, hogy abban nem passziv aldozati szerepet jatszik, hanem aktivan kozrehat
akdr a tarsadalmi kirekesztésben is. Nem tartjuk feladatunknak az egyéni felelGsség
kérdését vizsgdlni, mert akkor a moralis felhangok elkertilhetetlenek lennének, amit
nehezen tudunk osszeilleszteni egy tudomanyos vizsgalattal. Ami, és ezt az elején
is érdemes leszgezni, sem nem objektiv, sem nem partatlan. A kutatdsunk valasz-
tott médszere, a kvalitativ kutatds explicitté teszi a kutatd tarsadalmi, személyes,
sét, mordlis pozicidjt, ezt nem tartja problémdnak, inkabb ennek elmulasztdsa a
baj! Ugy véljiik, hogy ez az explicit kutat6i kézelités (ami folyamatos kutatéi team
megbeszélésekben, egymds felé tett visszajelzésekben 6ltott testet) elkertilhetévé
teszi a moralizalast: akér a vizsgalt csoportok (Al)romantikus, naiv megkozelitése
(mint pl. a tarsadalmi massdg élharcosait), akdr a reménytelen, véltoztathatatlan
helyzet elfogadasit és a szanalom jegyében mutatott kutatéi felelésségrél valo
lemondas tekintetében.

A kutatas hozzd kivant jarulni a tdrsadalmilag kirekesztett csoportokkal kap-
csolatos tarsadalompolitika egyes elemeinek vizsgalatdhoz, a vizsgalt csoportok
szamara elérhet6bb, inkabb ,felhasznalébarat” és a bevonddottsagukat, a tarsa-
dalmi befolyassal (empowerment) torténé felruhazasukat lehetévé tevd szemlélet és
tarsadalmi gyakorlat kialakuldsdhoz. Ebben a tekintetben a kutatds kapcsolodik
ahhoz a projekthez, amit a kutatds vezetdje a kés6 modernkori ,,4j kormédnyzas”,
a foucault-i governmentality hatalmi és én (szelf) technolégidi osszekapcesoldsaval
probale korvonalazni (Rdcz és Takdcs, 2006). Ebben az esetben a cél az egyének
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képessé tétele arra, hogy 6nmagukat korményozzak, gy gondoljanak magukra,
Ggy észleljék magukat, mint olyan szubjektiviciokat, melyek képesek erre a fel-
adatra (,technoldgiara”). Persze ez csak a hatalommal egyiitt valésulhat meg — és
itt a foucault-i hatalomra (itt: governmentality) gondolunk, mely nem azonosithat6
pusztan csak az dllamhatalommal; tobbek kozott a tarsadalomkutatdk is ennek
a hatalomnak a képvisel6i. De — mint Foucault-tél tudjuk — ahogy a hatalom
elnyom, ugy létre is hoz: a produktiv hatalom, a tudds/hatalom képzetei utalnak
erre a felismerésre, a hatalom , teremt8” erejére.

Utolsé megjegyzésként idekivankozik a governmentality egy ,nemkivint” hatdsa:
az egyén szerepének felértékelésével a felelGsséget is teljes mértékben az egyénre
hérithatja (responsibilisation): § a felelGs, ha generacidkon keresztil munkanélkiili,
ha elnyomott kisebbségi csoport tagja. Nyilvan ezeket a nézeteket nem osztjuk,
itt nincs mdsrdl sz6, mint a szimbolikus interakcionalistak altal mér évtizedekkel
ezel6tt megfogalmazott stigmatizdciordl és az onbeteljesits joslat szerepérdl. ..
A kutatdsban alkalmazott néhdny fogalom kibontasaval és gyakorlati alkalmazha-
tosdgaval (pl. dgencia, kapcsolati téke, #nderclass) éppen ennek a , felelGssé tevésnek”
probalunk gatat vetni és kisérletet tenni arra, hogy fogalmi keretet adjunk arra
vonatkozdan, hol, merre is huzhat6 meg a hatdr (ha meghtzhaté egyéltalin) az
egyéni dontés és vilasztds, az egyéni énprojektek szervezése, valamint a ,felelGssé
tevés”, a stigmatizaci6 kozott. Valdszind, hogy a baumani ,,cseppfolyés modernitas”
kortlményei kozott, a ,borderlandok” idején ilyen vilagos hatar nem hazhaté meg;
de bizunk abban, hogy az egyes esetek tanulmdnyozasa ravildgithat a régi és qj
tarsadalmi kirekeszt§ mechanizmusokra, de arra is, ahogyan az egyének ezekkel
szemben megprobalnak az életitk egy-egy teriletén védekezni, st ezekkel szemben
produktiv médon érvényesiteni szindékaikat!

Rz Jozsef
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I. LESZAKADOK

A KUTATAS PROBLEMAFELVETESE £S MODSZERTANA

Kutatdsunk célja a tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évé un. ,leszakadé” fiatalok
ktlonboz6, j6l azonosithaté csoportjainak vizsgalata, kiilonos tekintettel az egyéni
cselekvési formdkra és a ,leszakadd” csoportokat segiteni hivatott intézményekkel
val6 kapcsolatukra. Alapfelvetéstink, hogy bizonyos szociolégiai, szocidlis vagy
pszicholdgiai jellemz8k megléte esetén, illetve hidnyakor egy ember életében olyan
problémék jelentkezhetnek, melyek a késébbiekben meghatarozéak lehetnek az
egyén mentalis egészségét és a tarsadalomban val6 boldoguldsat tekintve. Ezeket
a problémdkat az egyén j6 esetben 4t tudja hidalni, illetve segitséget nyujthat sza-
mdra egy, a csoport alapvetd problémdira reflektdlé segitd intézmény. A kérdés az,
milyen lehetéségei vannak erre, és egyaltalan milyen médon jelennek meg ezek a
problémék az egyén életében.

A Grounded Theorynak (Glaser és Strauss, 1967) megfelelen tobb 1épcsSben
alakitottuk ki az interjavézlat végleges formdjit, tovabba az alanyok kivalaszta-
sanak kritériumait. A kutatds két {6 fazisbol dlle. Az elsS szakaszban McAdams
élettorténeti interjuvazlata alapjan készitettiink 20 interjat leszakadé fiatalokkal.
Ez tulajdonképpen egy heterogén csoport volt, ahol elsGsorban szocidlis helyzet
alapjan vélasztottuk ki az interjialanyokat. Ezzel parhuzamosan egy kontrollcso-
porttal is interjaztunk, olyan fiatalokkal, akik maximum kozépiskolai, de inkabb
megszakitott kozépiskolai végzettséggel rendelkeztek, kornyezetiikben viszonylag
sikeresnek mondhatdk (ez az 6nmagukrdl és a kornyezetiknek réluk kialakitott
képében — az illetd percepcidja szerint — is megjelenik), és viszonylag ,,nehéz” élet-
helyzetbdl indultak (az egyéni észlelés szerint).

A masodik szakaszban a két csoport eredményeinek alapjan finomitottuk
a kérdéssort, csak a relevians kérdéseket hagytuk meg, illetve az elemzés soran
felmerild Gjabb problémakorok jobb megismerésére Gj kérdéseket alkottunk. Az
elsé szakaszban szerzett tapasztalatok alapjan épitettiik fel a masodik szakaszban
a kérdezés menetét: meghatdroztuk az egyes alcsoportokat, az interjdalanyok ki-
valasztasanak kritériumait, illetve a lehetséges elérési utvonalakat.

CSOPORTOK

19 7

A kutatast kvalitativ médszerrel folytattuk ,leszakad6” és segitSi oldalon. Vizs-
gélatunkban igyekeztink olyan leszakad6 csoportokat taldlni, melyek jol megko-
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zelithetSk és egyértelmlek a célcsoport paramétereinek tekintetében, tehat vagy
devidns magatartasformak alapjin tdrsadalmilag megbélyegzett, beazonositott
csoportokrol van sz6 (pl. prostitualtak), vagy olyan rizikocsoportokrol, melyekhez
tartoz6 egyének nagyobb valoszinséggel valnak devidns vagy lecsiszé csoportok
tagjaiva (pl. allami gondozottak). Itt megjegyeznénk, hogy mi alapvetGen azokkal
a devidns csoportokkal foglalkoztunk, melyeknél ez az dllapot egyfajta kiszolgalta-
tottsaggal és létbizonytalansiggal jar, a jdémdda devidns csoportok (Id. fehérgalléros
blin6zés) csoportja latokoriinkon kivil esik. Ezen elgondolds alapjan a kovetkezd
csoportokkal késziltek interjik:

— allami gondozottak;

— buntetés-végrehajtasi intézetbdl kikertltek;

— az illegélis munkaerépiacon érvényestlni probal leszakadok;

— hajléktalanok;

— krizisszallora kertilt fiatal anyak;

— tartés munkanélkiiliek;

— prostitualtak.

Az egyes csoportok kozott természetesen vannak dtfedések, mint ahogyan az inter-
jukbdl is kiderult, tehit az egyik negativ dllapot gyakran el6idézéje mas problémas
allapotoknak, ezek az egyének tehdt tobbszordsen veszélyeztetettek. Fiatalokrol
lévén sz6, a kutatdsban a 18—30 éves korcsoportot vettiik figyelembe, teriiletileg
pedig Budapest bel- és kiiltertiletén késziltek az interjuk. Minthogy kvalitativ
interjurdl van sz4, a reprezentativitds semmilyen szinten nem volt kitzott cél, az
altalunk kivélasztott csoportokon belil prébéltunk olyan mintazatokat talalni,
melyek kozelebb vihetnek a csoporthoz tartozé egyének cselekvési, attitiidbeli és
életutbeli jellegzetességeinek megértéséhez. A tovabbi szocioldgiai és demogrifiai
tényezdk az egyes csoportok adottsagaibol adédtak. Az interjaalanyok kivéalasztdsa
hélabda mdédszerrel tortént, melyre a csoportok targyaldsinal még kitériink.

A segitdi oldal vizsgdlata a segit§ intézmények mikodésének, és a segité—kliens
kapcsolat feltérképezésének céljabdl volt fontos. Mindegyik leszakadé csoporthoz
igyekeztiink segit§ intézményt taldlni, melynek munkatérsaival késztltek interjak.
Egyedil az illegilis munkaerdpiac csoportjdhoz nem sikeriilt segit§ intézményt
talalni, mely specifikusan erre a problémara reflektalta volna. Osszesen 214 interja
késziilt, melyek a kovetkez8képpen oszlanak meg a csoportok kozott:

— allami gondozottak és allami gondozasbdl kikertiltek — 15 fiatal, 5 segitd;

— buntetés-végrehajtasi intézetbdl kikertiltek — 15 fiatal, 5 segitd;

— az illegdlis munkaerdpiacon érvényestlni probald leszakaddk — 20 fiatal;

— hajléktalanok — 15 fiatal, 5 segitG;

— krizisszallora kertilt fiatal anydk — 15 fiatal, 5 segitd;

— tartés munkanélkiiliek — 15 fiatal, 5 segitG;
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— prostitualtak — 15 fiatal, 5 segit;
— injekciés droghaszndld — 74 interjd.

Az interjikkal részletesebben a mdédszertani rész végén foglalkozunk.

INTERJUVAZLAT

Az interjuk a leszakaddkkal McAdams (http://www.sesp.northwestern.edu/foley/
research/) élettorténeti interjavazlatdnak egy kiegészitett valtozata nyomdn készul-
tek. Az eredeti interjivazlat az egyén életutjanak eseményeire és fordulépontjaira
helyezi a hangsulyt. Ezt egészitettiik ki a szubjektiv percepcié néhany elemével,
mely hasznosnak bizonyult az 6nkép, a tarsadalommal és a kdzvetlen kornyezettel
kapcsolatos egyéni attitddok, és a segitd intézményekhez valé viszony feltérképe-
zésében. Az interjuviazlat f{6bb pontjai:

— fejezetek az interjaalany életében, forduldpontok;

— jelenlegi életkorilmények, életmdéd,

— kulcsesemények;

— jelent8s személyek, kapcsolatok;

— onkép, helyzetértékelés;

— kapcsolat a segitSkkel;

— jovébeli tervek: almok, vigyak, célok, remények, aspirdcidk stb.

A segitd intézmények dolgozéival készult interjuk az intézmények mikodésére £6-
kuszalnak, kiilonos tekintettel a megkérdezett személyes munkakorére és a kliensek
helyzetével kapcsolatos szubjektiv benyomasaira, elképzeléseire.

FELDOLGOZASI SZEMPONTOK

A kutatés alapvetéen deduktiv médszeren alapul, meglévs elméleti kereteken
beliili értelmezési lehet8ségeket tartottuk szem elétt az interjavazlatok kidolgoza-
sakor. Az elkésziilt interjuk feldolgozasa is ezen elméletek keretein belil tortént.
Az elméleti keretek megvalasztdsakor elsésorban arra tgyeltiink, hogy a kutatis
kérdéseit sokrétden, tobb oldalrdl tudjuk megkozeliteni. Az dltalunk favorizale
megkozelitések a kovetkezsk:

— agencia és kommunion

— tarsadalmi téke

— kapcsolathdlé

— segités, segitlk, segitd intézmények, segitl narrativik
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— fordulépont, jelent8s életesemény, tranziciés narrativak
— underclass, tairsadalmi kizards

A CELCSOPORTOK ELERHETOSEGENEK MODSZERTANI JELLEGZETESSEGEI

Allami gondozottak. Az interjtk 8 févérosi gyermek- és lakésotthon, valamint egy
kulvérosi szakkozépiskola segitségével késziiltek, azaz ezek az intézmények adtak
az elérhetGségeket jelenleg is utégondozasban 1évd, volt utégondozott, illetve isko-
las- és iskolabol kikertlt fiatalokhoz.

5 interja készilt gyermekvédelmi-utégondozéi rendszerbdl kikerule ,volt”
utégondozottal;

5 interjua késziilt jelenleg is utdgondozasban 1évé fiatallal;

5 interju készult olyan fiatalokkal, akiket csak egy hajszdl valasztott el kordbban
az 4llami gondozédsba kertiléstdl;

5 interja készult 5 kilonbozé gyermekotthonban dolgozd szakemberrel.

Biintetés-végrehajtdsi intézetbdl kikeriiltek. Az interjialanyok kivélasztasa két aton
tortént. Egyrészt hajléktalanszallok lakoéit kerestiik fel, mdsrészt a Moszkva téri
semberpiacon” vadasztuk az alanyokat. Az elsében segitségtinkre volt a Hajlék-
talanokért Alapitvany, ahol megengedték, hogy a nappali melegeddn, illetve az
éjjeli menedékhelyen kutassuk fel leendd interjaalanyainkat. A beszélgetés néhdny
esetben anyagi (készpénz) 6sztonzéssel valdsult meg, de ezt igyekeztiink csak végsé
esetben alkalmazni, és ezzel elkeriilni, hogy megszakadjon az informalis lanc. Az
4j alanyokat hélabda elv szerint, altalaban az el6z6 megkérdezettek ajanlottdk
figyelminkbe, akik jellemz8en valamilyen kapcsolatban édllnak vagy dlltak veliik,
lakétars, munkatdrs, barat, vagy el6fordult, hogy egytitt tltek el6zetesben vagy
bortonben.

Az Igazsagligyi Minisztérium ald tartoz6 Orszagos Partfog6 Hivatalt (Rona utca)
kerestiik meg a segitSkkel készitend§ interjuk kapcsan. A partfogdk kivilasztasaban
a févérosi hivatal osztalyvezetSjének kozremikodésével arra torekedeink, hogy
a tevékenységitk minél szélesebb spektrumdt ismerhessik meg, ezért az alanyok
kozott van, aki most kimondottan a fiatalokkal, k6zhasznt munkasokkal és még
a bortonben szabaduldsuk eldtt allokkal foglalkozik, de mindegyikiik megfordult
mar az egyes résztertleteken.

Az illegilis munkaerdpiacon érvénmyesiilni probals leszakadik. Kezdetben a Moszkva
téri emberpiacon kerestink interjtalanyokat, h6labdamédszerrel. Néhdny interjd
utdn azonban tapasztalnunk kellett egyfajta merevséget az emberpiac munkadsai
részérdl: a nagyfoka bizalomhidny, mindenfajta segitség elutasitdsa messzemenden
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jellemz& volt beszélgetpartnereinkre. Az elutasitds és bizalomhiany, mint kés6bb
az interjukbdl kiderilt, jellemz§ a segitéintézményekre vonatkozdan is. Beszélge-
tépartnereink nem kerestek kapcsolatot olyan intézményekkel, melyek a legalis
munkdba éllast segitették volna. Emellett ma leginkdbb olyan munkahoz jutdst
»segitd” intézményeket taldlunk Magyarorszdgon, melyek jorészt csak informécio-
szolgaltatassal foglalkoznak, tényleges segitséggel nem. Ezért gy gondoltuk, hogy
az elkészitendd 20 interjubdl a csekély siker reményében ezittal nem 4ldozunk fel
ot, felettébb érdekesnek mondhaté életatinterjit, hiszen e téren — Ggy tdnik — nincs
kialakult, hatdsos segit§ intézményrendszer Magyarorszagon. Ezzel parhuzamosan
elmondhaté, hogy ezek az emberek elsésorban csaladi és bariti kapcsolataikat,
ritkdbban lazabb informalis Gsszekottetéseiket hasznaljak a segitségkéréshez, ez
utébbit csak akkor, ha nem sériil vele az dnbecstlésiik, buszkeségiik.

Az emberpiac munkavillaléi kozott meglehetGsen kevés a 30 év alatti magyar
allampolgdr, ami tovabb nehezitette az interjualanyok elérését. Ezért részint 4j
hélabdakat inditottunk, részint pedig kigorgettiik a holabdédt egy Moszkva téri
munkavallalé kapcsolati hdléjan keresztiil a munkasszallok felé. Ezen az aton ha-
ladva, illetve néhany informalis forrds segitségével sikerult elkészteni a megfeleld
szamu interjut.

Ugyanakkor fékuszaltunk arra is, hogy egyrészrél lehetSleg ne kizaré6lag férfi-
akkal interjazzunk, valamint taldljunk olyanokat is, akik kordbban ugyan hosszt
idén keresztill feketén véllaltak munkat, de az ut6bbi par hénapban mar a legélis
munkaer@piac szerepldi, tehat viszonylag friss a kikertilés élményiik.

Hajléktalanok. Az utcan élGkkel az interjukat sajat kornyezetiikben, az utcan vagy
valamelyik altaluk vélasztott kocsmaban készitettiik. Az interjik a Moszkva téren
és kornyékén késziiltek, tehat teljes biztonsigban érezhették magukat az ismerdGs
kérnyezetben.

A hajléktalanszallon él6 interjaalanyok kivélasztdsa ismerGs segitGkon (szocidlis
munkdsokon) keresztil tortént. Egy kébanyai hajléktalanszallot kerestiink fel,
segitségunkre volt ebben a Hajléktalanokért Alapitvany, ahol megengedték, hogy
a nappali melegeddn, illetve az éjjeli menedékhelyen kutassuk fel leend§ interja-
alanyainkat. Az Gj alanyokat hélabda elv szerint, altalaban az el§z8 megkérdezet-
tek ajanlottdk figyelmiinkbe. A meginterjavolt segitSk éjjeli menedékhelyek, egy
nappali melegedd, és egy rehabilitaciés szallé szocialis munkdsai és intézményi
vezetdi voltak.

Krizisszallora keriilt fiatal anyik. A krizishelyzetben 1év6 és/vagy egyediilallé anydk
felkutatdsdra az anyaotthonok tlntek megfelelének. A kozos krizishelyzetitk
bizonyitéka éppen az anyaotthoni (jogilag csalddok dtmeneti otthondban vald)
tartozkodasuk: lakhatasuk mas médon aktudlisan nem biztositott. Krizistk te-
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hét a lakhatas megoldatlansigdban mindenképp megnyilvanul. Felkereshettiink
volna kiilonb6z8 néi kriziskézpontokat, amelyek szintén nehéz helyzetd néknek
biztositanak lelki, jogi, szocidlis stb. tdimogatast, de az interjuk kivitelezése sokkal
bonyolultabb lett volna.

Osszesen hat intézményben késziilt interji: a Szocidlis és Csaladiigyi Minisz-
térium Anyaotthondban (két klienssel), az Anyaoltalmazé Alapitvany Anyaoltal-
mazé Otthonaban (két klienssel), a Jopasztor Anyaotthonban (hdrom klienssel és
az intézmény vezet$jével), a Jopasztor Hazaban (hat klienssel), az Udvhadsereg
Fény Hézdban (egy klienssel) és a Magyar Maltai Szeretetszolgilat Zuglé Csa-
ladok Atmeneti Otthonaban (egy klienssel és két segitével). A fennmaradé két
szakért§ interja ismerdsokkel késziile: egyik interjaalany egy pesti csaladsegits és
gyermekjoléti szolgalatnal szocidlis munkds, mentélhigiénés szakember, a masik
segitd pedig szintén jartas a témaban: az Esélyegyenléségi Kormanyhivatal, késGbb
ICsSzZEM N&k—férfiak Tarsadalmi Egyenléségének osztalyan dolgozott koztiszt-
visel6ként, a Kisérleti Kriziskozpont létrehozdja és vezetdje, valamint korabban a
NANE munkatirsa volt.

Tartds munkanélkiilick. Az interjialanyok megkeresése segit§ szervezeteken kereszeul
tortént. Munkatarsunk t6bb alkalommal részt vett az adott szocidlis intézmény
klubtevékenységén (Forintos Ora — Kapocs, Alldskeresé Klub — Nyolcadik Ke-
ruleti Csalddsegité Kozpont), amikor is az Gsszejovetel sordn jelentkeztek egyesek
az interjura; méskor az intézményben felkeresett segiték kozvetitettek kozte és az
interjaalanyok kozott, a szocidlis munkasok segitették eljutni hozzdjuk.

Munkatarsunk tobb alkalommal nem tudta az intézmény vezetGjével — aki a
leginkabb szaktekintélynek szamitott — elkésziteni az interjat, mivel § igencsak
elfoglaltnak mutatta magat, a goffmani szerepbeteljesités mindharom feltételének
megfelelve; s a fontos és elfoglalt szakember szerep alakitdsaval nem fért &ssze, hogy
intézményvezetSk egy teljes 6rara megszakitsik tevékenységiiket. Am akadt olyan
intézményvezetd is, aki rendkivil készségesnek bizonyult. Az 6t szocidlis segitébdl,
akikkel interji késziilt, mindamellett négy igen bardtsdgos és segitkész volt, s
csak egy volt kozulik, aki cinikus volt, ellenséges, és azt éreztette, hogy az egész
kutatdsnak ebben a formaban az égviligon semmi értelme nincsen.

Prostitudltak. A prostitudltak mint leszakadé csoport kutatdsa a segitdi oldal feltér-
képezésével kezdbdott. Az elézetes elképzelés szerint a fontos szervezetek, segitd
intézmények megtalaldsaval eljutunk a célcsoport azon tagjaihoz, akik segitségben
részesiiltek vagy részesiilnek. Igy mér csak a ,rejt6zkods”, segitséget nem igényld,
illetve a lehet8ségrdl nem tudé személyek elérése a feladat.

A gyakorlatban mindez nem ilyen goérdulékenyen tortént, mert az egyetlen
prostitudltakkal foglalkozé szervezet — Magyarorszagi Prostitudltak Erdekvédel-
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mi Egyesiilete —, amelynek elérhetésége nyilvanos és barki szaméra hozzaférhetd,
nem bizonyult érzékenynek kutatdsi céljainkat illet8en, igy tSlik nem is kaptunk
segitséget.

A prostiticié hazai megitélése jellemzGen megbélyegzd és inkabb foglalkozik
vele a buntet8jog, mint a szocialis ellatérendszer. Ebb4l is kovetkezik, hogy a
prostitualtakkal foglalkozé segitl szervezetek gyengék, szinte észrevétlenek a
segitdi szektorban. Ennek megfeleléen munkatdrsunk informalis Gton, egy-egy
kulcsszemély ajanlasa' alapjdn jutott el olyan vallasi és egyéb civil szervezetekhez,
akik készséggel osztottdk meg tapasztalataikat a kérdéssel kapcsolatban.

El6fordult, hogy egy segitd szervezettel tobb interju is késziilt, aminek alapvetéen
az volt az oka, hogy a kordbban késziilt interju szédlai egy masik kollegdhoz vezet-
tek, mert bizonyos kérdésekben kompetensebbnek bizonyult, illetve a célcsoportba
tartozé személyekhez val6 eljutasban csak 6 tudott segiteni.

Annak ellenére, hogy nagyfoku segitGkészség jellemezte a segitd szervezeteket,
a vartndl joval kevesebb célcsoportba tartozd személyhez tudtak eljuttatni benniin-
ket. Ez a célcsoport tjragondoldsara késztetett minket, és igy a kordbban sziken
értelmezett prostitciot, a ni prostiticiot, kibdvitettiik a férfi prostittaciéval. Fel-
tételezésunk szerint, jelenség szinten nagyon hasonld a kett§, és mig a prostitualt
lanyok elérése nehéz, sokszor kockazatos, addig a prostitudlt fitkkal egyszerbb a
kapcsolatfelvétel. Mivel fidkkal tudomdsunk szerint egyetlen egy segitd szervezet
sem foglakozik, {gy 6k csak a ,rejt6zk6dd” kategridban jelentek meg.

A célesoport korében foly6 interjis munka nehézsége elsGsorban abban rejlett,
hogy a ,kint all6” lanyokkal (VIII. kertileti helyszinek, mint pl.: Danké utca,
Magdolna utca, Matyés tér) idSpont egyeztetés utdn késziilhetett csak interja.
Eléfordult, hogy ezekre a megbeszélt alkalmakra az interjdalany nem jott el, és
akkor kezdédhetett elolrdl a megfelel§ személy felkutatasa.

A segitd szervezetek vonzdskorébe tartozd linyok és a fliggetlen, jellemz8en a
Népligetben fellelhetd fiak esetében ilyen probléma nem dllt fenn.

Meglepé médon, a leszakadd csoportban a prostiticiébdl kikertle lanyok
megszodlitdsa volt a legnehezebb feladat. Akinek ugyanis valéban sikertl Gj életet
kezdeni, az probél szabadulni a multjatdl és sok esetben elkoltozik, kikeril a se-
gitdk 1atdkorébdl is.

Injekcids droghaszndlok. Az interjak 17-30 év kozotti intravénds droghasznéaldk-
kal késziiltek Budapesten (61 f8) és Pécsett (13 £8). Az interjlalanyok életkora
jellemz8en 22-25 év kozott mozgott, 40 férfi és 34 nd volt kozottiik. A mintdba
kertlés kritériuma az injekciés hasznalat volt: az utols6 30 napban legalabb egy
alkalommal. Az interjakra ambulans és korhazi kezelGhelyeken keriilt sor, kezelést

! Koszonet érte Bethlen Anndnak és Ldrincz Norbertnek.
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keresd injekcids droghasznalokkal: tehit a jelentkezés/befekvés utani 1-3. napban,
mielGtt a tényleges terdpia elkezdddott volna (kivizsgaldsi fazis). Az interjhalanyok
misik része egy budapesti tlcsere program allandé vagy idGleges kliensei, illetve
ezek bardti tarsasaga kozul (nerworking) kertle ki.

Az interjualanyok kivalasztasdnak szempontjai az ,,alapelemekbdl épitkez3” elmé-
letnek (Glaser és Strauss, 1967) megfelelGen tortént. Ez azt jelenti, hogy a kockdzati
magatartasok jellegzetesnek vélt el6fordulési helyszinei, illetve személyei irdnydban
tortént a mintavélasztds, majd a késébbi ,teoretikus mintavdlasztds” és az interjuk
kivdlasztasa az elemzésre. A kivalasztas alapja — és ez az elemezett interjuk szamdt
is meghatarozta —a ,teoretikus szaturdci6” elve volt; azaz addig folyt az interjizas,
majd az elemzés, amig a kialakult k6dok még magyarazé erével birtak. Amikor
mar lényeges 4j informdcié nem mutatkozott (elértitk a teoretikus szaturdciot),
befejeztiik a tovabbi kédolést, illetve az interjuk elemzését (Strauss, 1987). A kva-
litativ kutatdsok sajatossdgai miatt nem varhatunk olyan jelleg adatokat, hogy a
kockdzati magatartdsok hany szdzalékban fordulnak el az injekciés droghasznalok
korében (ez még a minta esetében sem valaszolhaté meg). A teoretikus mintavétel
miatt — tehdt a mintavétel a kockazati magatartdsokat mutat6 személyek iranya-
ban ,eltolédott”, minél inkabb kockazati magatartasokat mutaté személyekkel
igyekeztunk interjuzni — a kockédzati magatartdsok jobban kiemelkednek a tobbi
magatartdsforma kozil. A kvalitativ kutatasok ,érvényességének” masik mértéke
a teoretikus denzitds: a kilonboz8 kategéridk és kodok egymas kozott kialakulo
sdrd kapcsolata. Minél nagyobb denzitasu egy leiras, felteheten annal jobban irjak
le a kategériak és kédok a vizsgale jelenséget (Strauss, 1987).

Az interjiik feldolgozdsa. Az interjuk feldolgozasara részben az el6zGekben emlegetett
kédolas segitségével kertilt sor (a kodkategéridk elkészitéséhez haszndlt szempont-
rendszert lasd az egyes fejezeteknél), illetve a tdrsadalmi kizdrassal, kizdrodassal
kapcsolatos életutak-szakaszok, fordul6pontok azonositdsaval, ezek bemutatasaval
végeztiik el. Utébbi esetben dltaldban az elemzést egy-egy jellemzé idézettel is
kiegészitettiik. Az idézetek alapvetSen az illusztraciot szolgédljak; noha néhiny
idézet taldn pontosabban megfogalmazza az interjaalannyal torténteket, mint az
elemzés. Az életitelemzési szempontokat — donten McAdams nyoman — kozos
team-megbeszéléseken alakitottuk ki, majd az interjukésziték és egyben -elemzdk
ezeket alkalmaztdk a feldolgozds soran. Az egyes vizsgalati csoportok feldolgozasa
tehdt az interjuk alapjan tortént; a vizsgalati csoportokbdl aztan a kovetkezd 1é-
pésben emeltiink ki néhany olyan jellemz8t (pl. 4gencia, fordulépont), amelyet a
tarsadalmi kirekeszt6dés szempontjabdl kulcsfontossigunak gondolunk az elemzés
ezen szocidlpszicholdgiai, szociolGgiai szintjén. Nem vitatjuk el, természetesen,
hogy a tarsadalmi kirekesztédés olyan komplex, soktényezds folyamat, amelybdl
az elemzésiink — a jelen kotet — csak egy szeletet képes megragadni.
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A kutatok poziciondldsa, a kutatds etikai kérdései. A térsadalmi kirekeszeédésrél
sz6lva, nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt sem, hogy a kirekeszt6déssel
olyan kutatok foglalkoznak, akik maguk nem kirekesztettek; ezt az interjaalanyok
is, természetesen, észlelték: segitséget kértek, ritkdbban megértésiiket kérdGjelezték
meg (meg lehet-e érteni, egyttt lehet-e érezni egy hajléktalannal?). A kutaténak
nem feladata a szolidaritds, viszont a megértés, az egylttérzés igen. Etikailag akkor
helyes ilyen tipust kutatdst végezni (kiillonb6z6 embereket ,kényes” kérdésekkel
szaklatni”), ha a kutatdsnak a megkérdezett csoportok — és nem feltétlenil a
megkérdezett egyének — szamara valamilyen haszna van: a tdrsadalmi kizdrdssal,
kizdrédassal jard folyamatokat sikeriil azonositani és azokat, ha nem is megfordi-
tani, de hatdsukban enyhiteni, a tarsadalmi folyamatban érintettek szaimaéra esélyt
biztositani egy szimukra is elfogadhatébb élethez. A nyilvanossagra hozés is egy
olyan eszkoz, mely ehhez a célhoz, ha csekély mértékben is, de hozzdjarulhat.
A kutatas része volt egy szélesebb korl vizsgalatnak, amely a tarsadalmilag kire-
kesztett — elsGsorban droghaszndlé — egyének és csoportok tirsadalmi integraciGjat
célozta, elsGsorban olyan szolgaltatdsokkal, melyek a ,célcsoportok” igényeit és
lehetdségeit veszik figyelembe. Ilyen médon a kutatds nem 6ncéla vizsgalddas vol,
hanem egy tarsadalompolitikai eszk6z kidolgozdsanak egy 1épése.
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AGENCIA-TORTENETEK
NEHANY MODSZERTANI MEGFONTOLAS

A kulonboz6 ,leszakadd” csoportokkal készitett interjak arra nem alkalmasak,
hogy ezeknek a csoportoknak a kiilonb6z8 szociolégiai és szocidlpszicholdgiai jel-
lemzGit feltarjuk, arra viszont igen, hogy egy-egy témakorben tipusokat, gyakran
ismétl6dd mintdzatokat keressink. Kvalitativ vizsgalatrol lévén sz6, arra amagy
sem torekedhettlink, hogy eléforduldsi gyakorisagokrol, vagy dltalanos jellemzékrdl
beszéljink. Tekinthetjiik ugy e csoportokat, mint amelyekben az interjas techni-
ka és az interju-vezérfonal segitségével halaszva, bizonyos alakzatok, mintdzatok
akadnak fenn a héalén. Ezek gyakorisigardl vagy ritkasigardl tehdt nem tudunk
megéllapitdsokat tenni. Azonban ezeknek a szocioldgiai és szocialpszicholGgiai
jellemzdékkel leirt mintdzatoknak a tulajdonsdgait, a tulajdonsdgok egytttjardsait,
azok kialakuldsdt, egymdshoz vald viszonydt vizsgalhatjuk, és esetenként arra is
kisérletet tehetlink, hogy a megel§zés és a segités fogalmi rendszerében is elhelyez-
hetjiik ezeket a ,mintazatokat”.

Az interjuk lehet8séget adtak arra, hogy az dgencia kérdését ne csak keresztmet-
szetileg, hanem hosszmetszetileg is vizsgaljuk. Igy a témakér fejlédéstorténetére is
alkalmunk nyilt ratekinteni; nem feledve az interjdhelyzet kettGs jellegée: egyfeldl
az elbeszélt narrativa ,,ablakot nyit” az d#élt, és bizonyos mértékig a ,,bels¢” narrati-
vara (Héinninen, 2004), masfelSl nem feledkezhetiink meg az interjd-szitudciérol,
a szitudcidban a kérdezd (egyfajta tarsadalmi tobbséget képvisel§ személy) elva-
rasainak megfelelni, vagy éppen nem megfelelni akaré narrativa-konstrukciénak.
Az dgencia kérdéskore talan az egyik legerteljesebben hangsulyozott tulajdonsig
egy-egy interjualany esetében: a nehéz életkorilmények kozepette megtartotta-e
élete alakuldsa folott a kontrollt, és egyben felel@sséget is vallal életéért (dgencia),
vagy elhdritja ezt magatdl, vagy nem is tulajdonit(ott) maganak ilyet, és élete folydsat
a ,sorsnak” vagy mads, rajta kivul 4ll6 erd hatdsinak tudja be, amiért felelésséget
sem vallal (dgencia hidnya vagy tagadasa: felmentés és igazolas). Latni fogjuk,
hogy e két szélsé pozicié-dgencia és dgencia-hidny — kozott milyen mds lehetéségek
adédnak, illetve akdr ez a két szélsGséges forma az interjualanyok életében mikor,
hogyan jelentkezett, hogyan konstrudlédott meg. Amikor az d4gencia meglétérdl,
hidnyéarol, kialakuldsdrdl vagy elvesztésérdl beszélink, nem feledkezhetiink meg
arr6l, hogy mindez az interjaszitudcio ,itt és most”-jabdl nézve rekonstrualédik
az interjhalany dltal — az interjikészitének tulajdonitott elvardsok tobb-kevesebb,
tudatosabb vagy kevésbé tudatos beszamitasaval.

A kovetkez8kben az egyes interjualany csoportokndl megfigyelhet§ dgencia-
jellemzG8ket irjuk le, majd kisérletet tesziink a tapasztalatok dsszegzésére és dlta-
lanosabb megfogalmazasara.
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GYERMEKVEDELMI ELLATASBOL KIKERULT, JELENLEGI
VAGY VOLT UTOGONDOZOTTAK CSOPORTJA

Az dgencia hidnya: 6nallé dontéseket nem tudtak hozni, serdilSkortak 1évén a
gyermekvédelmi rendszerbe kertilésrél sem maguk dontottek. A gyermekvédelmi
ellatasba kordn kertilt fiatalokra kiilonosen jellemzé az dgencia hianyédval jellemez-
het§ életat-narrativa: egyik otthonbdl a mésikba helyzeték, nevel8szul6khoz ki-,
majd visszahelyezték, esetenként vér szerinti sziileikhez keriiltek egy-egy iddre.
A fiataloknak ezekbe az dthelyezésekbe nem volt beleszélasuk; tobbnyire az at-
helyezés indoka is ismeretlen volt szamukra, vagy az életkorukkal bekovetkezd
valtozés volt (dltalanos iskolaba, kozépiskoldba kertilés).

Krisztina (22, utdgondozott, X.Y. Gyermekotthon) 5 éves kordig nagyon z(iros csalad-
ban €lt, 5 éves koraban keriilt gyermekotthonba, 5—10 éves kora kozott 6t kulonbozs
gyermekotthonban élt. A legnehezebb idészak az volt a szimdra, amikor 10 évesen
nevelGanyahoz kerilt, aki kihasznalta, dolgoztatta. Az igazi valtozds akkor tortént,
amikor a keresztapja (lelkész) elintézett neki egy kozépiskolat és kollégiumot.

E véltozas értelmezése az interja idépontjaban mar egy kovetkezd tipushoz
vezet el.

Az dgencia ,visszanyerése”: az interjaalanyok egy jellegzetes, de nem tdl nagy
létszdm csoportjara az volt jellemzd, hogy felndttként, az interja idSpontjaban,
Ggy itélték meg, hogy jobb volt, hogy gyermekotthonban néttek fel. Az § ese-
tikben az utdlagos percepcio szerint pl. a vér szerinti sziilg halaldt kovetSen nem
voltak hajlanddak a masik (esetleg alkoholista, drogos, bortonviselt, hanyag stb.)
szul6 szamukra devians magatartasit elviselni, vagy nem tudtak tovabb elviselni
az édessziilsk kozotti veszekedést. Ok ugyan a gyermekvédelmi rendszerbe ke-
ruléskor nem rendelkeztek agencidval (nem Sk dontottek errdl), viszont késébb
az Gket érintd dontést pozitiv, elfogadd, a fejlédéstiket elGrevivd, fejlesztd mdédon
beépitették onképtikbe, és alakitottak ki pozitiv dgencidt. Brigi (20 éves, Vakok
Intézete és Gyermekotthona), volt utégondozott megfogalmazasiban: ,ha otthon
maradtam volna, biztosan elkallidtam volna.”. Tehét a ,segités” (a gyermekotthoni
elhelyezés) hozzdjarult 4gencidja kialakuldsdhoz.

Az dgencia megléte: az interjuban ez a tulajdonsdg mint ,.erGsebb temperamen-
tum” jelenik meg az interjikészit§ szimara, azaz fGleg mint ,akarat(ossdg)”. Itt az
dgencia a kornyezet dltal ,,normaséreSként” definidle valasztasként, magatartasként
jelentkezik:

Rajmond (23 éves) (Z. Gyermekotthon volt utigondozottja): akkortdl (12 éves) gon-
dolkodott ,,mdsként”, talan kicsit komolyabban, ,,ekkortdl tudott gondolkodni egyediil”,
studatosabban csindlta a dolgokat”, ,rafindltabb”, ,dorzsiltebh” lett, "tudta, mit, miért
csindl”,

Emese (27), volt utégondozott, a D. Gyermekotthonban élt 18 éves kordig, ami-
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kor elhagyta azt és azéta 6ndllo életet él. Mar szerette volna elhagyni az otthont,
de egy eset miatt végil kiragtik (szembekopte az akkori igazgaténdt). Mindig is
nagy ,pofaja’ volt, aminek sajnos elég sok rosszat koszonhetett, sét azt sem szerette,
hogy sokszor ,,dirigilnak nek:”.

HAJLEKTALAN FIATALOK

Jol megkulonboztethetSek egymastdl az uzcdn, illetve a hajléktalanszallin é16 embe-
rek. Mig az utcan él6k mind nagyon rossz csaladi hattérrel rendelkeznek, tobben
intézetben néttek fel, vagy otthonrdl menekiilve kertiltek utcara, addig a hajlékta-
lanszallén él6 interjualanyok tobbségének jé csaladi hattere volt, am mostanra ez a
csalddi hattér kiulonbozd okok miatt eltdnt, irrelevanssa valt. A hajléktalanszalléon
élékre jellemzd, hogy kordn bekapcsolodtak a munka vilagaba, szinte folyamatosan
van munkajuk, a legtobben most is dolgoznak feketén. Az utcin él8k tobbsége
soha nem dolgozott hosszabb ideig folyamatosan.

Mig a hajléktalanszallon élGkre viszonylag nagyfoka dgencia jellemz8 (5 inter-
jabdl 4), addig az utcin él8kre az dgencia szinte teljes hidnya. A hajléktalanszallon
él6knek vannak terveik, nem szakadtak ki a tdrsadalombdl, éleemédjuk, min-
dennapjaik szinte megegyeznek az ,atlag” emberek életmddjaval. Az utcan élék
csaknem mindegyike elmondta, hogy képtelen elszakadni az utcai életformatdl,
haveroktdl, itt nGttek fel, erre az életre szocializdlodtak. Mig az utcdn él8k tobbnyire
kilatastalannak tartjak helyzetiiket, addig a hajléktalanszallon él6 interjaalanyok
tobbsége dtmenetinek tartja mostani helyzetét.

Agencia: munka és Jivd: az dgencia Gsszekapcesolodik az egyén életére vonatkoz6
konkrét jovibeli elképzelésekkel, tervekkel, illetve azzal, hogy van-e munkajuk
vagy nincs. Mig az utcan él6 hajléktalanok tobbségének nincsenek konkrét terveik,
elképzeléseik a jovire nézve, nem tudjdk, hogy mit akarnak, vagy nem akarnak
semmit. A hajléktalanszallon él6k koziil viszont egy kivételével mindegyiknek van
konkrét célja, elképzelése a jovéjét illetéen, és mér fiatalon elkezdtek dolgozni,
az6ta folyamatosan dolgoznak, még a jelenlegi helyzetiikben is.

Utcin él§ hajléktalanok

Agem‘z'd: Attila (26 éves, utcin éld hajléktalan). Ugy érzem én iranyitom az életem,
tudok nemet mondani, soha nem probaltam ki példaul a heroint.” Bzt nevezzuk ,taszitds”
tipust dgencidnak (mit nem csindlt, vagy mit nem akart), szemben a ,,vonz45” tipusu,
pozitiv valasztason alapul6 dgencidval (mit akar elérni). A heroinnal szemben definidlt
agencia tiikrozhet valds élethelyzetet (redlis a heroin jelentette veszély az utcan), de
egy irredlis veszélyhez képest megfogalmazott dgenciat is (kdnnyebb egy felnagyitott
veszélyes cselekedet nem valasztasa révén az dgencidt megkonstrualni).
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Attila vagyik a csalddra, hogy munkéja legyen, ha hazamenne csaladjihoz,
akkor megvalésithatné ezeket a vagyait, mégse képes ra: ,Ugy érzem soha nem
szabadulhatok innen a tdrsasig miatt.” Nem & tehet arrdl, hogy igy alakult élete
(hanem nevelGapja), és nem tud valtoztatni sem ezen az életen. A segitS kapcsolatban
is fontos szamdra, hogy 4dgens szerepl6ként jelenjen meg: Mikor V. Alapitvianyhoz
lejart: ,Ugy éreztem, van, aki segit nekem, nem voltam egyediil, persze nekem is tennem
kellett onmagamért.”

Mintha beleragadt volna a kamaszkorbdl a felnéttkorba valé dtmenetbe, nem képes
felndtt életet élni, dllandéan dolgozni, csalddot alapitani, szereti a csavargé életet,
ugyanakkor vagyik ,normalis”, felngtt életre is. O gy érzi, a tarsadalomhoz tartozik,
igyekszik ugy élni, mint a t6bbség, rendszeresen tisztdlkodik, dltozete tiszta.

Agencia bidnya és negativ énkép: ezzel a tipussal itt taldlkozunk a legtsbbszor: pl.
Raul (32 éves) ,, Eletemer az alkohol é a kabitészer rdnyitja, gyenge jellem é akarat vagyok,
13 elvondn voltam”. Nagy: Laci (31 éves): ,Egyre kevéshé van kedvem élni, iigy érzem,
[Jeleslegesen élek, nincs kidit helyzetembdl. Jelenlegi helyzer katasztrofilis, kinit halal.”

Hajléktalanszdllon él§ hajléktalanok. Mint utaltunk ra, rdjuk az dgencia jellemzd,
mint pl. Zoltdnra: 31 éves, egy kisteherautéban él, nappal nappali melegedGben
van, bar betegsége miatt nem taldl munkdt, elintézte maganak a nyugdijat, palya-
zott lakdsra is, ingyenes tanfolyamra akar majd jarni. Tovdbbtanulasi szindéka is
volt. Napkézben a hajléktalanszallora, a nappali melegeddre jar be furdeni, f6zni,
mosni. Szeptembertdl hajléktalanoknak szervezett ingyenes, szimitgép-kezeldi
tanfolyamra megy. , Megpribdlok tenni magamért valamit, lépésrdl-lépésre sajar magam
pribalok kimdszni ebbdl.” Nem mastdl var segitséget, 6 maga cselekszik.

KOMMUNALITAS

Segitd intézmények. J6 tapasztalataik azoknak a bajléktalanszdllin éldknek vannak,
akik személyes viszonyt tudtak kialakitani segitSikkel, és igy a segit§ szervezet
megitélése pozitivva vale, fuggetleniil a segités mértékétdl, illetve hatékonysagatdl
(pl. a hajléktalan helyzete nem véltozott). Az a hajléktalan, akivel beszélgetnek,
torédnek, foglalkoznak, és akin nem néznek keresztiil, a tirsadalomhoz tartoz6
embernek érezheti magit.

Utcai kizisségek. Az utcan éldkben leginkabb a sajat csoportjuk felé van kommuna-
litas. Ez egy latszélag zart kozosség. Ugyanakkor bekertilni kozéjuk Ggy tdnik
nem kiilonosebben nehéz, 4m kikertilni anndl inkabb. Nem tudnak elszakadni
ettdl a kozosségtdl, és ez meggatolja Gket abban, hogy mas kozosségek tagjaivd
valjanak. Szinte mindegyik interjaalany beszamolt arrdl, hogy képtelen elszakad-
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ni az utcai tarsasagtol, hiszen életiik nagy részée koztuk toleoeeék, itt nbeeek fel,
erre az életmddra szocializalédtak. Tobben bar megprébaltak kiszakadni ebbdl a
kozosségbdl, (csaladjuk, gyerekik lett) j, mds életet kezdeni, nem sikerilt nekik.
Két interjdalany is beszamolt arrdl, hogy egy darabig egy segitd alapitvanyndl
lakott, de mindkét esetben a régi életforma, a tarsasag miatt otthagyték a segitd
szervezeteket. Nem volt elég megtartd erS, nem voltak elég erGsek az Gj kapcso-
latok, az Gj életforma.

Feketemunkdsok. A felndtté vilas, a csalddalapitds és a feketemunka dltaldban rovid
idén belul kévette egymast, kinél milyen sorrendben, mely sorrend meghatarozta
az ok-okozati viszonyokat is. A csalddalapitas mindeniitt feltételezte az dgencia
meglétée, de az illegalis munkaerd-piaci szféraba kertlés gyakran a sodrédas ko-
vetkezménye is lehet. Amellett, hogy sokan tudatosan valasztottak a feketemunkit,
el6fordult a jovSkép hidnya, a sodrédds, a menektlés, a kitorni vagyas és a kényszer
az illegalis munkavillalds kapcsan.

Agencia és munka: mint korabban is lattuk, e két tényezé gyakran Ssszekapeso-
16dik: pl. Aronndl is (21 éves) .. .dgy érzem, sikeriilt beilleszkednem, ehbez nagyon kellett
a biztos csalddi battér lelkileg is ... kordbban sodyidtam, nem volt biztos, hogy mdsnap mi
Jog tirténni ... hidnyzik a csaldd, de legalabb biztos a meld, tudom Gket vidéken segiten:,
meg eltartant...”

A feketemunkas csoportndl tanulmdnyozhatjuk a leginkabb az életatnarrativak
és az dgencia Gsszefliggéseit.

1. Beragadva: fiatalabbak, akiket nem motival még a kilépés, masrészrél ugy
gondoljak, hogy nem éri meg sem gazdasigi, sem pszichikai téren legélisan munkat
vallalni. Az életutak azt mutatjak, hogy az dgencia e csoport esetében kialakul ugyan,
de gyakori a kényszer és a sodrodds dichotémidja. Az dgencia ugyanakkor ebben a
csoportban veszélyeztetett: sokan egy késGbbi — gyakran csaladi— krizis utan devian-
cidba sodrédnak, a lecsiszok kozé kertilhetnek, elveszithetik dontési képességiiket.

Attila (30 éves): ,,...nekem elddlt a sorsom, én nem megyek mdar a Moszkvdril seho-
va.” Mikl6s (27 éves): ,,...nem fogadnak el, nem tartozom a tarsadalomba. Az életem
megviltozdsdara semmi esélyt nem latok, vagy csak sok idd milva. Munka kell meg pénz,
az nem érdekel, hogy hogy, nem mindegy? ... a bardtaim meglesznek, bar mdr most is
kevesebb van, mert elmennek mdshovd, meg én is faradt vagyok, nem tudom, kevesebb van
mar ...”

2. Lecsiiszok: ebben a csoportban esély sincs a tarsadalmi beilleszkedésre. Gyakori
a devians, antiszocialis magatartds, az dgencia hidnya, a beletorédés, a depresszio.
Tipikus végéllomas a hajléktalansdg. Ezek a fiatalok nagyon hidnyos kulturalis és
tarsadalmi t8kével indultak, vagy olyan torés kovetkezett be az életiikben, mellyel
nem tudtak megbirkézni.
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Gusztav (28 éves): ... hajléktalan vagyok és cigany. Nincs iskoldm, nincs igazi bardtnim,
nincs hova mennem. Eltengddim igy egy davabig, mert holnap is lesz valami. Mindig van
valami ... de nekem jobb nem lesz, nem is viselne el senki, meg én se nagyon mdsokat ...”

3. Kildbalok: ezek a fiatalok erds dgencidra utal6 kiizdelemben vesznek részt a
legdlis munkaerdpiaci szféraban. Gyakori a csaldédés, de jobbnak tartjék a feke-
temunkandl. A jelenlegi életikkel tobbnyire elégedettek. Jellemz§ rdjuk, hogy
viszonylag stabil csaladi hattérrel rendelkeznek és a neveltetésitk sem tartalmazott
jelentds toréseket. A bizonytalansig ugyan itt is jelen van, de ez egyfajta szubjektiv
relativ deprivaciénak koszonhetS: mar a legalis szféra munkavallaléihoz hasonlitjak
magukat. Az § sikeriik kulcsa mindenképpen a jol haszndlhaté er@s és gyenge ko-
tésekben keresendd, a tdimogatd, biztonsagos csaladi hattérben, a kommunikaci6
intenziv voltdban, a frusztricié alacsonyabb fokdban, mely tényezdk jelentGsen
meghatdrozzék az agencia ,erejét” is.

Istvin (28 éves): ,,... nem zdrom ki, hogy visszamegyek feketén melizni, a cégnél gyak-
ran dtvagnak, nem fizetnek iddben, ez feketén sose fordult eld ... a kislanyom imdadom, most
elégedett vagyok ... lehet, hogy lesz pénziink és veszek egy hazat Matrakeresztesen ... de el
tudndm képzelni, hogy Ausztrilidba menjiink, az nagyon klassz lenne, ott is sofdrkidnék

”

Birtinviseltek. Itt is tobb csoport korvonalazédik:

1. Beragadva: nyolcan hatranyos helyzetiként, dllami gondozdsban vagy részben
nevelGotthonban vagy javitéintézetben néttek fel, Gk jelenleg hajléktalanok. De
aki ki akar kertilni, mér az is évek 6ta benne van az ellatisban, rendszerint alko-
holproblémékkal kiizd, sziilei, testvérei vagy nem élnek, vagy elvesztette velilk a
kapcsolatot. Leginkabb a baréti, haveri (banda) kozosségi kotddések szamitanak
életiikben. Ha vannak is céljaik, azok megvalésitdsihoz nem tesznek konkrét 1é-
péseket. Hasonl6 élethelyzetben lévékkel alakitanak ki jellemz8en nem tal mély,
inkdbb funkcionalis jellegl kapcsolatokat.

2. Kildbalik: az életiik helyrebillent, visszailleszkedtek: hiszas éveikben jarnak,
dolgoznak, van szakmadjuk, vagy legalabbis biztosnak latsz6 munkahelytk, par-
kapcsolatra tudnak épiteni, csalddi kapcsolataikat nem vesztették el, sét a csalad
nyiltan tdmogatta Gket, kiallt mellettik (a szabadsdgvesztés alatt is), és egészséges
csaladi hdttérrel és mintdval birnak. A gyerek- és kamaszkorbdl (a nem tul hosszu,
1 évnél nem tobb szabadsigvesztés hatdsdra) altalaban hamar felnéve otthagyjak
a bandat és 6nalléan (dgenciaval), Gj atra lépnek, ezt megkonnyiti egy biztos, nem
devidns parkapcsolat. Nem érzik magukat lecsuszottnak, nem soroljdk magukat
als6 tarsadalmi rétegekhez, jellemz8en kozépen helyezik el statusukat. Altalaban
csaldadjukon kiviil nem vettek igénybe segit kapcsolat, nem kérték pértfogé se-
gitségét a bortonben vagy a szabadulds utin.
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A legtobb kifogas (excuse) és igazolas (justification) tipusu magyardzattal ebben
a csoportban taldlkoztunk:

Kliens 3: ,Néha pialok, hit akkor inkdbb nem kivinok senkinek semmit.” — elveszti
az onkontrolljat.

Kliens 5: Sajat maga tartja kézben a dolgait, 6nalld, kivéve, ha iszik vagy elkapja
egy roham.

Kliens 6: Elete lényegét abban latja, hogy 4julasig igya le magat minden nap.
Amibta elkoltozott az élettarsatdl, azéta csak sodrodik.

Kliens 7: Amikor nem ismerte a bardtndjét, ugy érezte, csak sodrodik. Négy
éve megismerkedett egy banddval, akikkel eljartak autdkat feltorni. Ekkor déle
el a sorsa. Ha a mostani élettarsat ismerte volna, akkor nem torténtek volna meg
ezek a dolgok vele.

Kliens 8: Tarsadalmon kiviil szeretne lenni, mivel nem tetszik a masok masok-
kal val6 viselkedése. Azért kell beleilleszkedni a tdrsadalomba, hogy megfeleljen
mdsoknak. Szerinte akkor fogadjak el, ha van munkahelye és taposémalomban él
— a ,vadol6 vadoldsa” tipus.

Kliens 11: Sodrédott az arral kordbban, belekertilt egy bandaba, akikkel kabi-
toszereztek.

Megjelenik a csak magdara szamité dgenciatipus is (unmitigated agency):

Kliens 1: ,Ne tamaszkodj a masikra”, ,tirjél” — az alany elmonddsa szerint sokszor
segitett és sokan visszaéltek vele. Az interjaalany ,unmitigated agency” tipus, nem
hajlandé segitséget elfogadni masoktdl, mert mdsokat tgy percipidl, hogy képte-
lenek segitséget nyujtani, hiszen nem rendelkeznek a megfelel§ kompetencidval

99

a segitségadashoz, vagy azért nem fogadja el a segitséget, mert nem bizik meg
bennuik, ugyanakkor, ha § van bajban, masok sem szivesen segitenek neki, pont
az el6z6 pontban emlitettek miatt.

Mivel itt olyan személyekrGl van sz6, akik borténbuntetéstiket toleoteék, az
interjuhelyzet, a korabban elkdvetett blincselekmény, illetve a buintetés is , kedve-
zett” a felmentés-jellegst agencia beszamoldknak.

Tartds munkanélkiiliek. (Pozitiv) dgencia és megosziott felelfsség: ez a tizenot ,leszakad6”
koziil harom fiatal narrativdjdban jelent meg. Ez a hdrom fiatal — mindhdrman fiak,
Akela, Andras és Istvan — ldtta egyértelmien agy, hogy képes arra, hogy iranyitsa
az életét, kézben tartsa a dolgait, és hogy van beleszoldsa az élete menetébe. Emellett
azonban mindhdrom fiatal hangstlyozta, hogy rajta kivilalls okok — mindharom
esetben a munkaaddk diszkriminativ hozzadlldsa a kilsejukhoz (Akela ,rocker”,
Istvan ,binoz8” kiilsejéhez, s Andras mozgdssériltségéhez) — akaddlyozzak Sket
a munkakeresésben. Mindhdrom fid esetében kiviilrdl (az interjukészits perspek-
tivdjabdl) ugy latszott, hogy igen kevés befolyasuk van az életnek a vizsgélat foku-
szdban 4ll6 tertletének, vagyis a munkakeresésnek az alakuldsdra, az események
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nincsenek Gsszhangban vigyaikkal és céljaikkal. Az interjikészitd szemszogébdl
Ugy tlnt, hogy az énképukkel ellentétben a valésigban nem &k irdnyitanak. Ez
a munkakeresésen kivil életitk mds tertileteire is jellemz3nek bizonyult, példaul
kettejiik, Akela és Andrds esetében a parkapcsolatok tertiletére.

Az dgencia hidnya: a masik tizenkét interjaalanyra inkabb a cselekvéképesség
és a hatéerd hidnya volt a jellemz§ a narrativdjuk alapjan. Sokuk hangsulyozta,
hogy teljes mértékben képtelenek arra, hogy kézben tartsak a dolgaikat, agy érzik,
hogy egész életiikben csak sodrédnak az arral, s nincsen beleszoldsuk sajat életiik-
be. Legtobbjiik kategorikusan kijelentette, hogy teljes mértékben képtelen arra,
hogy irdnyitsa az életét. Ennek a visszatéré motivumnak lehet felmentd funkcioe
tulajdonitani; az alany agy érzi, hogy életének menetét kulsG dolgok irdnyitjak
és hatdrozzdk meg, neki beleszéldsa sincsen, s ezdltal a felel@sséget is 6nmagan
kivtlre helyezi. Sokukndl depresszios érzésekkel fonddott 6ssze, hogy azt érezték,
nem tudjak irdnyitani az életitket. A munkakeresés menete épp ezt a hozzadllast
er@sitette meg néaluk (Id. késGbb!).

Agencia és munkavillalis, az dgencia elsorvaddsa: a tartés munkanélkiiliség el-
haz6d6 ideje alatt az dgencia mértéke eltéren alakul. A tartés munkanélkiliség
szakaszai a kovetkez8k (egy csaladsegitd kizpontos munkatdrs szerint): az optimista sza-
kasz a munkanélkiiliség kezdeteire jellemzé: az aktiv munkakeresés. A sorozatos
kudarcok hatdsira ezutin kovetkezik be a depressziv szakasz, amikor az emberek
teljesen motivalatlanna és passzivva valnak. Ezutdn, az allandé frusztracié és on-
értékelési valsag, tovabba az egzisztencialis szorongdsok hatdsira jon a pszichoszo-
matikus betegségek szakasza, ami végul beteljesiti az 6rdogi kort: ha hozzajutnanak
a lehetGséghez az érintettek, mar akkor sem lennének képesek munkat végezni.
A szakaszok alapjan megallapithatd, hogy az dgencia mértéke a munkanélkiiliség
el6rehaladtdval egyre csokken, mignem a munkakeresési kudarcokkal egyenesen
aranyosan teljesen semmivé nem valik.

Agencia és segitd vendszer: a segité rendszerbe val6 belépéskor és kilépéskor az
agencia jelenléte volt jellemz§; felkeresték az intézményeket, mert Ggy itélték meg,
hogy segitséget kaphatnak t6lik, s 6nként dontoetek arrdl is, hogy mikor akarnak
kivul keriilni az intézmény szolgaltatdsainak korébdl.

Az ,unmitigated agent” tipus: példaként Andris (30 éves) esete. Andris csalddi
okok miatt (rossz viszony a nevel8apaval) l6gott az iskoldbdl, ezért 12 évesen ne-
velGotthonba keriilt. Tizennégy évesen kezdett el kdbitészerezni, s a drog miatt
ragtak ki a nevelSotthonbdl, amikor tizenhét éves volt. Andrisnak nyolc altalanos
a végzettsége; ugyan elkezdte a vendéglatbipari szakkozépiskolat, de abbahagyta.
Eleinte csak fuvet szivott, aztdn jottek az amfetaminok, és egy éve a heroin, azéta
szurja magdat. Rend{rségi tigye is lett droghaszndlat miatt, am a mdsodik targya-
lasdra nem ment el, mivel elaludt, ezért jelenleg korozés alatt all.

Andris életének forduldpontjain senkitdl nem kapott segitséget. Ma mér nem
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is hajlandé elfogadni tdmogatast senkitdl, agy itéli meg, hogy senki nem képes
neki segitséget nyujtani, s neki nincs is sziiksége senkinek a segitségére; nem bi-
zik meg senkiben. Az ,unmitigated agency” sok mas megkérdezett narrativdjaban
is megnyilvanult. Az interjualanyok hangstlyoztdk, hogy nekik senki sem tud
segiteni, nem is tudndnak sehova sem fordulni hatékony tdmogatasért; életuk
nehéz szakaszaiban senki nem nyujtott és nem is tudott volna nyujtani segitséget.
J6 példa erre a csalddon beltli konfliktus, amelybe kiilsé személy nem tud haté-
konyan beavatkozni, a problémadikat egyes egyediil kell megoldaniuk. Egyébként
nincs is szikségiik segitségre, tovabbd arra sem, hogy egydltalin megoszthassak
barkivel gondjaikat.

Unmitigated communion”. Az ,unmitigated communion” tipusra két példat hozunk
a tizenot megkérdezett kozil.

Maci (29 éves): masfél éves volt, amikor az anyja elhagyta 6t és az apjat. Apja
beteg ember, egy olyan autoimmun betegséggel kiizd, amelynek kovetkeztében
lassanként mozgasképtelenné valik. Az apja 50000 forintos rokkantnyugdijabol
élnek ketten. Maci tizenhat éves volt, amikor megtudta, hogy apja betegségét § is
orokolte. Az apa teljes mértékben uralkodik felette és 6 képtelen tdle fliggetlenedni.
Maci az addikcidkra nagyon hajlamos személyiség. Még csak kézépiskolds volt, mikor
mér az alkoholizmussal kuizdott; ezutdn jottek a drogos idGszakai. Huszonhdrom
éves volt, amikor a fegyverkereskedelemmel keriilt kapcsolatba egy idére, ez alatt
az id6szak alatt alakult ki jatékgép fuggdsége is. Még egyetlen munkahelye nem
volt, ahol harom hénapnal tébbet dolgozott volna. Altaldban fel sem veszik, ha
mégis, akkor vagy nem tud jdl teljesiteni; vagy konfliktusba kertl, és azért ragjak
ki; vagy elégedetlen, és § maga mond fel.

Maci az egyik segitd szervezetnél sok éve dolgozik onkéntesként. Amikor meg-
gyUlt a baja a drogokkal vagy mds gondokkal kiizdott, ezekrdl a problémairdl soha
nem beszélt senkinek sem a segits szervezetben, sem azon kiviil. A segit§ szervezeten
kiviil nem lett volna kinek, az édesapjaval nem alkalmas erre a kapcsolata; a segité
szervezeten belul pedig fontosnak tartotta, hogy fenntartsa az erviszonyokat, mi-
szerint § segit masoknak, és nem § az, akinek segitenek. Mikozben 6 készségesen
meghallgat barkit és bolcs életvezetési tanacsokat osztogat, élete romokban hever.
Am meg akarja Grizni azt a latszatot, hogy 6 a bélcs 6reg medve, amely latszatot
nagyban veszélyeztetné az, ha egyszer csak valaki neki nygjtana timogatast. Félelme
szerint minden hitelét elveszitené ebben az esetben, hiszen hogyan is segithetne
valaki médsokon, ha neki is tandcsra van sziiksége, ha a sajat problémadit sem tudja
megoldani. Rendszeres kabitészer-fogyaszté idészakaban egyébirant a kotelezd
absztinencia miatt felfuggesztette 4cmenetileg az onkéntesi munkéjat.

Az unimitigated agency és az unmitigated communion idedltipusok jellemzéi keve-
redhetnek is egy személyiségen beliil. A kevert tipus a két letisztult valtozat kozote
helyezkedik el valahol félaton, mivel egyrészt, az unmitigated communion tipushoz
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hasonléan odaadé és segitékész masokkal szemben, dm § nem viérja senkitdl,
hogy segitsen neki, de nem azért, hogy fenntartsa az egyoldalisigot, ami altal
sajat fontossagat megélheti, vagy mert kicsi az Onbecstilése, és nem akar masokat
zaklatni a problémdival — vagy nem csak ezért. Az ok sokkal inkabb az, hogy — az
unmatigated agent tipushoz hasonléan — nem bizik senkiben; Ggy érzi, hogy neki
senki nem lenne képes segitséget nyudjtani, senki nem rendelkezik a megfelels
kompetencidval. A problémadit nem is beszéli meg senkivel, ugy érzi, hogy az életet
neki egyedul kell megoldania, nincsen sztiksége senki segitségére. Erre a tipusra az
el6zGekben emlegetett segit§ szervezetben ugyancsak 6nkéntesként dolgozé Akela
szolgdlhat példaul, aki készségesen segit onkéntesként és elsésegély nyujtoként
masokon, 4m egyaltalin nem bizik abban, és nem érzi szikségét annak, hogy
valaki neki segitsen.

Megragaddk, stagnalik: ennél az interjaalany kornél volt megfigyelhetd a Rbodes
és Cusick (2002) altal posztmodern fatalizmusnak nevezett jelenség.

Krisztian hatéves volt, amikor a sziilei elvédltak, s § egész gyerekkoraban kétna-
ponta ingdzott a szilei kozott. Tizenhat évesen az édesapjaval annyira Osszevesz-
tek, hogy azéta egyéltalan nem talalkoztak. Krisztidn iskolai konfliktus miatt 17
évesen estin probalta folytatni az iskoldt, am eredménytelentl. Azéta egy ideig
egy ruhatizletben dolgozott, am mdr lassan egy éve nem csinal semmit azon kivl,
hogy elkezdett japdnul tanulni. Le akarja tenni az érettségit, dm ezt is, mint az
életében mindent, reménytelennek és kildtdstalannak ldtja. Az ideje nagy részét
egyedil tolti a szobdjdban internetezéssel, kapcsolati haléja nagyon gyér, intim
kapcsolatai nincsenek.

Krisztian nem érzi sirgetSnek a felnGeeé valas és fuggetlenedés problémajat. Mi-
vel az édesanyja eltartja, anyagi gondjai egyaltalin nincsenek, s ezért nincs semmi,
ami arra kényszeritené, hogy dolgozzon vagy komolyan vegye a tanulmdnyait. Egy
lebegésszerd dllapotban van, s a megolddskeresés és hatékony problémamegoldas
helyett a ,homokba dugom a fejem” stratégidjat koveti. A munkavillalds elStt
megragadok egy részének esetében életfilozéfidjuk egyfajta misztikus hozzaallast
tukroz az élethez val6 viszony tekintetében, ami szerint a dolgok el6bb-utébb
ugyis megoldédnak maguktdl, s nem kell feltétlentl &sszetdrni magunkat, hogy
megoldjuk Sket.

Anyaotthonok: krizishelyzetben lévd és egyediildlli fiatal anydk

1. Agencia: nyolc kliens gy latja, hogy nem rossz a helyzete, és hogy az élete
alakulasat (f6leg) 6 maga iranyitja: ,,minden 7igy megy, ahogy szeretném”, ,elég ji a
helyzet”, , javulifélben van, 90%-ban én iranyitom, 10%-ban a gyerckeim”, . javulgat,
a parom néha beleszol”. Nagy: ,itt biztonsagban érzem magam, boldog csalad vagyunk, a

Jerjem és én irdnyitjuk az életiinket”, ardnylag elégedett vagyok, most mdar én irdnyitok,
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régebben a cucc irdnyitott engem, én tehetek vila, hogy igy alakult, de fiatal voltam, kipri-
baltam mindent”.

Néhany kliens életének f# fordulipontjairil beszélve mutat dgencidt. Ezek a fordu-
lépontok gyakran olyan alkalmak, amikor a kliensek egy-egy nehéz élethelyzetbdl,
életmddbdl, vagy viszonybdl léptek ki — 6ndlléan vagy segitséggel.

Kliens 1: ,Ugy, hogy én végiil kiszilltam ebbél a kapcsolathél, és filkeriiltem Pestre,
elkezdtem dolgozni ... Ez nekem muszdj volt, mert ugye elgondolkoztam azon, hogy azért
Siatalon nekem nem ez kell, é az egy dolog, hogy én nagyon szerettem a parom, de ezért
tinkretenni az én életemet ..."

»— Mi volt az életének a legfontosabb eseménye?”

»Az, hogy otthagytam az élettdrsamat, és itt egy nagyon nagy viltozdson mentem keresztiil.
Mdrmint 7igy, hogy onnantdl kezdédden a négy é fél év alart mds felfogdsom lett, mds lett
az ébletem, nem iszom, é ezek azok a fontos dolgok. .. Lett inbizalmam, mert émellette nem
volt, és ezek az aprisagok a legfontosabb dolgok. .. Meg az, hogy van akavaterdm, aminek
nagyon iriilok.” (Kliens 4)

2. Agencia hidny, illetve az dgencia elsorvaddsa: két interjGalanynal: remélem, Is-
ten majd segit. Azdta sodridok, hogy el kellett jonnom otthonrdl”, illetve ,nem til biztats.
Gyakran érzem azt, hogy foladndim, ha nem lenne a gyerek”. Egy interjialanynal ldthat6
az agencia elsorvaddsa:

,Osszességében hogyan litja a jelenlegi helyzetét?

Kildtdstalan, egy szoval ... Erzem, hogy az Isten olyan utat fog nekem adni, ami se-
gitent fog, csak még le kell szenvednem. ... Most én is sodridok, és szeretnék neki véget verni,
mert felek, hogy a lakdsomat is el fogom veszteni ... Ugyhogy most ez az életszakaszom ez
sodridds. Ez jd kifejezés, tényleg. Minden nap, midta eljittem otthonrdl, minden nap valami
r0ssz ér, vagy érzelembe, vagy anyagilag, mindenhogy rossz... Napril napra csiszok le. ..
Gyakorlatilag nulldn vagyok.” (Kliens 3)

3. Agencia konfliktus: egyrészt Ggy vélik, a helyzet rossz, vagy kilatastalan,
mdsrészt ugy érzik, Sk irdnyitjak az élettiket.

Példaul kliens 9 kilatastalannak tartja a helyzetét, mégis ugy véli, most mar §
irdnyitja, nem Ugy, mint régebben, amikor pl. az anyésaék kezelték a pénzét. Kliens
14 is kilatastalannak tartja a helyzetét, de ugy véli, midta megszokott bantalmazé
férjétdl, azéta § irdnyitja az életét. Kliens 8 Ggy véli, hogy a rokonai rontottak el az
életét, amikor eladtak 6t. , Bosszit akarok dllni” O befolyasolhaténak tartja magit,
de Ggy gondolja, hogy képes lesz az 6nallé életre. Kliens 6 szintén rossznak tartja
jelenlegi helyzetét, mert nemrég elbocsatottdk a férjée. Szerinte rajta és a korulmé-
nyeken egyardnt mulik, hogyan alakul az élete, pl. nem itt tartana, ha apja italozédsai
és botranyai miatt nem kellett volna eljonnitik otthonr6l, a csaladi hdzbél.

4. Az dgencia visszavétele: ,,A végén mar ott tartottunk, hogy rendesen megvertek, ha
nem akartam... bogy mondjam. .. magyarul mondom... ha nem akartam a testemmel
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keresni a pénzt... O (gyerck) nekem dgy lett, hogy kibordiak a kamionsorra Z-re. A végén
megelégeltem, és el kellett, hogy szikjek”. (Kliens 10)

5. Az dgencia fejlddéstirténete: kliens 7 torténeténél az dgencia a drogmentesség
elérésével parhuzamosan fejlédik: |, Végiil is fontosnak szamit, hogy kabitdszereztem, az
elsd gyereker emiatt vesztettem el, végiil is jo helyre keriilt, a nagynéném neveli ... Ugy volt,
hogy tizenhat évesen kikeriiltem az utcira anyuékiil, tevhes lettem vele, elkezdtem élni az
életemet, ugye csindltam a biilyeségeimet, elkezdtem: gépkocsi feltirés, lopds, rablds, ilyenek
voltak. Es utina bekeriiltem a birtinbe emiatt, eldzeteshen iiltem huszonkét hinapot. Amikor
kiengedtek, és az elsd frammal terbes lettem, é abba is bagytam, csak a volt bardtom bekavart
nekem, é ugye elvette tdlem a gydmhatdsag, ha eljdrok vehabra, taldlok egy biztonsagos be-
lyet, akkor visszakaphatom, meg munkadt is kell, csak dltaldban a kdbitiszereseknél az van,
hogy nem igazdn veszik fel Gket. En négy évig heroinfiiggd voltam, é nekem rendesen, tehit
papivom volt, benne voltam a szamitigépben, mint kabitiszer-haszndld, hidba kértem volna
az erkilesit, ott van a fél életem rajta, eleve nem vesznek fil sehovd. Nem tudtam elmenni
sehovd. Megint elkezdtem cuccozni, és amikor vele (mdsodik gyerck) terhes lettem, akkor
mar nem heroinoztam, csak két-hirom alkalommal, de igazdbil szipuztam. Es mielért &
megsziiletett, két-harom nappal letettem, 1gy voltam vele, hogy nem kell, sajar magam miatt.
Azdta minden masképp van.” (Kliens 7)

Prostitudltak. A férfiak fele a prostitacié koztes formajat Gzi: példaul hét kozben
dolgozik, csak hétvégén megy ki a Népligetbe, vagy néhany 6rat dolgozik, és csak
akkor megy ki, ha pénzre van sziiksége. A néknél nem taldlkoztunk a prostiticio
koztes formaival. Kortkben a prostitucié mint kizarélagos életforma jelenik meg.
Még annak ellenére is igy van, hogy a megkérdezett nék korében a tobbségnek
soha nem volt futtatdja.

Agencia konfliktus, megoszrott feleldsség: a kérdezettek dont6 tobbsége tgy érzi,
hogy képes arra, hogy kézben tartsa a dolgait (4gencia), és egy-egy ismert kallodds
élettorténeti epizédot — hajléktalansig, bortonbe kertilés — leszamitva, elveti a
sodrédas gondolatat. Ezzel szemben, az ehhez szorosan kapcsol6dé kérdésre, hogy
miért Ugy alakult az élete, ahogy alakult, a kérdezetteknek csupan egy kis része
allitja, hogy 6 akarta igy, kizdr6lag sajit magan mulott. Ennek az dgens vélasznak
van egy pozitiv, SnmegerGsit olvasata: ,azért alakult igy az életem, mert igy akartam,
a melegség miart” (lasd 3. int.). De van egy, a felel@sséget teljesen magdra villalo
negativ olvasata, silyos on-leértékeléssel is: ,azért alakult igy az életem, mert prosti
lettem meg drogos, gyiilolom magamat, amiket csindltam” (15. int.).

Hatalom nélkiiliség (powerlessness): az el6z8, dgencidra utal6 véalaszok mellett
azonban gyakoribb a felel6sség megosztdsa, nmaga és a tarsadalom, sajat maga
és a csalddja, vagy 6 és az Isten kozott a tekintetben, hogy hova jutott. Van, aki
egy konkrét sorsforditd eseményt emlit, mint példaul az édesanyja haldla, vagy
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allami gondozésba val6 kertilése, amitél minden megviltozott. A kérdezettek egy
kisebb része azonban még gondolatilag sem jut el az aktiv, agens [épésig. Az el6z8
pontban idézett példak szerint is, bér a prostitudltak — fGleg a férfiak — koziil sokan
agens valaszokat adnak, a részletesebb kifejtésnél kideriil, hogy val6jaban inkdbb
a hatalom nélkuliség domindl, vagy az dgens 1épés (kilépés a prostitticiobdl) csak
a fantdzidban valésul meg. Ilyen fantaziapont a lakds megszerzése, ami utdn mar
ki lehet lépni a prostitGciobll: ,ha teljesiil a lakds, akkor jobb lesz az életem, akkor
mar tudok tervezni” (8. int.). Jellemz§, hogy inkdbb csak a prostituciobdl kilépettek
latjak, hogy milyen médon lehet azt elérni: ,,Csak zgy tudom megvalisitani, hogyha
dolgozom. Nem lesz rigtin lakdsom, de az anyukamnak is kell adnom valamennyi pénzt,
mert § is béreli a lakdst. Azt tudom, hogy még egyszer biztos nem mennék ki az utcdra, pedig
ha egyediil csindlndm, akkor jo pénzt meg tudnék keresni vele” (10. int.).

DiszKuUssz10: AZ AGENCIA VALTOZASA — FEJLODESTORTENETE

1. A (pozitiv) dgencia hosszmetszeti megléte az interjialany életében, illetve
kialakuldsa az interja id6pontjara.

2. A negativ, antiszocidlis dgencia megléte vagy kialakuldsa: az dgencia valamilyen
antiszocidlis tettben nyilvinul meg, ugyanakkor nem meril fel, hogy az rossz,
az adott személy szamdra elkertlhetetlen védlasztas lenne — ha az lenne, akkor a
»diszfunkciondlis dgencia” kategdriaba kertilne.

3., Agencia konfliktus”: a régebbi, antiszocialis valasztas és a jelenlegi agencia
kozott alakul ki: ez arra utal, hogy az adott személy még nem dolgozta at teljesen
korabbi valasztasait. Méaskor azt latjuk, hogy az élet egy bizonyos tertletén az adott
személy dgencidval rendelkezik, mig mds terileteken nem; ezeken a teriileteken
tanusitott viselkedése ellentmondasos, konfliktusos lehet; pl. az anyaotthonban
az anya gyermekével dgens, de az otthonnal, a segitGkkel vagy a tobbi anydval
szemben az dgencia hidnyat mutatja.

4. Az dgencia hidnya, vagy a késébbi életszakaszokban torténd elvesziése, elsorva-
ddsa: a hatalom nélkiiliség (powerlessness) érzésének kialakuldsa. Gyakran egyuttjir a
(On)felmentéssel (excuse) és az (on)igazoldssal (justification): el6bbi esetén az adott személy
elismeri a tettét, csak a felelGsséget tagadja, utébbindl elfogadja a felelGsséget, csak
a tett negativ (antiszocidlis, normasért() kvalitdsat tagadja (Scott és Lyman, 1968).
Rbodes és Cusick 2002) ezt még kiegészitik a fatalizmussal, azaz a hatalomnélkiiliség
tragikus karakterével; az egyéni sors irdnti nibilista kizimbisséggel, illetve a feleldsség
megoszidsaval, az ,elitéld elitélésével” (Sykes és Matza, 1993, nyoman). Ezek mind men-
tesitenek a felel@sségvallalas aldl — aminek sokszor tilélést elGsegitd szerepe is lehet.
Rhodes és Cusick (2002) felhivijak a figyelmet a ,sorskifejezés hasznalatdra az egyéni
beszamoldkban (account): a kifejezés felbukkandsa utalhat a személyes kontroll
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elveszésére, a ,,véletlen” hatalmara, a kockazati tirsadalom kiszdmithatatlansigara,
vagy sajat vizsgalatukban HIV pozitiv személyek ellenalldsdra a kockazatot kiemeld
preventiv tizenetekkel szemben.

Pl a 28 éves, volt utégondozott (a gyermekvédelemi ellatasbdl kikertlt) Raj-
mond fontosnak tartja, hogy megbecsiiljék és a munkajat elismerjék, fontos, hogy
az embernek legyen allasa, lakédsa, rendes élete, de § erre hidba is vagyik, .z sorsa
elddlt a megsziiletésekor”.

5. Diszgfunkciondlis dgencia (Rorty — hivatkozik rd Pulkkinen és Aaltonen, 2003):
az adott személy az dltala nem preferdlt alternativat védlasztja, de tudatdban van
annak, hogy ez nem az § preferdlt alternativija.

6. Szélsdséges dgencia (unmitigated agency). az adott személy szélsGséges, ,6nz8”
médon sajat érdekeit részesiti elényben, nem t6rédve masokkal.

7. Még egy tipustdl kell sz6t ejteni, ami a fenti besoroldsba nehezen illeszke-
dik, itt latszélagos dgencidrdl van sz6, az adott személy elismeri a felelGsségét és
a — rossz — véalasztdsait, azonban ez mar irredlissd valik; olyasmiért is felelGsséget
véllal, amirdl nem tehet. Ebben az esetben inkdbb az énkép sulyos zavarardl, sulyos
on-leértékelésrdl van sz6; a végeredmény egy negativ énképd személy, akinél éppen
ez a negativ énkép lesz a cselekvés legfébb gétja.

Ezek az agencia tipusok harom, viszonylag j6l kortilhatarolhat6 életat-narrati-
vaba dgyazva jelentek meg:

1. Lecsiiszok: egy viszonylag pozitiv el6zményeket (gyermekkor, serdiilékor, esetleg
az ifjukor egy része, ritkabban a felndttkor egy része is még idetartozik) kovetden
az adott személy “lecstszik”, egyre rosszabb szocio-ckonémiai helyzetbe kertl, és
sajat tarsadalmi elhelyezkedését is lecsuszasként, romlasként észleli.

2. Stagndilok, ,beragadiak’: akik mér hosszabb ideje tartézkodnak egy ,rossz”
élethelyzetben: a ,rossz” élethelyzet szociodemografiai és szocio-6konémiai mu-
tatkkal is leirhat6, de az adott személy is igy észleli azt. A hosszabb id§ éveket,
gyakran akdr évtizedet is jelenthet, a kildbalds — kézeli — reménye nélkul (észlelt
reményrdl van sz6 ebben az esetben is).

3., Kildbalok”: akik életatja szociodemografiai és szocio-ckondmiai jellemz8kkel
leirhat6 médon is és a személyes percepci6 szerint is javul, ,fejlédik”; az adott személy
egy .rosszabb” élethelyzetbdl mar kilabalt, és tovabbi fejlédésre is van remény.

KoMMUNION

Két tipusra hivjuk fel a figyelmet:

1. Az elsé tipusd kommunion az interjhalanyok egy részének sajit kozosségeire
jellemz§ (pl. bortonviseltek, utcan €16 hajléktalanok), ahol a kozosséghez tartozas
mintegy visszahuzé eréként mikodik. Tehat, aki jobban izolalodni tud ,eredeti”
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kozosségétdl, annak nagyobb lehetésége van a kirekesztett helyzetbdl torténd
kijutasra.

2. A misik tipus a segité intézményekkel kapcsolatban fogalmazédott meg
(pl. hajléktalanszéllon él6knél): a segit§ intézmény személyes kapcsolatai — akar a
segitékkel, akar a kliensekkel — vonzdok voltak a kliensek szdmdra, donté médon
befolyasoltik, hogy bekapcsolédnak-e a szervezet munkajaba, illetve ezt mennyire
tartésan teszik. Néha ez a kommunion fontosabb volt, mint az a konkrét segitség
— vagy annak egyenesen a hidnya —, amit az intézményekben kaptak.
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FORDULOPONT, JELENTOS ELETESEMENY, ATMENETI RITUSOK
FOorRDULOPONTOK

Kutatdsunk elsésorban a kockédzat-diskurzus mentén értelmezi a fiatalok életsza-
kaszaival kapcsolatos jelenségeket. A diskurzus kezdete Beck (1986) nagyhatdsu
konyvéhez kothetd.

Az indusztrialis modernség idGvel elavul és a modern ipari tarsadalom kocké-
zattarsadalomma alakul. A tdrsadalomfejlédés ezen fdzisdban az Gjitds dinamikaja
altal lécrejote politikai, szocialis, okologiai és individudlis kockazatok kikeriilnek az
ipari tarsadalom ellendrzése aldl, annak biztonsagi intézményei mar nem képesek
ezeket a kockdzatokat kontrolldlni. Ebben a szakaszban mindezek a problémak
eluraljdk a kozéleti és a maganéleti vitdkat és konfliktusokat egyarant.

Az dtalakulds soran azonban a tulajdon és hatalmi viszonyok nem viltoznak,
igy a tarsadalom még az indusztridlis tirsadalom mintdi szerint dont és cselekszik.
Ugyanakkor mivel mar felismeri kockazattdrsadalom voltat, kritizdlja 6nmagit, s
a politikat, a jogrendszert és az érdekképviseleteket ellepik a kockazattirsadalom
dinamikdja altal generélt vitak.

A kockazattirsadalom” egyik jellemzGje — a politikai és gazdasigi ismérvek
mellett — a globdlis problémdk egyéni életutakban valé megjelenése, egzisztenci-
alis kérdéssé valasa. , Mindez oda vezet, hogy ettdl fogva mindenfajta definicids
probléma maganak az egyénnek a feladatavd valik, 6t terheli, ez az ’individuali-
zalédasi folyamat’ jelentése. Ezt a folyamatot az évszazad kezdetén Georg Simmel,
Emile Durkbeim és Max Weber irta le elméletileg, és vilagitotta meg kulonbozd
torténelmi szakaszokban. Az & nézeteikkel szembeni kiilonbség igy foglalhaté
Ossze: manapsdg az emberek mar nem a rendi jelleg( valldsos transzcendentalis
bizonyossdgok vildgabdl ,,bocsatkoznak be” az ipari tarsadalomba, hanem éppen az
ipari tarsadalombdl kertilnek a vildgméretd kockazattdrsadalom zavaros koralmé-
nyei kozé.”> Az emberek mindennapjait terhelik a globalis és személyes kockdzatok
egyarant. Az egyéni életvezetésben meghozott dontések maguk is kockdzatossa
valnak, mert az eleve meglevé mintdk kovetése értelmetlenné vilik, igy ,,4j uta-
kat” kell bejarni, a kovetkezményeket pedig minta hijan nem lathatjuk eldre.
A tradiciondlis szerep valasztdsa is kockazattal terhelt. A tarsadalmi valtozdsok,
technikai Gjitdsok, okoldgiai vilsdgok mind egzisztencidlis problémaként jelennek
meg, ellentmondasossagukkal és feloldhatatlansagukkal egyiitt. Az egyénnek
egyedul kell megktizdenie a veszélyekkel, dontéseit egyedil kell meghoznia, mert
a hagyomanyos kozosségek felbomlottak.

Az élet fordulépontjai, vagy ahogy Tengelyi (1998) nevezi, a sorsesemények

2 Beck, i. m. 79.
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kittintetett szerepet kapnak az identitds formaldsaban. Mint azt Giddens (tobbek
kozott) megfogalmazta, a posztmodern identitds elsGsorban narrativ identitds. Mivel
a tarsadalom jelenlegi allapotaban nélkulozi az elére megfogalmazott identitas-
készleteket — parhuzamosan a potencialis életutak sokféleségének megjelenésével
— igy magunk kell megfogalmazzuk azt 6nmagunk szdmaéra. Az élet fordulépontjai
megingatjak a mar meglevd konstruktumot (ett8l fordulépontok), s annak Gjrafo-
galmazédsara kényszeritik az egyént.

A kutatdi hittérfeltevés szerint az a méd, ahogyan a tapasztalatok rendszerezésre
kertilnek, szoros kapcsolatban 4ll az elbeszél6i 6nazonossdggal, a szubjektumnak
azzal a pozicidjaval, ahonnan magara az értelemtulajdonitdsra és rendszerezésre sor
kertl. Az élettorténetet nem lehet figgetleniteni azoktdl a pillanatoktdl: a sorsese-
ményektdl, a mdsikkal valé taldlkozastdl, a spontan értelemképzidéstdl, ahol éppen
kizarélagossaga és homogenitasa rendil meg. Tengelyi szavaival: , A sors fogalma
arra az elképzelésre éptil, hogy az élettirténet mint az inazonossag hordozdja zdrt egész;
a ,sorsesemény” viszont olyan torténéseket jelol, amelyek hatdsdra az inazonossdg
mint az élettiriénet foglalata meghasad és felnyilik.”

TRANZICIOS ELMELETEK
Atmeneti rvitusok

A francia rites de passage Kifejezés magyar atultetése: atmeneti ritusok. E szakkife-
jezést Arnold van Gennep (1960) honositotta meg, s igy haszndljék, mint az emberi
élet fontos dtmeneteihez fGz8d6 ritusok Osszességének megjelolését. Ide tartoznak
pl. a gyermek sziiletéséhez, felnitté avatishoz, a lakodalomhoz, temetéshez fz6d8
ritusok, de hasonl6 ritusok fiz8dhetnek helyvaltoztatashoz, a tarsadalmi helyzet
megvaltozdsahoz is. Van Gennep megillapitdsa szerint hdrom f6 fazisuk van: az
elvdlaszti ritusok az el6bbi, elhagyandé allapotbdl kivezetik az egyént, majd egy
dtmeneti, varakoz6 allapot kovetkezik be, s ezt kovetik a befogadd ritusok, melyek az
j allapotba vezetnek. Az dtmeneti ritusok nemcsak a paraszti kultGréban jatsza-
nak szerepet, hanem ahogy erre van Gennep is utal, pl. katonasdgnal, az oktatasi
rendszerben, a hivatalba val6 beiktatdskor stb. is megfigyelhetiink hasonl6 ritus-
sort, sGt ilyen ritusokat taldlunk az 6évbél az Gjévbe valé dcmenetkor, az évszakok
valtozasandl, hasonl6 elv érvényesiilhet a térbeli, tertleti hatarok kijel6lésénél is.
Az 4dtmeneti ritusokra azért van sziikség, hogy megkonnyitsék az egyéni életben
beallé kriziseket, melyeket a valtozas idéz el, a hirtelen datmenetet lassitsdk, s kész
kozosségi formakat, szerepeket bocsatanak az egyén rendelkezésére.

3 Uo. 43.
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Bér Gennep elméletét elsGsorban az antropoldgia szimara dolgozta ki, a tdrsa-
dalomtudomdnyokban létezik szélesebb kord értelmezése az elméletnek. Itt nem
ritusokrol, hanem az azoknak megfelel§ szakaszokrdl beszéliink: elvalds, dtmenet,
és befogadds. Az elvalds alatt az egyén elmozdul addigi ,normal” tdrsadalmi
helyzetébdl; ezt a lehasadast bevett szokdsok és tabuk irdnyitjak, irjdk kortul. Az
atmeneti szakasz a két, tarsadalmi statusat tekintetében j6l megragadhaté életsza-
kasz kozotti helyet foglalja el. Az egyén ezen idGszak alatt sem kordbbi stdtusdhoz
nem tartozik, azonban még az elkovetkez6hoz sem kapcesolodott. Ez az idGszak,
amely ,status nélkili”, egyfajta ,sehol sem levés”, Gennep szerint egy igen érzékeny
és veszélyes idGszak az egyén életében. Kordbban ezt az idGszakot éppen a ritu-
alék tették athidalhat6va és biztonsdgossd. A mai posztmodern tirsadalmakban
azonban ezek a ritudlék hidnyoznak, és nagy felel@sség harul az egyénre. Ebben a
vonatkozasaban Turner fejlesztette tovabb az elméletet. Ot kifejezetten ez a kozéps6
szakasz érdekelte, ez a status nélkiili helyzet. Ugy vélte, hogy ez az allapot egy
potencialis veszélyforras a tarsadalmi stabilitast illetGen: aki ebben a stddiumban
van, egy sokkal sériilékenyebb, ,devidnsabb” helyzetben van.

Akik képtelenek inkorpordlédni a harmadik stadiumba, megragadnak ebben
az atmeneti, status nélkiiliben, ket liminoid-nak (,kozteseknek”) nevezte el.

Szinte lehetetlen a kordbbi mddokon csatlakozni a kovetkez§ statushoz, s ez
kilonosen veszélyessé teszi ezt az id@szakot. Ismét Beck és Giddens véleményére
utalunk, mely szerint nem allunk kész vélasztasok eltt, mindenkinek magénak
kell megalkotnia kovetkezd stdtusat. Ez mindenki szamara nehéz feladat, de a
peremhelyzetben él8k, a potencidlis leszakaddk esetében kulonds nehézségeket
rejt: eléetiik valdban nincsenek miikodSképes identitds vagy statuspéldak, amelyek
mellett letehetnék voksukat az dtmenet id8szakdban.

Eppen ezért, a ,leszakadd” fiatalokra kiilsndsképpen jellemz8 az dtmeneti
korszakban valé bennragadas.

Ugyanakkor, mint azt latni fogjuk, vannak befogadé ritusok, melyek jelen ko-
rulmények kozott is képesek létrehozni a befogadast: ennek legjellemz3bb példéja
az interjuk tanGsdga szerint a gyermeksziiletés.

Forduldpontok a leszakadi narrativikban

Kutatdsunkban az interjaalanyok szamtalan szempontb6l nem alkotnak homogén
csoportot, kivalasztasukndl egy-egy kiilsé, jol megragadhaté szempontot vettiink
alapul, amely valészindsitette a ,leszakaddst”. Talalunk-e olyan torténeteket az
interjuk szovegében, amelyek esszencidlisan jellemzik a leszakaddkat, amely meg-
ragadja a leszakadds lényegét?

Két £6 tipust kilonboztethetiink meg: azokat az élettorténeteket, amelyek a
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,boldog gyermekkorral” kezd8dnek, és azokat, amelyek ,,nem volt gyerekkorom”-
mal. Az els§ esetben dltalaban ez az els§ fontos életszakasz, amelynek végén a
fordulépontot rendszerint valamelyik sziilg halala (inkdbb az anya haldla) jelenti,
vagy pedig a sziil6k véldsa. A masodik esetben mésképp szakaszolédik az élettor-
ténet, nincs egy elveszett aranykor és nehéz jelenkor kettdsség, a szenvedéstorténet
mar gyerekkorban elkezdédik.

1. Az elveszett aranykor

Ezekben a torténetekben a gyerekkor sokszor idilli képként jelenik meg. Az-
tdn a torténet tragikus fordulatot vesz, olyan életesemény kovetkezik be, amely
teljes mértékben lerombolja az addigi életet és szétzildlja a kapcsolatokat. Ezek
az események rendszerint valamelyik szil6 haldla vagy vélas, de olyan torténet is
el6fordult, ahol a rendszervaltas utdn anyagilag lehetetlen helyzetbe kertlés tette
tonkre a csaladot.

Hat, mondjuk volt a csecsemdkor meg a kisgyerckkor, azt igy egybevenném, é annak
a »Boldog gyermekkor« cimet tudndm adni, mert azokra — szerintem — nem is emlék-
szem.”

wSzerintem a gyerekkorom, az nagyon ji volt, legaldbbis nincsen semmilyen rossz emlékem
r0la.”

A ,boldog gyermekkor” torténetek esetében nem tudhatjuk, hogy valéjaban men-
nyire lehetett boldog, mindenesetre az interjualany jelenlegi perspektivajabdl annak
tnik. A fenti idézetekben megfigyelhet$ a boldog gyermekkor viszonylagossdga:
boldog, .mert ... azokra nem is emlékszem” és ,az nagyon ji volt, legaldbbis nincsen
semmilyen rossz emlékem rdla.” Ennél a tipusnal az elbeszélés ive ereszkedd.

Sok esetben szamtalan tény arra enged kovetkeztetni, hogy mar ez alatt az
idGszak alatt is jelen voltak veszélyeztetd tényezék: leggyakrabban az egyik vagy
mindkét sziil§ alkoholizmusa, agresszid, sziil6k deviancidi. Azaz, egy nagyon toré-
keny egyensulyi 4llapot jellemzi ezt a gyermekkort, amelynek stabilitasa jellemzGen
egy-egy személyhez kotddik, s az § elvesztésével végtelen sodrddds veszi kezdetée.
Az interjualanyokat kortlvevs kapcsolathdl6 gyerekkorban jellemzéen nagyon
gyenge, vagy csupa olyan szereplébdl dll, akik szintén peremhelyzetben vannak.
Ezért nincs mddjuk a megkapaszkodasra, kaotikus iddszak kezdSdik az élettiikben,
amely ettdl a ponttdl fogva nagyjabol megegyezik a kovetkezd tipus életttjaval.

2. Szenvedéstirténet
Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik életének torténete a kezdetektdl fogva
egyfajta ,szenvedéstorténet”. Itt az elbeszélés fvében nincs olyan zuhandsjelleg, mint
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az eléz8 esetben. Az iv lentrdl indul, és ott is marad, kisebb-nagyobb ingadoza-
sokkal. Az elbeszélések szerkezete a pikareszk regényekhez hasonlit, a szereplék
mindenféle helyeken és helyzetekben megfordulnak, de kiézben sem 6k, sem a
helyzetiik nem viltozik.

»Minden nap megaliziak, bantottak a neveldk. Kint még kegyetlenebb volt a vildg: egy
cigany intézetist semmibe vesznek, utdlnak. A legrosszablh az volt az intézethen, hogy
ldtogataskor hozzdm soha nem jott senki.”

WA sziileim lemondtak rolam, nem is érdekelnek, nem volt boldog a gyerekkorom, roko-
nokndal nevelkedtem, Nigridban.”

wHat voltam mikor elfszor elmentem apamért a kocsmdba. Aztan nem volt egyikiiknek
se munkdja, apam egyre tibbet ivott, meg is verte néha az anydimat. Néha engem is.
Aztdan anydam elvilt tdle, nekem kellett tartani a csaladot, bat dolgoztam. ... fileg
segédmunkdt, feketén.”

Volt, akit az apa korai haldla utdn az édesanyja rokonoknal helyezett el. Miklés
édesanyja Gjra férjhez ment, a gyermek igy ,teherré” vale:

»Nem is volt gyermekkorom. A rokonaim ideig-drdig befogadiak. Ez volt a szenvedés
korszaka. Mar gyerekkoromban feketén dolgoztam.”

A kezdeti kulonbségektdl eltekintve az élettorténetek dramaturgidja késébb mar
nem kulonbozik lényegesen egymastdl. Folyamatos ,,sodrddéds” és ,evickélés” jel-
lemzi az interjaalanyok életét.

A tovabbiakban alcsoportonként mutatjuk be az érdekesebb eredményeket.

FEKETEMUNKASOK

Interjaalanyaink nagyobb része részének csalddjaban valamilyen t6rés figyelhetd
meg, illetve szinte minden interjualanyra jellemzd, hogy a gyerekkordt viszony-
lagos szegénységben élte le. Ezek minden érintett interjualany életében az egyik
legnehezebb helyzetet és a megoldas keresése érdekében jelentSs fordulépontot je-
lentettek. E gyerekkori viltozdsokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy sokan élecik
egyik legrosszabb élményeként kommunikéltdk e valtozdsokat, sokan valamelyik
szul6t okoljdk a torténtekért: mindenképpen olyan torésekrdl szamoltak be, melyek
végigkisérik az életiiket.

Az ers kapcsolatok mdr kordn szétzildlodtak, melyek a késébbickben a biz-
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tonsdg hidnyat idézték elé. A tirsadalmi t8ke vagy szinte teljesen hianyzott e
korai idGszakban, vagy meglehetésen korlatozott volt, igy kevéssé (ki)haszndlhatd.
A kapcsolathdlé ekkor még kialakulatlan, a gyermekek szinte mindenkibe beleka-
paszkodnak, akik valds segitséget képesek nyujtani (pl. nagysziilék) és mindenkivel
ellenségesek, akiben nem biznak (pl. nevelSintézet munkatérsai).

»Még szinte gyerckek voltunk a tesémmal, szerencsére apank testvére mellettiink allt.
Todod a Manya (a nyagynéni — G. 1) anydnk helyett anydnk volt, § intézett mindent,
mert anydam semmire nem volt képes. Persze lebet hogy depresszids volt, de apamnak §
tette be a kaput ... utdna is gyakorlatilag a Manya nevelt minket, oda jartunk kajilni
meg ha valami bajunk volt...”

E korai id&szakban bekovetkezett forduléponttal kapcsolatban elmondhaté, hogy
az dgencia megléte ekkor még nem jellemz§ az interjhalanyokra. Ez elsGsorban
annak koszonhetd, hogy a beszélgetSpartnereink még gyerekek voltak, a sorsukat a
sztil6k, neveldk, rokonok, vagy valamilyen intézmény dontotte el. A késSbbiekben
ugyanakkor, kiilonésen a feketemunka-véllalas kapcsan nagyfoka dgenciat fogunk
tapasztalni szinte minden egyes interjapartnerunknél.

Az esetek tobbségében ekkor még nem tapasztalhatunk olyan percepcidkat,
melyek kirekesztettségrdl taniskodndnak, ugyanakkor egy-két szélsGséges esetben
ez mar e korai életszakaszban is megvaldsul.

Egy masik jelentds tényezd, hogy a rendszervaltds negativan érintette a csaladot: ez
leginkabb abban fejezédik ki, hogy valamelyik, vagy mindkét sziil6 munkanélki-
livé valt, ami megingatta a csalad megélhetését és otthoni konfliktusokat idézett
el6. Emellett a szulSk feketemunka-vallaldsa, annak esetleges kényszere mintaul
szolgalt az interjualanynak.

En littam apimékat kiriigni egyik napril a mésikra, én nem bizok senkiben. A cégek
Jivdje meg olyan, hogy ha be akarjdk csukni sigyis becsukjik nem kérdeznek meg ezek
senkit. .. bizonytalan lenne az élet, mint most, barmikor kiriignak barkit, ha nem tetszik
a pofdja. Keresni meg lebet, hogy kevesebbet is keresnék.” (Legalis munkdval — G.1.)

Felndtté vilis

A tranziciés narrativakat vizsgdlva hasonlékat mondhatunk el, mint a korabbi
esetekben: a krizis egy életre beépiil, az egyik legrosszabb élményként aposztro-
falodik.

Egy tjabb jellemzd fordulpont a kérdezettek életében a felnGtté valashoz, a
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csalddalapitashoz — és sokuknal ezzel szinte parhuzamosan — az illegdlis munka-
erGpiacra torténd belépéshez kotdik. E hdrom tényez$ egymastdl idében is alig
elvélaszthat6, legtobbszor kauzalis viszonyban 4ll6 dolog. Ez a szakasz a kérdezettek
életében egy viszonylag szlk, és ennélfogva ,sir(”, fordulépontokkal tarkitott
intervallumot 6lel 4t. A felndtté valas, a csaladalapitds és a feketemunka 4ltaldban
rovid idén belil kovette egymast, kinél milyen sorrendben, mely sorrend megha-
tarozta az ok-okozati viszonyokat is.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy amellett, hogy sokan tudatosan valasztot-
tdk a feketemunkat, el6fordul a j6v6kép hidnya, a sodrodds, a menekiilés, a kitorni
vagyas és a kényszer az illegélis munkavallalds kapcsan.

A tranziciés narrativak szerint mindeniitt pozitivan értékelik a valaszaddk a
csaladalapitdst (ez a boldog kezdet élménye, mely szamos esetben, mint lactuk
kudarccal végz3déet), gyakran életiik legjobb élményének tekintik, amibdl erdt
lehet(ett) meriteni, tdpldlkozni lehet(ett). A segitség a csaladtdl és a baratoktdl
érkezett, kirekesztettség percepci6 sehol sem fordul eld.

A feketemunkardl és az illegdlis szférdba vald belépésrdl sz016 narrativik szerint
azonban a feketemunka kifejezetten csaladdrombold, a kérdezettek életében (még
gyakran most is) nagyon nehéz idGszak, mely szerint hossza tavon kildtdstalan
valamilyen ,sérilés” nélkil feketemunkdabdl élni. Bizonytalansdgrdl, kényszer
feketemunka-vallalasrol, vesztes-percepciordl, jovs nélkuliségrél szélnak a narra-
tivak, tovabba kérdezetteink egy része a szegénységbdl, vagy otthonrdl menekdl,
altaldban vidékrdl Budapestre. Gyakori az illegilis szférdban valé megragadas
és a kirekesztettség percepcidja, melyet csak csaladi és baréati kapcsolatok eny-
hitenek.

Tovdbbi forduldpontok: lecsiiszds, stagndlds (megragadds), kikeriilés az illegdlis szférdbil

Akik jelenleg is feketemunkabdl élnek, azok nagyrészt beleragadva érzik magukat a
feketemunkas sorsba, bar néhdnyan — fiatalsdguk okan — nem érzik lehetetlennek a
kikertilést az illegdlis szférdbdl, illetve nem érzik jovitlennek magukat (pl. gyakori
alom a kiilfoldi munkavallalés).

GYERMEKVEDELMI ELLATASBOL KIKERULOK

Az interjualanyok éltaldban 3—4 szakaszra osztottdk az életiiket. Sokan tobb
gyermekvédelmi intézményt megjartak mar életiik sordn, s ehhez a kolt6zésekhez
kotik a szakasztoréseket.

Az esetek mintegy felében egy viszonylag ,atlagos” gyermekkor utdn kertltek
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intézetbe, rendszerint még 3 éves koruk alatt. Az § esetiikben ez volt az elsé fontos
fordulépont. Az ok altalaban valamelyik sziilg halala, vagy vilas.

A tobbiek mar eleve valamilyen intézménybe keriiltek kozvetlentl sziiletésiik
utdn (bortonben sziilettek, a kérhdzban hagytdk Sket stb.). Az § esetitkben sokszor
az els6 fordulépontot a nevelészil6hoz kertilés jelentette — ami negativ vagy pozitiv
tapasztalas egyardnt lehetett, de rendszerint inkdbb negativ. Mig tehét az eléz4
esetben az élet els6 meghatirozé fordulépontja az intézménybe valé bekerulés,
addig a mdsodik esetben ezt az onnan valé kikertilés jelenti.

A rovibbi forduldpontok

Tény, hogy a pozitiv, a negativ és az ambivalens érzelmi toltésd fordulépontok
ardnya lényegesen a negativak javara tolédott el a kévetkezd lebontdsban, minden
esetben a kliens szemszogébdl nézve:

— Pozitiv fordulépontok:

1. kozépiskolai, illetve féiskolai tanulmanyok, illetve az érettségi megszerzése

2. a nevel6szilktdl vald ,,megszabadulas” egy tavoli kozépiskolai kollégiumba
kertilés

3. nevel@sziill6kben valé csalodds, illetve hajléktalansdgba siillyedést kovetSen
a felnéttkori utégondozdsba vétel

4. a magdnélet kiegyensulyozottsaga és dllanddsdga

5. lakds 6roklése (a szul6vel nagyon rossz volt a viszonya)

6. ingyen lakds a kliens bardtjinak egyik ismer8sétdl

7. a kliens a tdncban taldlja meg élete értelmét

— Negativ fordul6pontok:

1. a kliens rdszokasa a drogra

2. a kliens felnéttkori maganéleti valsaga

3. nevel6sziill6khoz kertilés és a befogadott gyermek kihasznéldsa

4. 4j nevelGapa érkezik a csalddba, aki idegbeteg, és a gyermek rengeteget
szenved ettdl

5. a gyermek folytonos tovabbkoltoztetése gyermekotthonrdl gyermekotthonra,
ez igazan jellemzd szempont volt a 15 interjd sordn

6. a gyermekotthon elhagydsa, majd hajléktalansigba stillyedés

7. a kliens miutdn elhagyja a gyermekotthont, a csalad keresi vele a kapcsolatot,
mert atlagosan 500 000 — 2 000 000 forintnyi dsszegyjtott pénzzel tivoznak a
gyermekvédelmi rendszerbdl a csaladi p6tlék és az életkezdési timogatds miatt,
ezért a csalad probalja ,elszedni” a klienstdl # pénzée
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— Ambivalens érzelmi t6ltést fordulépontok:

1. a gyermek, fiatal felndtt (Id. a Gyermekotthonba 14 éves kor utdn kertlnek be
gyermekek, illetve fiatal felnGttek, és a torvény értelmében 24. életéviik betoltéséig
vehetnek részt az utégondozasban) gyermekvédelmi ellatasba vétele (Gydmhivatali
kezdeményezésre, vagy sajat dontés nyoman)

A fordulépontokat részletes elemzés ald véve lathato, hogy azok nagyobb részét
hosszabb folyamat el§zte meg, mig harmaduk valamilyen hirtelen bekovetkezd
esemény hatdsara lett sorsfordit6 természetd.

Nagyjabdl fele-fele aranyban vannak azok, akiknek sikertilt megktzdeniik
életiik kezdeti nehézségeivel, s azok, akiknek nem sikertlt taljutni a valsagokon.
Tuljutottak, legaldbbis abban az értelemben, hogy a fordulépontok nincsenek
kihatédssal a jelenre, legalabbis nem olyan mértékben, hogy ne tudtak volna talpra
allni, munkahelyet szerezni és megbecsiilni azt, ne tudndnak csalddot alapitani,
ne tudndnak az dtlagemberhez mélté mddon és korilmények kozott élni. Mig
az alanyok masik felénél a mindennapi életvezetést, a szokvinyosnak mondhat6
életstilus és életritmus napi szinten torténd megélését a mule, az életiik kisiklasa
jellemzi, hiszen a 15 leszakad6 fiatal kozil 7-en nem képesek elfelejteni a multat, és
nem képesek normélis életmddot, életstilust és életritmust kialakitani. Valamennyi
allami gondozott gyermek és fiatal felnGtt életére hallatlanul erds hatdsa van az
allami gondozdsba vételnek, de ezt igen eltéré mddon élik meg.

Van, aki agy véli, hogy sokkal jobban jirt igy, hogy gyermekotthonban ndtt
fel (hiszen ,a csalddban csak elkallédott volna”), és van, aki taldn soha nem fog
tudni rendes életvitelt kialakitani és gyakorlatilag haragszik a vilagra, mert éppen
vele tortént ez meg.

HAJLEKTALANOK

A hajléktalanok esetében jelent8s atfedést taldlunk a gyermekotthonban nevelke-
dettekkel: interjhalanyaink egy része ezzel a hattérrel indult. Az § élettorténetik
egy j6 darabon hasonl6 dramaturgiat kovet, mint az el6z8 csoportndl, az utégon-
dozédsban résztvevknél. Azonban életiik az intézet utdn kaotikussa valik, nem
sikeriil megkapaszkodniuk, s hajléktalannd véilnak.

A hajléktalanok masik csoportja esetében, ahol nincs , intézetis” mult, sok esetben
hasonl6 forgatokonyvet talalunk, mint amilyet a t6bbi vulnerabilis csoport esetében
talaltunk gyermekkorban, de idében eltolva: a sorsesemény nem gyermekkorban,
hanem serdil8korban, vagy fiatal felnéttkorban kovetkezik be. A fordulépont is

hasonlé (szil§ halala), s az a tény is hasonlésagot mutat, hogy az interjaalany el-
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szenveddje az eseményeknek. Innentdl az életat hasonléan ,,sodr6dé” jellegl, mint
ahogyan a t6bbi esetben is tapasztalhattuk.

Erdekes médon, a leggyakrabban azonban nem ilyen jelleg( torténetekkel ta-
lalkozunk. A leggyakoribb térténetekben az alany tevileges szerepléként jelenik
meg a forduléponthoz kapcsolédé eseményben: , dsszevesztem az apammal, és eljottem”,
Jfelesindltam egy lanyt a Tankcsapda koncerten”, ,,drogozni kezdtem”. A kovetkezményeket
azonban épp gy szenvedik el, mintha magénak a cselekménynek is csak elszen-
veddi lettek volna. Gyakran szamolnak be arrél, hogy egy altaluk elviselhetetlen
helyzetbdl kilépve (altalaban a csaldd elhagyésa) véltak hajléktalannd. Ezekben
az esetekben kulonodsen érdekes, hogy mennyiben értelmezhetd az adott lépés a
helyzet aktiv felszamoldsanak, s mennyiben Ggy, hogy az interjialany egyszerien
kilépett a helyzetbdl, amely a probléma megoldasa szempontjabdl passziv cselekvés.
Az dgencia kérdésérdl bévebben az arrdl sz616 fejezetben irunk.

. . 1ekem teljes erdtlenségem van, ez jellemez a munka szempontjabil, életemben, nincs
odaszantsag”

Tranzicids narrativa: Az utcan él6k kozul sokan nem képesek felnétet életet élni.
Megragadtak egyféle koztes dllapotban a gyerekkor és a felnSttkor kozt, képtelenek
elmenni mindennap dolgozni, nem tudnak mit kezdeni a csaldddal. A lazadds a
felndtt, ,normalis” vildg ellen, a bulizés, ivas, kdbitdszerezés, semmittevés toltik
ki mindennapjaikat. Ugyanakkor ez nem mint dtmeneti narrativa, hanem mint a
mindennapok dllandésult része jelenik meg elbeszélésiikben. Naluk a csaladalapitas,
gyerek sziletése képez egyfajta ,,atmeneti” kitérét a ,felnétt” vilagba, hogy aztan
megtapasztalva a felnSee vilagot, visszatérjenek koztes allapotukba. A hajléktalan-
szallon él6knél ez a fajta koztes allapot nem jelent meg, Sk mintegy észrevétlentl,
még szinte gyerekként kezdtek el dolgozni, és léptek be a felndttek vildgaba.

Leginkabb jellemzd egyfajta , beleragadas” abba az allapotba, amely a csaladtdl
valé elszakadédshoz megfeleld volt a szamukra (dltaldban csavargas), de nem voltak
képesek tovabblépni.

18 évesen azt mondtam. csindlom ezt 25 éves koromig, bulinak tartottam egészet, de most
mar kezdek lecsiiszni, nem szervetnék padon alvis, szakdllas, tetves, biidis lenni.”

o Csavargd vagyok, és még mindig élvezem, bar mar belefaradtam. Ennck az életformdanak
nincs jovdje, lehet élvezni, de meddig, kildtdstalan.”

wAddig nem viltozik az életem, amig a tdrsasdg fogva tart, de nem lennék képes végleg
itthagyni ket.”
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PROSTITUALTAK

A kérdezettek elsd, meghatarozé életszakasza jellemz8en csonka csaladban vagy
nem csaladban telik. Ennek okai kozott leggyakoribb a valds, az egyik sziil6 halédla
— jellemz8en az anya — vagy bortonbe kertilése. A gyerekek tobb mint harmada
nevelkedik vagy kertl dllami gondozésba élete elsd fontos szakaszaban. A sziile-
tésiiktdl fogva allami gondozdsban nevelkedSk és a késébb allami gondoskodasba
kertil6k kozott csaladi hétteriik tekintetében nincs kiilonbség, jellemz§ az anyagi
deprivialtsag, alkoholizmus, rendezetlen életmdd. Annak ellenére, hogy az dllami
gondozasba keriil§ gyerekek tobbsége megfogalmazza, hogy sokkal tobbet kapott
az intézetben, vagy a nevel6sziilGktdl, mint amit a sziilei tudtak volna nygjtani,
mégis sulyos érzelmi deficitként, tobb esetben késSbbi életiiket nagyban megha-
taroz6 élményként szerepel ez az idészak élettorténetiikben.

. Négyévesen keriiltem dllami gondozdsba, a Fiti gyermekvarosba, nagyon ji kiviilmények
kizé, mindent megkaptam, figyeltek ram, tanitottak sok mindenre. A mai napig nem
adok neki anydk napjan viragot, nem tudtam neki megbocsdtant, hogy lemondott vilam,
hogy négy évesen a sziiletésnapomon vitt be az intézethe”.

A jellemzG8en érzelmi és/vagy anyagi megfosztottsagban eltelt els§ szakasz utdn a
lanyokndl valamivel kordbban (1516 évesen), mint a fidknal (18 évesen) jon el a
kovetkezd jelentds fordulépont. JellemzGen itt veszi kezdetét a kallodds, sodrodas
id6szaka.

A fitk korében taldn azért is kezdddik késébb a sodrédés szakasza, mert
tobbségiik 4llami gondoskodasban valik nagykorava, és csak 18 éves kora utan
kertl ki az intézmény falai kozil. Jellemz§, hogy az allami gondozasban felnévd
fiak nehezen tudnak megkapaszkodni a valédi életben, hirtelen nem tudnak mit
kezdeni azzal, hogy egyediil vannak.

wAmikor kikeriiltem a hilizathol és onalldan kellett elkezdeni élni, nem nagyon tudtam,
hogy hogyan induljak el.”

Ha sikeril is munkat vallalniuk, az gyakran alkalmi, vagy feketemunka, ami az
anyagi bizonytalansdg miatt is prostitualéddsukhoz vezethet. A kérdezettek fele,
legyen csaladban vagy intézetben nevelkedd fit, fontos fordulépontnak tekinti
szexudlis mdssdgdra val6 rdébredését. Az anyagi és/vagy érzelmi bizonytalansdg-
ban felndtt fidk prostitucidba sodrédasiban szexudlis orientdcidjuknak is szerepe
lehet.

Az anyagi bizonytalansig kézponti eleme, hogy a kérdezettek tobbsége semmifaj-
ta segitségre nem szamithat, vagy nincs csalddja, vagy a csaldd nem nyujt fogédzoe
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szamara. Igy jellemz6en nincs is miben megkapaszkodniuk, és a tarsadalomtdl valén
leszakaddsuk egyre nyilvanvalobb lesz. Az élettorténet kovetkezd jelentds szakaszai
kozé igy a férfiaknal olyan események tartoznak, mint a hosszabb-rovidebb ideig
tartd hajléktalansdg, kiilonbo6z4 fliggdségi viszonyokba vald keveredés, blinelkovetés,
bortonbintetés, prostiticié. A nk csoportjaban az anyagi ellehetetlentiléstél valo
félelem, prostitudlt a csalddban vagy a baréti korben, valamint a prostitticiora valé
kényszerités kiilonbozd valtozatai dllnak a kérdezettek prostitudlédasa mogoct.

WEgy strici, egy ciganygyerek ellopott engem a Nyugatibil egy bardtjaval. Hidha mondtam
a renddriknek, hogy elloptak, a renddrik kinevettek. Az Olih és a bardtja bezdrtak,
ritkdn adtak kajdt, megerfszakoltak, aztdn futtattak.”

Kulcsesemények

Azon kevesek esetében, akiknek sikertilt a prostitaciobol valo kilépés, élettorténetiik
vizvalasztéjava valik mind a belekeveredés, mind a kilépés.

A gyerekes n6k életének cstcsélményée kivétel nélkil gyermekuk sziiletése
jelenti. A gyerektelen n6k meghatérozé parkapcsolatukat emelik ki. A legrosszabb
helyzetben levé lany — prostitualt, drogos, hajléktalan — egy vallasi szervezettdl
kapott segitséget tartja a legkiemelkedSbbnek.

A férfiak felének a fontos parkapcsolatok jelentik a csicsélményt, mig egy ki-
sebb résziknek a szabadsdg és fliggetlenség érzése (intézetbdl vald tavozaskor az
életkezdési segély dcvéeele, sziletésnapi aut6 az édesanyjacdl). Egy fid emlit sajat
teljesitményen alapuld eseményt, a szakkozépiskoldba val6 felvételée.

A lényok tobbsége negativ torténésekre asszocidl az ,Eleted legfontosabl esemé-
mye?” kérdés hallatdn. A kérdésnek pozitiv tartalmat tulajdoniték a gyerekiiket
emelik ki.

A fidknal nem taldlkozunk negativ asszociaciokkal. Egy-egy esetben elhangzik
a bardtsag, a gyereksziiletés és a tovabblépés a kovetkez§ iskolaba is.

A nGk tobbsége esetében a legnehezebb élethelyzet szorosan kapcsolatba hozhat6 a
prostitacidval. A prostituciobdl kiszdlle két né koziil az egyik a prostiticioba vald
belépést, a masik pedig a kilépést emliti, mint élete legnehezebb helyzetét.

A fidk legnagyobb része a leszakadds kulonboz8 stdcitit nevezi meg életiik
legnehezebb helyzeteként: a bortonbe keriilést és a hajléktalanna valast.

A ndknél — legnehezebb élethelyzethez hasonléan — legfontosabb forduldpont is
jellemz&en a prostitaciéhoz kotédik: pozitiv értelemben, hogy ki tudott jonni be-
16le, vagy negativ értelemben, hogy belement, kiilondsen a kivetkezményei miatt
(félelem a feljelentett futtatéedl). A prostitaciobdl él6k a meghatdrozé tarssal vald
megismerkedést emelik ki az események sordbdl.
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ANYAOTTHONOK: KRIZISHELYZETBEN LEVO ES EGYEDULALLO FIATAL ANYAK

A szakaszhatdrok dltaldban koltozésekhez kothetSk — a tizendt interjialany kozil
kilencnél ez egyértelmien megjelenik. Ezek a kolt6zések azonban minden esetben
életmdédviltast is jelentenek: kolt6zés otthonrdl intézetbe, intézetbdl nevel8szilSk-
hoz, otthonrdl a partnerhez, otthonrdl 6néllé albérletbe, egyedul, visszakoltdzés
a szil6hoz, bekoltdzés az anyaotthonba stb. Tehat béar koltozésnek nevezik, a
szakaszhatdrok valéban 4j mindséget hordoznak, az Gj szakasz §j statust hoz az
illet§ né életébe.

Néhanyan emlitik szakaszhatdrként a sziilést, ez azonban a kulcsélményeknél
még pregnansabban megjelenik. Legfontosabb eseményként emlitik a sziiléssel,
illetve a terhességgel, anyasiaggal kapcsolatos torténéseket és dontéseket is: a leg-
fontosabb esemény ,a fiam sziiletése volt”, ,,amikor rdjittem, hogy terbes vagyok”, .amikor
eldintiittem, hogy megtartom”.

Erdekes eredmény, hogy az interjialanyok jelentds része valamilyen kulcsél-
ményként tartja szimon a lakhatds — kilonb6z8 megfogalmazasban elSkeriild
— bizonytalansdgat. Ez a lakhatési bizonytalansdg mindnydjuknal legnehezebb
helyzetként is megjelenik.

A mar emlitetteken kiviil vannak, akik csacsélményként a parkapcsolat kezdeté-
hez kot8dé pozitiv emlékeket idézik fol. A sziil6ktdl vald elkertilést tobben emlitik
kulcsélményként, igaz, kiilonb6z8 kontextusban és jelentéssel. Az élettirs vagy férj
otthagyasa, elhagydsa szintén t6bbeknél felbukkan kulcsélményként.

Kulcseseményként sokan kozeli hozzatartozéjuk halalat nevezik meg. Gyakran
el6kerilé téma, akarcsak a hajléktalanok esetében, az elkolt6zés — ami sokszor
egyben az abuzild szul8tdl, a fizikai erészaktdl, vagy a szenvedélybetegségtdl val6
elvdlast is jelenti. Ezek dltalaban ambivalens helyzetek: egyrészr6l magukban hor-
dozzék a ,felszabadulds” élményét, masrészrdl azonban a lakhatds megoldatlansiga
miatt a létbizonytalansag allandé élményét hozzdk be az interjialanyok életébe.

TARTOS MUNKANELKULIEK

Tranziciés narrativak: a két életszakasz kozotti, dtmeneti, status nélkiili stadium-
ban vald megragadis jelensége a tizenot interjdalany kozil 6tnél (dtlagéletkoruk
25,5 év) van er6teljesen jelen. Az emlitett 6t fiatal kozul négyen még a szileikkel
vagy szuldi statust betoltd rokonaikkal élnek, egyikik pedig anyaotthonban la-
kik. Mindegyiktkre jellemz§ a fliggetlenedésre valé képtelenség, megragadeak
egyfajta gyermekstitusban; a sziileik tartjak el Gket, s 6k nem latnak kiutat ebbdl
az allapotbol.

Am az emlitett 6t eseten kiviil tovabbi kilenc fiatal életére is jellemzSek az at-
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meneti szakaszok nehézségei. Az interjaalanyok mar kiléptek a gyerekstatusukbdl,
de mivel még nem tudtak teljes anyagi 6ndll6sdgot, autoném egzisztenciat megte-
remteni és sajit csalddot alapitani, ezért nem is taldljak a helyiiket a tarsadalomban.
Ami az § helyzetiiket még nehezebbé teszi, az az, hogy képzettségiikkbdl, szegényes
kulturilis, gazdasagi és tarsadalmi t6kéjukbdl kifolydlag igen kevés az esélyiik arra,
hogy a beldthaté jovében meg tudjik teremteni dnmaguknak a megfelel§ anyagi
hatteret az 5n4ll6, felndtt élethez, tovabbé a biztonsagos csaladalapitashoz. Igy hat
esetiikben nem az iskoldztatas id@szakdnak kitolddasa miatt huzédik el a gyer-
mek stdtust felndtt 1ét szakasza (ami egyébként a posztadoleszcencia jelenségének
hétterében all a felnGttoktatasban részt vevd fiatalok esetében), hanem az anyagi
feltéeelek elégtelensége, tovabbd a kapcsolatteremtési készségek hidnya miatt.

Diszkusszio

A fordulépontok megragadasa az interjikban megmutatja azokat a helyeket, ahol
ez az atmenetiség létrejohet. Fordul6pontok nem csak a ,hagyomanyos” valtozasok,
amelyek a kozmegegyezés szerint életiinket tagoljak (iskolak, hdzassag, gyerek stb.),
sét, a ,,normalistdl” eltérd forduldpontok azok, melyek kiilondsen fontosak lehetnek
ebbdl a szempontbdl. Ilyen tipikusnak mondhaté fordulépontja az interjhalanyok
életének példdul a sziilg haldla, vagy a nevelSintézetbe kertlés. Ezek az események
a tarsadalomban nem tipikusak, igy nincs is arra bevett forgatékonyv, hogyan kell
atélni ezeket, hogyan lehetséges a tovabblépés (kulonosképpen, ha gyerekekrdl
van sz0). Ilyen értelemben ez egy nyitott végi forgatdkonyv, ahol a kovetkez§ ese-
mények megjésolhatatlanok. Interjualanyaink esetében a tarsadalom pereme felé
tart6 sodrodas veszi kezdetét ezeken a pontokon. Nyilvan nem térvényszerd, hogy
ez igy torténjen; szamtalan tényez§ befolyisolja az egyes emberek életét ezekben a
helyzetekben. Ezekbdl a tényezSkbdl lehet egy a megfelel intervenci6.
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KAPCSOLATITOKE- ES KAPCSOLATHALO-VIZSGALATOK
TARSADALMI TOKEELMELETEK

A kutatds részeként elvégeztiik a leszakad6 fiatalok kapcsolatrendszerének vizsga-
latdt: megvizsgaltuk annak szerepét az életat alakitdsaban, illetve a segitd rend-
szerekbe torténd eljutdsban. Tobbek kozott olyan kérdésekre kerestiik a vélaszt,
hogy a diverzifikdlt életutakhoz és életstilusokhoz milyen kapcsolathaldk tartoznak,
milyen szerepet jatszott az interjualanyok személyes kapcsolati t6kéje életttjuk ala-
kulasaban, befolydsoldsdban, illetve hogyan tudtdk kapcsolati hdlGjukat haszndlni
sorsuk alakitdsdban — amennyiben megvoltak erre a lehetGségeik.

Ehhez a szocioldgiai vizsgalatokban hasznalt kapcsolati t6ke és kapcsolathald
megkozelitéseket alkalmaztuk, igy elGszor ezeket tekintjik 4t roviden. Szintén
kitériink a tarsadalmi és kapcsolati tke fogalmi tisztdzasira. Mivel — amint az
majd lathat6 lesz — a fogalmakat a kortars szakirodalmak eltéréen hasznaljak,
elengedhetetlen a fogalom tisztdzdsa, illetve atiltetése az altalunk haszndlandé6
kontextusba.

A kapcsolati téke és kapcsolathalé elméletek kialakuldsa gyakorlatilag az el-
mult évtizedek ,terméke”. Mint kutatdsi elméleti hattér, megkozelitési szempont
ugyanakkor a szocioldgia kutatdsok legkiilonb6z3bb teriiletein egyre meghatirozébb
helyet foglal el. Alkalmazasa tobbek kozott megtaldlhaté a fiatalokkal kapcsola-
tos kutatdsokban is, kiilonosen az angolszdsz orszagokban a serdildk kilonbozd
életszakaszai kozotti dtmenetek vizsgdlataban: elsGsorban az alap- és kozépfoka
oktatdsi intézmények és a munkavéllalas, illetve a tanulményok (eltérd fokozatt
iskolarendszerek kozotti atmenet) folytatdsit magdban foglal6 életszakaszokat
illetSen (Thomson, Henderson és Holland, 2003; Raffo és Reeves, 2000).

A térsadalmi t8ke fogalmat a szocioldgiai vizsgalatokba Bourdien (1983) vezette be.
Elmélete szerint az ember kapcsolatai nem mésok, mint — gazdasdgi terminol6gidval
élve — gazdasagi jellegl befektetések: olyan tarsadalmi kapcsolatok megteremtésére
iranyulnak, amelyek el6bb—ut6bb kézvetlen haszonnal kecsegtetnek. Ugyanakkor
tarsadalmi hatteriink, beagyazottsigunk jelentés mértékben befolyasolja az alta-
lunk megszerezhetd t8ke természetét, tipusat, erésségét: mds néven a strukturalis
viszonyok erésen behatdroljdk a kapcsolathdl6 nagysdgat és mindségét.

Coleman (1988), aki szerint az emberi tke agy jon létre, hogy a személyek
— tanulds révén — Gj készségekre, képességekre tesznek szert, szintén a tarsadalmi
struktarak determinisztikus szerepét hangstlyozta a tarsadalmi t8ke kialakitdsat
illetéen. Ugyanakkor egy 4j fogalmat vezet be a t8keelméletekbe, amely egyik
fontos kozponti eleme lesz elméletének: ez a bizalom és a megbizhat6sdg fogalma.
Tarsadalmi téke csak akkor valésulhat meg, ha van bizalom: a tirsadalmi téke
— tobbek kozott — a tarsadalmi kornyezet megbizhatdsagatdl figg.
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Granovetter (1973) a bedgyazottsig koncepcibjanak kidolgozasaval hozott gj
dimenziét a hdlézatelemzés és tarsadalmitSke-kutatdsokba: meglatdsa szerint
cselekvéseinket nagyban befolydsoljak azok a kapcsolathalok, amelyekbe be va-
gyunk dgyazva. A gyenge és erls kiotések fogalmai segitségével megkiilonboztet a
tarsadalomba gyengén és er8sen bedgyazott személyeket. El6bbiek (ti. akik gyenge
kapcsolatokkal is rendelkeznek) alkalmasak leginkabb az egyes tirsadalmi cso-
portok kozotti kozvetitésre, Sk toltik be a hidak szerepét. Azt is hozzateszi, hogy
az er8s kotésekkel ellentétben (csalddi, barati kapcsolatok) a gyenge kotéseknek
(formdlisabb kapcsolatoknak), vagy mds néven a feltleti kapcsolathaloknak van
kiemelkedd szereptik az egyén tarsadalmi és szakmai elGrejutdsdban.

Vizsgalatai szerint a szegényebb anyagi helyzet(ek, az alacsonyabb iskolai vég-
zettséglek, a fiatalok és a feketék inkabb az erds kotéseikre tdimaszkodnak, zart
kapcsolathdlokat alakitanak ki, és ezeken keresztil igyekeznek gazdasagi-tarsadalmi
jellegl problémdikra vélaszt taldlni (1982).

Az 1990-es években Putnam (2000) vélt az egyik legmeghatdrozobb szerepl§jévé
a tdrsadalmi tGke definiciéja és mérése korili szakmai vitdnak. Néla a tdrsadalmi
téke az egyének kozote kialakule kapcsolatrendszerre utal, melyben kulcsszerepet
jatszik a kolesonosség normaja, a bizalom és az egytittmikodés. Megfigyelései szerint
azon csoportok, amelyek jobban megbiznak egymasban, és ahol nagyobb mértékben
jelen van a kolcsondsség, nagyobb sikereket érnek el. A tdrsadalmi téke révén az
egyén és a kozosség is kézzel foghaté elényre, haszonra, fejlédésre tesz szert. O is
megkiilonboztet kotés jellegt és hid jellegti kapcsolatokat, kapcsolathdlézatokat.
Elébbieknek a homogén, valamely identitdst megjelenits csoportok (pl. vallasi
csoportok) mikodésében van nagy szerepe, utébbiak pedig a mas csoportokhoz
val6 kapcsolodast segitik el§ (Id. Granovetter ,gyenge kapcsolatok”).

Smith-Lovin és McPherson (1993), valamint Wellman (1985) — szamos 4j megfigyelés
mellett — a korabbi kutatasoktdl és elméletektdl eltéré médon nagyobb figyelmet
forditottak az egyén és kapcsolathalGjanak egymasra gyakorolt kolesonds hatdsdra.
Egyik fontos megallapitasuk, hogy az ember egyes életszakaszaiban, valamint az
életat kulonboz6 dllomdsain bekovetkezd, eltér§ 1échelyzetei és véltozasok befolya-
soljak az egyént koriilvevd kapcsolatok készletée, amelyek ugyanakkor — a kétirdnyt
hatasnak, reciprocitasnak koszonhet8en — az informéciéhoz és eréforrasokhoz valé
hozzéaférést segitve visszahatnak az élethelyzetre, karrier-utakra.

A tarsadalmi tSke Gjszer( definidldsira Nan Lin (2001) tett kisérletet, aki sze-
rint a tarsadalmi téke, mint fogalom a kapcsolathalézatokban gyokerezik, ezért
ott kell mérni. A kovetkez8 definiciét javasolja a tarsadalmi t6kére: ,zdrsadalmi
struktivdba agyazott evdforrdst jelent, melyhez az egyének hozzdférhetnek, és haszndlhatjik,
mobilizdlbatjdk azokat céljaik eléréséhez, tehdt magiba foglalja a bedagyazottsag, a lebetdség
és a felhaszndlds aspektusit”.

A tarsadalmi t6ke kulonbozd tedriai, fogalmi fejlddése mellett az is lathato,
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hogy az elméletek alkotéi eltérs, nem egy esetben egymassal ellentétes mddon
lattdk az egyén és tarsadalmi szerkezet viszonyat a tarsadalmi t8két illetéen. Itt
nem madssal, mint a hagyomanyos individualista-strukturalista dilemmaval dllunk
szemben. EISbbi kovetdi ugy vélik, hogy az egyén a sajat sorsdt érintd dontéseket
szabadon és figgetleniil hozza, mig a strukturalista megkozelités az egyéni cselek-
vési lehet8ség behataroltsdgat, a tarsadalmi-demografiai tényez8k 4ltal befolyédsolt
determinisztikus jellegét hangstlyozza.

Raffo és Reeves (2000) ezt a fesziiltséget igyekszik feloldani. A tdrsadalmitSke-
elméletekre épiil§ kutatdsaikban azt taldltdk, hogy a cselekedetek és valasztasok nem
teljesen szabadok és nyitottak: az etnikai hovatartozis, a nem, az osztély-hovatartozas
mégis korlatoznak cselekedeteinkben, valamint befolyasoljak az elérhetd téke termé-
szetét. Az egyént koriilvevs tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet tehdt bizonyos méreékben
befolyésolja kapcsolatainkat, az dltalunk elérhet tarsadalmi t6ke természetét — ennek
megfelelGen latjuk, tapasztaljuk, értékeljik a velunk torténd dolgokat.

Az individudlis tdrsadalmi t8ke fogalmanak bevezetésével arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az egyszerre lenditi elére és htzza vissza, akadélyozza az egyén
cselekvését. Egyéni abban az értelemben, hogy egy kapcsolati hdlon belil az egyén
mds és mas viszonyban van/lehet masokkal, azaz egy hdlén belil nem ugyanolyan
fajta kapcsolatot épit ki mindenkivel. Egyéni abban az értelemben is, hogy mas
kapcsolathalokkal is kapcsolatba kertilhet eltérd kapcsolddasi pontok mentén. Ezért
ezt a kapcsolathdlot egy heterogén entitdsnak kell felfognunk, jollehet az egyén
tarsadalmi t6kéjét, annak természetét azért tovabbra is befolydsolja a tdrsadalmi-
gazdasagi kornyezet. A hatranyos helyzet ellenére igenis van valasztasi és cselekvési
lehet8ség a mindennapok sordn, amelyek egyrészt valtoztatjak, alakitjak az ember
kapcsolathal6jat, masrészt ezek a kapcsolathalék befolydsoljik is cselekvési lehetd-
ségeit. Hogy az emberek mennyire tudjak kapcsolataik mindségét javitani, fugg
a kockdzatoktdl, amivel szembe kell néznitk, és a szimukra elérhetd kapcsolatok
mennyiségétsl és milyenségétdl. Raffo és Reeves vizsgélata abbdl a szempontbdl
is jelentésnek mondhatd, hogy tanulmanyunkhoz hasonléan marginalizalodott
fiatalok korében végeztek kvalitativ kutatdst.

Szintén szdlni kell roviden olyan kutatdsokrol és elméletekrdl is, amelyek a
tarsadalmi kirekesztettség jelenségét network megkozelitésen keresztil vizsgaltak.
A Coleman dltal (1988) mir korabban definilt pozitiv és negativ t6keelmélethez
kapcsoloddéan Portes (1998) hivja fel a figyelmet a negativ tarsadalmi t6ke jelentGsé-
gére az ifjusdg-kutatdsokban: bar a fiatalok identitdsdnak fejlédésében és tarsadalmi
boldogulasdban elengedhetetlen szerepet jatszanak a kortérs és barati kapcsolatok,
sok esetben pontosan ezek azok a kapcsolatok, amelyek devians, antiszociélis vi-
selkedést indukalnak. Ugyanezt hangsulyozza ki Streeten (2002) is.

Kawachi (2001) tgy véli, hogy a colemani és putnami értelemben hasznalt tarsa-
dalmi téke (k6zosségi szintd bizalom és a hdldzatok) és az emberek egészségi allapota
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egymassal szoros Osszefliggésben van: a tarsadalmi halézatok és kotelékek erdsitése,
a civil szervezetek létrehozésa, maginak a civil tirsadalomnak a megerdsitése javitja
a szegényebb tdrsadalmi rétegek egészségi dllapotit, egészséghelyzetét.

Sampson és Laub (1993) meglatasa szerint a munkaba kertlés, az (ij kollegdkkal
torténd kapesolatok kialakitasa hidat jelent 6j, més kapcsolathdlokhoz, ami kisza-
kithatja, illetve csokkentheti az egyén bedgyazottsdgat a korabbi negativ t6kéjébdl,
hétranyos kapcsolataib6l. Vagyis a munkaba allds 4j kapcsolatokat hoz, régieket
elkoptathat, eziltal csokkentheti a blinelkovetés valdsziniségét, feltéve, ha ez az
atmenet olyan kapcsolathdldkat épit ki, ahol fontos a tarsadalmi elvarasok, kote-
lességek, szabdlyok érvényesilése, s amelyeknek igy kontrolldlé szerepe van.

A kapcsolathalé megkozelitéseket alkalmazd, droghasznalattal kapcesolatos ku-
tatasok (Cheung és Cheung, 2003; Granfield és Cloud, 2001) elsGsorban azt sugalljak,
hogy a droghaszndlat megsziinése, illetve a sikeres leszokds és a negativ tarsadalmi
t8kék leépitése, valamint a pozitiv kapcsolati t8kék (Gjra)épitése kozott szoros dssze-
fiiggés 4ll. A konvenciondlis (nem droghasznal6) kapcsolathaloba val6 (Gjra) bekertilés
biztositja a megvaltozott normék betartdsdnak ellenérzését, kontrolljat.

Mindamellett — a nyugat-eurdpai tarsadalmakban f6ként az utébbi két évti-
zedben, a kelet-eurépai orszdgokban a rendszervaltasokat kovetden — felerGsodeek
és meghatarozéva viltak az individualiziciés folyamatok (Beck, 1992), amelyek
6tvozédve a fent emlitett véltozasokkal a korabbiakhoz képest sokkal nyitottabb,
diverzifikaltabb, kevésbé megjosolhat6 életutakat alakitottak ki a fiatal koroszta-
lyok esetében. Raffo és Reeves (2000) kiemeli, hogy a megviltozott koriilmények
egyrészt kedvezGtlenebbiil érintették a hatranyos helyzetben 1év§ fiatalokat, mas-
részt — valaszként mindezekre — az § cselekvési stratégidikban is megjelentek olyan
elemek, amelyek a nem leszakadé rétegek fiataljainak cselekvési, alkalmazkodasi
repertodrjaban, attitddjeiben is fellelhetSk.

Mindezekre alapozva jelen vizsgalat keretében a tarsadalmi és a kapcsolati t6ke
fogalmait egymds szinonimdjaként kivanjuk haszndlni: vonatkoztatjuk mindazokra
a forrasokra, amelyek az egyén személykozi és a tarsadalom intézményeihez (csalad,
munkahely, iskola, helyi kozosségek) kot6dS kapesolatait is magéban foglalé tar-
sadalmi viszonyokban testesiilnek meg. Az altalunk hasznalni kivant tarsadalmi,
vagy kapcsolatitGke-fogalom azonban nem csak egyénekben megtestestilé kapcsola-
tokat, hanem a kapcsolatok révén kozvetitett tudast, tapasztalatot, kotelességeket,
elvarasokat, bizalmat, informaciédramldst, normdkat és szankcidkat is jelent. E
kontextus értelmében kivanjuk hasznalni a kapesolathals fogalmat is: ez magaban
foglalja a vizsgalt egyén Gsszes létez8 kapcesolatait.

Misodlagos, vagy gyenge kotéseknek/kapcsolatoknak tekintjik azokat a ne-
xusokat, amelyek egy magasabb tdrsadalmi statusd személy felé iranyulnak, és
amelyek fenntartdsa, mozgdsitasa mogott feltehetSen racionalis dontésmechaniz-
musok hizédnak meg.
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TAPASZTALATOK

Az eredmények leirdsanal arra toreksziink, hogy bemutassuk az Osszes vizsgélati
célcsoportra jellemz8 hasonlésdgokat és dltaldnos jellemzdket, valamint a kilon-
b6z6 célesoportok sajatossagabdl fakado jelenségeket is. Fontosnak tartottuk, hogy
a kapcsolatok vizsgalatanal a nexusok mennyiségét és mindségét is figyelembe
vegyluk, valamint a tirsadalmi t68ke vizsgalatat egy longitudinalis hattérbe helyez-
ziik: utébbi azt jelenti, hogy a kapcsolathalék alakuldsit és valtozasat az életut
ktlonboz4 fazisaiban is igyekeztiink vizsgélat ald vonni. A kovetkezd rész ezt a
struktardt koveti.

Altalnos jellemzok

Elsddleges és masodlagos kapesolatok. A kilonbozd leszakadd csoportokrol dltalaban
elmondhaté, hogy rendkivil korldtozott, vagy hidnyos elsédleges kapcsolatokkal
rendelkeznek. Jellemz§ az egyik vagy mindkée szul§ gyermekkorban vagy a ké-
sébbiek folyamén torténd elvesztése: célcsoport hovatartozéstdl fuggetleniil sokan
arr6l szamoltak be, hogy egyszilds csalddokban nittek fel. Szimos esetben a sziilék
helyett/mellett a tavolabbi rokonok (nagynénik, nagybdcsik, nagyszildk), vagy
nevel8szulSk vettek részt az illetd felnevelésében.

Szintén markdns jelenség a meglévs szik csalddi-rokoni kapcsolatok rendezet-
lensége. Ez jelentheti azt, hogy teljesen megromlott a sziil6kkel és a legkozelebbi
hozzatartozokkal a viszonyuk: mér egydltalin nem, vagy csak részlegesen tartjak
egymissal a kapcsolatot. Bér el6fordul, hogy kapnak otthonrél némi tdmogatist,
j6, bensdséges csalddi kapcsolatokrdl az interjdalanyok kis része szamolt csak be.
Szilvia példaul az otthoni veszekedések és szemrehanydsok el6l menekult. Hatédro-
zottan onall6sdgra vagyott, ki akart torni a csaladi szik levegdjd helyzetbdl. Naluk
nem kizardlag a szegénység a probléma, hanem az alland6 csalddi konfliktus, az
elégtelen kommunikécid, az egymas irant mutatott érdektelenség:

e - 1gazdn senkivel sem tartom a kapcsolatot otthonyil, anyamat nem évdeklem, mindig
az Jcsémet szerette jobban, meg sajat magdaval tud csak foglalkozni. Ha hivom telefonon,
nem veszi fel, akkor meg minek. Apamékboz lemegyek néha 3 havonta. Miutin elviltak,
apdaékndl voltunk minden nydron, de nagyon untam ... szar koviilmények kozt nittiink
Jel, sokszor kajdra se volt pénziink, emiatt sokat dolgoztunk, foleg nydron ... anydval
Jolyton veszekedtiink ...”

A masodlagos kapcsolatokat illetden elmondhatd, hogy a leszakadé fiatalok 4l-
taldban véve nem rendelkeznek olyan kapcsolatokkal, amely ndluk magasabb
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statusu személy felé irdnyulna, és amelyeknek dont§ szerepe volna felfelé torténd
mobilitdsukban. Ez aldl kivételt jelentenek azok, akik olyan segitdintézménnyel
tartanak kapcsolatot, amelyek tagjai hidat jelentenek magasabb statusa személyek
felé. Az ilyen intézmények, szervezetek oktaté-neveld, vagy valamilyen tarsadalmi
(re)integraciét elGsegits tevékenységet (munkakeresés, rehabilitacid) végeznek. Az
ilyen jellegi kapcsolatoknak abban is fontos szerepe van, hogy megévja — még ha
sok esetben dtmenetileg is — a tovabb sodrédastdl, a marginalizaciétél. A Kapocs
és Kapocshoz hasonld, aktiv kozosséget fenntart6 szervezetekhez tartozé megin-
terjavolt fiataloknak tdrsadalmi t6kéje az intézmény dltal létrehozott kozosséghez
val6 tartozason alapszik, kapcsolati hdldja a kozosség tagjaira terjed ki.

+Egy kedves neveldtandrom intézte el, hogy dlldst kapjak a hajigydrban, mintin kike-
riiltem az intézethdl.”

Szintén jellemzd motivum, hogy mind a segit§ intézményekhez vald eljutdsban, mind
a munka keresésében, vagy valamilyen jovedelmezd tevékenység megszerzésében
joval nagyobb szerep jut az elsédleges kitéseknek: vagy a meglévé csaladi kapcso-
latoknak, vagy azok hidnydban a sz(k barati, ismeretségi, sorstarsi kornek.

Kapesolatitike-fajiik

A kovetkez§ esettanulmanyok segitségével olyan interjualanyokat szeretnénk
bemutatni, akiket killonb6z8 tipusba soroltunk tSketipusaik szerint. Az alanyok
kapcsolatainak elemzése sordn nem csak az emlitett kapcsolatok mennyiségét
probéltuk figyelembe venni, hanem azt is, hogy milyen mindségiek ezek a kap-
csolatok: tdmogaté jellegliek, vagy hatréltatd, destruktiv jellegliek. A kapcsolat-
rendszereket pedig — amennyiben erre lehetGség nyilott — a kovetkezd szcéndk
mentén igyekeztiink vizsgalni:

— csalddi kapcsolatok: elsésorban kozeli rokoni szédlak, masodsorban tavolabbi
rokoni kapcsolatok;

— osztalytarsak;

— baratok;

— kortdrsak (akiket nem bardtként neveztek meg);

— munkahelyi ismeretségek, kollégdk;

— helyi kozosség, szomszédsdg tagjai (szomszéd, ismerds a lakoteleprdl, az
utcarol).

1. Téke nélkiilick. Altaldban elmondhat6, hogy az interjialanyok kozott voltak
olyanok, akik kapcsolati t6kéjiiket tekintve téke nélkiliekként, illetve szegényes



KAPCSOLATITOKE- ES KAPCSOLATHALO-VIZSGALATOK 53

t6kével rendelkez8ként definidlhatdk. Ezekre a fiatalokra jellemzé volt, hogy elsGd-
leges kapcsolataik nem voltak, vagy rendezetlenek voltak, masodlagos, hid jellegi
kapcsolatokkal nem rendelkeztek.

Zoli életatja mar a kozépiskolai évek alatt a drogok felé indult el. Az 6t korul-
vevd iskolai kozegben kezdett el drogot fogyasztani, és errdl sztlei nem is tudtak
meg semmit. Mindezek kovetkeztében a folyamat vélhetSen hamar kiteljesedett.
Az interja sordn nem tesz utaldst drogfogyasztasabol fakad6 konfliktusra szileivel
kapcsolatban. Zolit sziilei azonnal kitagadtik otthonrdl, amikor kidertlt drogfo-
gyasztasa.

wEgyszeriien nincs (kapesolat a sziilikkel). Kitagadiak. Mert hogy én megjelentem a
Pesti Dobozban, azt lattak ... mindenki tudta, mindenki megtudia, hogy beroinfiiged
lettem. Es igy azita nincs.”

Nem voltak sem anyagi, sem kapcsolati forrasai sem arra, hogy dllandé lakhatdst
biztositson maganak, sem pedig arra, hogy legalis keretek kézott biztositsa megél-
hetését. Drogfogyasztasa pedig olyan kapcsolathal6val hozta kontaktusba, amelynek
egyetlen, kizar6lagos normativ eleme a heroinfogyasztds és a szer megszerzése volt.
Zoli mind a mennyiségi, mind a minGségi dimenzidk mentén kevés sikert konyvelhet
el maganak. Csaladi kapcsolatai soha nem voltak erések, mi t6bb, jelenleg nincse-
nek is, nem csaladi kapcsolatait illetSen pedig inkdbb olyan kapcsolati forrdsokkal
rendelkezik, amelyek csupdn a drogfogyasztasihoz kotddnek. Az ilyen rendkiviil
leszikiilt kapcsolathaléval, vagy még ilyen kapcsolatokkal sem rendelkezdk szél-
séségesen marginalizédlt poziciéba kerulnek. Ezt Gusztav esete jOl példdzza:

w . Jajléktalan vagyok é cigany. Nincs iskoldm, nincs igazi bardtnim, nincs hova
mennem. Eltengddim igy egy darabig, mert holnap is lesz valami. Mindig van valami
... de nekem jobb nem lesz, nem is viselne el senki, meg én se nagyon mdsokat ..."

Az interjurészletet az 4gencia fejezetben is idéztiik, ami az dgencia és a kapcsolati
téke osszefuiggéseire is felhivja a figyelmet!

2. A ,vészben tikések”. Voltak olyan interjaalanyaink, akik elssorban elsédleges
kapcsolati t6kével rendelkeztek: a rokonsag valamelyik tagja, tagjai, vagy kozeli
bardtok és ismerdsok biztositanak szimukra tdmogaté jellegl kapcsolatokat. Ez
megnyilvanulhat pénzbeli juttatdsban, munkaszerzésben, vagy pedig érzelmi ta-
mogatdsban. Ugyanakkor a koncentrélt lehetGségek jellemzik Sket, kifejlesztenek
egy tulélési stratégidt, jollehet a kilsG tényez8k erdsen korlatozzdk lehetdségeiket:
van munkdjuk informalis csatornak segitségével, de annak tipusa behatarolt.

A kapcsolatok mennyiségi dimenzidjat illetSen megfogalmazhatd, hogy Istvin
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életatja soran szamos alkalmi kapcsolatot alakitott ki, mikézben mads, elsésorban
csalddi kapcsolatot megdrzott. Jelenleg tobb stabil kapcesolattal is rendelkezik,
tobbek kozott azon barati nexusokkal, akikkel jelenleg egyiitt él. Kapcsolatainak
minGségi dimenzija vegyesebb és ellentmonddsosabb. Egyfeldl az életttja sordn
hasznélni tudott olyan csaladi és barati kapcsolatokat, amelyek segitségével rend-
szeresen pénzhez vagy munkahoz jutott. Ut6bbit illetéen nem csak a félig vagy
teljesen illegdlis munkalehetGségekre és az alulfizetett munkakra, hanem bejelentett,
legalis foglalkoztatdsra is gondolunk. Istvan szimdra tehat szimos alkalommal
megadatott a munkaer@piacra torténd be(vissza)keriilés lehetGsége. Mi tobb, amint
arrdl mér széltunk, csaladtagjai, csaladi kapcsolatai elérhetGek, tovdbbra is hasz-
nélhatéak, még akkor is, ha ezeket a forrdsokat sajat elhatdrozasabdl — elmondasa
szerint — nem kivanja jelenleg hasznalni. Ennek fontossiga abban rejlik, hogy ez
egy potencialis lehetéséget kindl szamdra jelenlegi helyzetébdl torténd kikertilésre
és annak elkeriilésére, hogy egy teljesen reménytelen és fliggGségi helyzetbe jusson,
illetve huzamosabb idére, esetleg véglegesen kirekesztdjon.

3. A ,tokések”. A harmadik csoportba azok a fiatal leszakaddk sorolhatdk, akik
tobb, els6dleges és masodlagos, valamint timogaté jelleg kapcsolattal is rendel-
keznek vagy rendelkeztek. Az § esetiikben elmondhat6, hogy jobbak a lehet8ségeik
egy magasabb szinvonald életre, elsGsorban abbdl kifolydlag, hogy ennek folytan
munkahoz, pénzhez, viszonylag jobb lakhatasi kortilményekhez jutnak. Ezt jol
példdzza Attila esete, akinek magas stdtust, kiemelt kapcsolatokkal rendelkezd
kormanydr nevel8apja (apafigura) volt: rajta keresztil jutott példaul lakashoz. Ha-
ganak autészerel mihelye van, ahova mehetne dolgozni. Kordbban nevelStanéra
segitségével jutott munkahoz, amikor kikertult a bortonbdl. Elsédleges, rokoni
kapcsolatait haszndlta kezdetben, ha bajba kertlt: Unokatestvére segitett, nala
lakhatott miutdn kijott a bortonbdl. Feleségével, fidval és higaval a mai napig
szoros kapcsolatban maradt. Volt felesége jomoda, gazdag csaladbdl valo, apja
vendéglatds, de nem jatszik mindig tisztan.

Az idibeli keresztmetszet: longitudinalitds

Ennek az elemzési dimenziénak a fontossigat abban ldtjuk, hogy a leszakadd
fiatalok kapcsolathdldja, kapcsolati t6kéjének mennyisége és mindsége életutjuk
mentén eltérd lehet. Jollehet nagy részben megtalalhat6k azok az esetek, ahol az
interjaalany mar kora gyermekkoratdl kezdve rendezetlen, vagy hidnyos elsédleges
kapcsolatokkal rendelkezik, és életttja soran sem képes kapcsolati tke szerzésére. Az
életat interjuk lehetGséget adtak arra is, hogy betekintést nyerjink az életszakaszok
valtozdsaival parhuzamosan bekovetkezd kapcsolathdlobeli valtozasokra is.
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1. Csikkend tdarsadalmi téke. Gabor esete jol példazza az életszakaszokkal egyiitt
valtozd, a kapcsolati t6kék mennyiségében és mindségében egyarint bekovetkezett
véaltozasokat is. Elete elsédleges toréspontjanak itéli neveldanyjanak elvesztését,
ettll szamitja igazi lecstszdsat, blinozEvé vélasit. De valéjaban nevelGanyjatol valo
elkertilése, 6ndll6 életre vigydsa miatt mér az anyja haldla eléte 5 évvel botlott meg
elGszor, amikor elsé komoly élettdrsi kapcsolata 6sszeomlott, illetve volt élettarsa
sziletend§ gyermekét az 6 beleegyezése nélkil elvetette. Ebben az idszakban az
agencia hidnydnak jeleit mutatta be elbeszélésében: Ggy érezte, csak sodrédik az
arral, tudta, hogy rossz, amit csindl, de nem érdekelte. Elsédleges, primer rokoni
kapcsolatokkal nem rendelkezik.

Elettarsi kapcsolata nagyon sok volt, de nem akadt igazira, sok csalédés érte,
elsGsorban azért, mert munkajaval nem tudott biztos egzisztencidt teremteni.
Nem akarta a gyerekkel a nevel6anyjat anyagilag megterhelni, mert neki nem
volt elegendd keresete.

Mig nevelGanyja élt, 6 képviselte a kapcsolati t6két, ami szimara a biztonsdgot
jelentette.

Emellett gyenge kotésekkel is rendelkezik, igaz ezekre nem hagyatkozik, nem
kér t6lik tandcsot: a mai napig tartja par tandraval a kapcsolatot telefonon. Kap-
csolatot apol munkatarsaival is, akik egyben az éjjeli menedékhelyen lakotarsai,
csak ,spanok”-nak nevezi ket, velitk megiszik pér sort munka utdn. Nem annyira
bizalmi kapcsolatok ezek, inkabb a kolesonds segitségen alapulnak. Filléres dolgokon
vesznek Ossze, pia miatt. Jelenleg nincs szorosan vett baritja.

2. Novekvd tarsadalmi téke. Tamas azon intézetben nevelkedett fiatalok kozé
tartozik, akik esetében tarsadalmi tékéjiket tekintve mennyiségi és minGségi
javulds tapasztalhaté. Gyermekotthonba kertlése elétt elmonddsa szerint, ha le-
hetett, kertilte az emberek tarsasiagat, majd az otthonba bekertilve kapcsolathdlgja
— mds intézetis gyerekekkel ellentétben — csak a bentlakokra korlatozédott. Mégis,
az intézetbe keresztapja juttatta be, aki lelkész, és aki rengeteget segitett neki. O
volt az, aki megelégelte, hogy a nevelSanyja rosszul banik vele, és 6 helyezte el egy
vidéki gyermekotthonban. Innen kikeriilve megtartotta, tovabb apolta kapcso-
latait volt intézetis tarsaival és a nevel6kkel, majd nem sokkal ezutin nevelSinek
kapcsolata révén ismerkedett meg egy budapesti gyermekotthon igazgatéjaval, aki
utdgondozasba vette. Innen fGiskolara ment, ahol tovabb bdviiltek kapcsolatai, és

egyre nagyobb kapcsolati tékére tett szert.

3. Ambivalens tarsadalmi téke. Robi fiatal hajléktalan, akinek esete jol jellemzi a
kapcsolati t6kék mennyiségi és mindségi dimenzidiban megmutatkozd, az életsza-
kaszokkal egytitt tapasztalhaté véltozasokat. Gyermekkordban sztilei nem szerették
és azdta sem tartja veliik kapcsolatot.
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»Megvolt mindeniink, rendes allampolgarok voltak, csak szeretethdl nem kaptam, tar-
tottak mint 5zolgat, olyan hidegek voltak. Nem tudtam hozzdjuk alkalmazkodni, nem
akartak engem, maradt az utca meg a csavargds.”

Két rovid idGszak volt életében, amikor cselekvéképesnek mutatkozott: el8szor
akkor, amikor kiderult a bardtndjérél, hogy terhes, és amikor a keresztény gyu-
lekezetbe kertilt. Mindkét életszakaszban Robi koré erGs kapesolati hdlo épil,
amely ideig-6rdig drogmentes életet, munkalehetdséget, biztos csaladi kapcsolatot
jelentett szamdra. Ugyanakkor sajat bevallasa szerint soha nem volt képes tartésan
ellendllni a kébitészernek.

. Mikor megtudtam hogy a ném terhes, lealltam drogril, mikor megcsalt, ismét vadlltam,
ezt nem lebetett elviseln:.”

A VIZSGALATI CSOPORTOK JELLEMZOLI

Minden egyes vizsgalat csoport esetében elészor bemutatjuk a kapcesolati tdke,
valamint az agencia és a kapcsolati t6ke Osszefliggéseiben megfigyelt altalanos
csoport-jellemzdéket, majd ezt koveten kitériink a csoportsajatossdgokra is.

Birtonviseltek

Altalénosan elmondhaté, hogy megkérdezettek gyenge, felfelé iranyulé kapesolatok-
ban szegényesek, illetve azokat csak ritkdn haszndljak céljaik megvaldsitasdban.

Segiti kapcsolata jellemz8en valamilyen szocidlis ellatasba, rendszerint a haj-
léktalan szalléra kertilteknek van, de ott is els@sorban azoknak, akik mar tovabb
kertltek a fapadrdl, és ténylegesen elindultak folfelé. Akik mar t6bb éve szalléznak,
az éjjeli menedékhelyen ragadnak meg, ahol nincs érdemi szocidlis munka, rdjuk
van bizva, hogy kiemelkednek-e, de igazdn nincsenek erre motivalva (pl. kevesebb
elvarasnak kell megfelelni, kényelmes).

A 13 interjaalany t6bbsége hajléktalannak mondta magit, koziilik ketten vannak
az utcan. Jellemzden 6k azok, akik semmiféle kapcsolattal és tarsadalmi t6kével
nem rendelkeznek, vagy ha igen, akkor csak leginkabb sorstarsaik korében.

Alapvetden két csoportra lehet bontani a megkérdezetteket els6dleges kapcso-
lataik, kotéseik alapjan:

1. rendezett csaladi-rokoni kapcsolatokkal birdk;

2. rendezetlen csalddi és rokoni kapcsolatokkal birdk.
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1. Az egyik csoportba azokat sorolhatjuk, akiknek az élete helyrebillent, vissza-
illeszkedett: 8k jellemz8en fiatalabb korosztdlyhoz tartoz6 hiszas éveikben jarnak,
dolgoznak, van szakmajuk, vagy legalabbis biztosnak latsz6 munkahelyik, par-
kapcsolatra tudnak épiteni, csalddi kapcsolataikat nem vesztették el, sét a csaldd
nyiltan tamogatta Gket, kidllt mellettiik (a szabadsdgvesztés alatt is), és egészséges
csalddi hattérrel és mintaval birnak. A gyerek- és kamaszkorbdl (a nem tal hosszq,
1 évnél nem tobb szabadsdgvesztés hatdsira) altaldban hamar felndve otthagyjak
a bandat és 6nallé (dgenciaval), Gj atra lépnek. Ezt megkonnyiti egy biztos, nem
devidns pérkapcsolat: nem érzik magukat lecsuszottnak, nem soroljak magukat
alsé tarsadalmi rétegekhez, jellemzden kozépen helyezik el statusukat. Ebben a
csoportban megfigyelhetd, hogy az dgencia 6sszekapcsolédik a kapcsolatok 1éte-
sitésével, a kapcsolatok létesitésének a szandékaval. Altalaban csaladjukon kiviil
nem vettek igénybe segit§ kapcsolatot, nem kérték partfogo segitségét a bortonben
vagy a szabadulds utdn.

2. Az interjualanyok madsik része hdtranyos helyzetd, dllami gondozasban, vagy
részben nevelGotthonban vagy javitéintézetben ndttek fel, Sk jelenleg kivétel nélkil
hajléktalanok. Igaz, van kozottik, aki ki akar kertilni ebbdl a helyzetbdl, van, akit
pedig mar nem érdekel semmi. De aki ki akar keriilni, mar az is évek 6ta benne
van az ellatasban, rendszerint alkoholproblémakkal kiizd, sziilei, testvérei vagy nem
élnek, vagy elvesztették velik a kapcsolatot. Leginkdbb a bardti, haveri (banda)
kozosségi kotddések szamitanak életiikben: egyttt dolgoznak, egytrt laknak,
egytitt f6znek, mardl holnapra élnek, ha vannak is céljaik, azok megvaldsitasdhoz
nem tesznek konkrét 1épéseket. Jellemz§ erre a csoportra, a tarsadalmi téke, illetve
a kapcsolatépités szempontjabdl az dgencia hidnya, illetve a kapcsolathidlézatuk
egyirdnyUsiga, azaz hasonlé élethelyzetben lévSkkel alakitanak ki jellemz8en nem
tal mély, inkabb funkcionalis jellegti kapcsolatokat. Ok jellemzen megragadtak
egy atmeneti korszakban.

Gyermekvédelmi ellatashil kikeriildk

A 15 interja esetében azt tapasztaltuk, hogy a fiatalok kapcsolati t8kéje az esetek
nagy szazalékdban igen szegény (ez életkori sajitossag is), a csaldd (édes- vagy
nevel8szuld), testvérek, nagyszilk, esetleg a barati koritk és az iskolai tandraik
jelentik a kapcsolati t8két. A gyermekellatdsi rendszerbe kertilés pozitiv hatdsa
az, hogy a fiatalokban né az egytittmikodési hajlam az alacsony kuszobd intéz-
ményekkel, a klienstarsakkal, és eltekintve attdl, hogy az interjuk sordn néhany
zarkoézott fiatallal taldlkoztunk, a tobbség a gyermekotthonban (és természetesen
az otthonon kivil is) igen j6 bardti kapcsolatokat épiti ki magdnak, ami a nyitott-
sagra, kapcsolattartasi hajlanddsagra és képességre utal. Masrészt sokak esetében
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egyfajta megszabadulast jelent a rossz csaladi, nevel&szul6i kapcsolatbdl: az allami
gondozdsba kertilés j, jollehet hasonlé statust egyénnel torténd potencidlis tdmo-
gat6 kapcesolati kézeget jelent.

A gyermekotthonba kertlés elStti nehéz helyzetekben a fiatalok sokkal kisebb
eséllyel talalnak segit§ személyt (hacsak nem valamelyik szil6, nagyszilg, testvér,
felndtt j6 ismerds segit), aki a krizisben mellettiik all, az otthonba kertilés minden
esetben ,,adott” a fiataloknak olyan segit8 kezet (neveld, de akar a sziil6 segitségét
is), amellyel a holtponton dtlendiilhettek.

A kapcsolathdlérdl is szinte ugyanaz mondhat6 el, mint a kapcsolati t6kérdl,
a gyermekelldtdsi rendszerbe keriilés elGtt az esetek nagyobbik részében (harom
esetet kivéve, amikor a fiatal késébbi életszakaszaban kertlt az ellatasba, nem
kisgyermekként) a bekertilést kovetSen kezdik a kapcsolati hdldjukat szélesitent,
ismerkedni, hiszen nagy kozosségekben, negyvened, hetvened magukkal élnek.

Gyenge jellegl kotéseket szinte minden esetben a 12. életéviik utdn alakitanak
ki maguknak — taldn ettdl kezdve kezdenek ontudatukra ébredni és tudatosan
szervezni az élettiket.

Gyenge jellegl kotésnek az szamit az életiikben, ami nem szoros baréti, isme-
rési, és aligha kolcsonos kapcesolat, inkdbb érdekkapcsolat, amibdl a fiatal el6nyt
hazhat, de nem tartozik halaval érte, inkabb a nevel§ segitségét veszi igénybe, de
ez a kapcsolat leggyakrabban egyirdnyt.

Az interjtalanyok kozil azok, akik dolgoznak, minden esetben nem gyenge
jellegd kotések révén talaltak munkat, hanem kizardlag egy jo barat, ismerGs,
pedagdgus vagy rokon révén.

Az 4llami gondozasban l1év8k egy részének kapcsolati haléja mindossze az
intézetben nevelkeddkre, valamint kikeriilés utdn a volt intézetis tarsakra korlato-
z6dik, méasok azonban az intézetis 1ét mellett fenntartottak mds csaladi és ismerGsi
kapcsolatokat is, amelyet kikertlés utan is hasznositani tudnak.

N6z és5 férfi prostitudliak

Az anyagi bizonytalansig kozponti eleme, hogy a kérdezettek tobbsége semmifajta
segitségre nem szamithat, vagy nincs csalddja, vagy a csaldd nem nyujt fogddzét
szamara. Igy jellemz8en nincs is miben megkapaszkodniuk, és a tarsadalomtél val6
leszakadasuk egyre nyilvanvalobb. Az élettorténet kovetkezd jelentGs szakaszai kozé
igy a férfiakndl olyan események tartoznak, mint a hosszabb—rovidebb ideig tart6
hajléktalansig, kilonbozd figgdségi viszonyokba vald keveredés, blnelkovetés,
bortonbiintetés, prostiticio.

Egy fid emliti az allami gondozasbdl val6 kikertilés utani tanicstalansdgot, egy
misik pedig édesanyja haldlat. Esetiikben a prostitudlédds, mint nehéz helyzet
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nem fogalmazddik meg, taldn azért sem, mert jelentds résziik egy baric, tirs révén
vonddik be a prostiticidba, amit feltételezhet6en még mindig jobbnak értékelnek,
mint a marginalizalédott egyediillétet.

A fidk korében késdbbi a sodrédas szakasza, mert tobbségiik allami gon-
doskodésban valik nagykorava, és csak 18 éves kora utan keril ki az intézmény
falai kozil. Jellemz8, hogy az dllami gondozdsban felnévg fitk nehezen tudnak
megkapaszkodni a valédi életben, hirtelen nem tudnak mit kezdeni azzal, hogy
egyedil vannak.

Amikor kikeriiltem a haldzatbhil és indalldan kellett elkezdeni éini, nem nagyon tudtam,
hogy hogyan induljak el.”

A férfi és n6i prostitudltak kozti kiilonbség tekintetében elmondhaté, hogy a férfiak
tobbségénél jelen van a fontos tars (férfr). A két csoport kozotti tovabbi kilonbség,
hogy mig a ndk esetében szinte kizar6lag erds kotések mentén talaljuk a legfontosabb
személyeket, addig a férfiaknal a gyenge kotések is aktivabbak. FeltételezhetSen
ez annak koszonhetd, hogy a férfiak csoportjara jellemz3 koztes prostitucié formai
lehet8séget teremtenek az egyéb munkahelyi kapcsolatoknak.

Mind a nék, mind a férfiak esetében sz(ik a nem sajit csoporthoz tartozé jelenleg
legszorosabb kapcsolatban 1év§ személyek kore. A férfiak csoportjira erésen jellemzd,
hogy mint ahogy az egyik interjlalany fogalmazott: ,,a meleg vilag zart vildg”, és
még azok a jobb helyzetben 1évé személyek, akikhez segitségért fordulhatnak, azok
is nagy val6szinlséggel ebbdl a vildghdl valdk. A fiak tobbsége esetében jellemzGen
az er@s kotések segitségével valosul meg a legnehezebb élethelyzet atvészelése. Itt az
er6s kotések olyan hasonlé élethelyzetben 1évé tarsakat jelentenek, akik elfogadban
viszonyulnak a bajbajutotthoz (egylitt torik fel a pincelakdst, egytitt mennek ki
arulni magukat a Népligetbe).

Csupan két kérdezett tudott egy-egy olyan személyt megnevezni, aki nem ko-
tédik a csoporthoz, és mégis szamithat ra, ha segitségre van sziiksége. A segitség
persze szik keretek kozott értendd, mert a férfiak tobbsége csak sajait magara és a
tarsara szamithat feltétel nélkiil. Mér az anyagi jelleg segitség sem fér bele a nem
sajat korhoz tartozéval valé kapcesolatba.

A nék esetében, ha lehet még ritkabb szovésti kapcsolati hdlordl beszélhetiink.
Itt a kapcsolat mindségét tekintve meg kell ktlonboztetni a prostiticiobdl kilépett
személyeket azoktdl, akik a prostiticiobdl élnek. A kérdezett kilépettek nem tar-
tanak, illetve nem tarthatnak fenn semmiféle kapcsolatot a korabbi személyekkel.
Vagyis a negativ kapcsolati hal6 helyébe a sajat csaladtagok mellé a segitSk lépnek.
Az egyik, prostiticiobdl néhany honapja kilépett lany azok kozé tartozik, akik az
elsé hazai védett intézményben — shelter Cmenedék’) — vészelik el at azt a kritikus
id6t, amig a futtat6 vagy futtatok kereshetik. Neki egy bizonyos idére a sajat
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csalddjaval is meg kellett szakitani a kapcsolatot, és csak az intézmény segitSivel
talalkozhatott.

A prostituciobol él6knél a szlik csaladon kiviil az egyttt laké nem csaladtagok
alkotjdk a kapcsolati halét. Az egyutt lakok minden esetben erds kotéseket jelen-
tenek, hiszen ugyanolyan korulmények kozott, ugyanazt az éleemddot folytatjak.
S6t, sokszor az antiszocidlis, negativ kapcsolatit6ke-fogalom ald tartoznak, mert
olyan kozeget teremtenek, melyben természetes a prostitucid, az alkoholizmus
vagy a drogozas.

A legnehezebb helyzetbdl val6 kikertilés részben sajat erébdl, részben pedig
segitséggel valdsul meg. A prostittciobdl kilépd két lany esetében a sajat elhatdrozas
mellett, a gyenge kotések is fontos szerepet jatszanak (rendérség, segitd szervezetek).
A jelenlegi helyzetiiket legkildtastalanabbnak laté lanyok szerint sajit magukon
mulik, hogy sikeriil-e megoldani a probléméjukat.

Prostitudltak és segitdk. Mint ahogy mar a fontos személyek, fontos kapcsolatok
elemzésénél lactuk, tobbségik jellemzden gyér kapcesolati hdl6val rendelkezik,
amiben szinte kizérblag zart kotések mikodnek, st nem egyszer antiszocidlis
kapcsolati téke formajaban jelentkeznek.

Mig arra taldlunk példéat, hogy zart kotések segitségével valaki munkirt talalt,
vagy albérletet, a segit§ szervezetekhez valé eljutasban jellemzden nem tudnak
segitséget nyujtani egymasnak. A segitségnyujtas, a valakire valé tdmaszkodas
egyébként sem alapélmény ebben a leszakadd csoportban. Sokan sajit csaladjuk-
kal sem tartjak a kapcsolatot. Leginkdbb csak dnmagukra, legfeljebb a tarsukra
szamithatnak.

Az dgencia és a kapcsolati t6ke viszonyanak tekintetében a kovetkezd legfon-
tosabb megillapitdsok tehetSk. A ndk esetében a prostituci6 zdrt korébdl, sajat
elhatdrozasbol kilépd személyek olyan kiilsG személyekkel keresik a kapcsolatot,
akik szamukra a jelenlegi helyzetbdl val6 kilépést, és a tarsadalmi reintegracio
lehetéségét hordozzak. Ezek a kiilsd személyek leginkdbb segitd szervezetek alkal-
mazottai, akik a prostitualtak szimara hid-jellegi kapcsolatként mikodnek. Ilyen
esetekben 4j, pozitiv téketartalm( kapcsolatok felé 1ép az dgens személy.

Persze a prostitaciobdl kilépni szandékozé meggondolhatja magat, kibékiilhet
a futtatGjaval, st bizonyos sziinet utdn is donthet Ugy, hogy visszamegy. Ebben
az esetben az dgens személy a negativ tSketartalmu kapcsolat irdnyaba torténd
lépést valasztja: azaz ugyanazon személy esetében az elmozdulds, kapcsolatlétesités
nem csak a magasabb, hanem az alacsonyabb stdtusa személyek felé is lehetséges.
A shelter igazgaténdje is beszamolt arrél, hogy a lanyok egyik naprdl a masikra
Ggy hatdrozhatnak, hogy elég volt a bezdrtsagbdl.
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»Megmagyarazhatatlan, hogy miért mennek vissza: verik Gket, pénzt nem nagyon
hagynak naluk. De valamilyen dlomvildgban élnek és ntilag megszépiilnek a dolgok.
Ha megelégelik a bezdrtsagot, akkor bivatkoznak a kordbbi szabadsigukra: fodrisz,
manikiiy, vasdrlds.” (A shelter-haz igazgatindje)

Feketemunkdsok

A feketemunkdsként dolgozd, tobbnyire a Moszkva térrdl toborzott leszakadd
fiatalokat kapcsolati t6ke szempontjabdl a kovetkezGképpen kategorizalhatjuk:

1. Megragadik. Azok, akik jelenleg beleragadtak a feketemunkds sorsba, egyrész-
rél fiatalabbak, akiket nem motival még a kilépés, masrészr6l gy gondoljdk, hogy
nem éri meg sem gazdasagi, sem pszichikai téren legdlisan munkat vallalni. Ezek
az emberek gyakran hidnyos tarsadalmi és kulturalis t6kével indultak, melyet sok
munkaval igyekeztek kiszélesiteni, kapcsolathédloikat haszndlhatéva tenni, az erds
kotések mellett a gyenge kitéseiket is hasznalni. Emellett ers és gyenge egyéni kap-
csolati t8kével is rendelkeznek. Az életutak azt mutatjak, hogy az dgencia e csoport
esetében kialakul ugyan, de gyakori a diszfunkcionalitds. Az dgencia ugyanakkor
ebben a csoportban veszélyeztetett: sokan egy késébbi — gyakran csaladi — krizis
utdn deviancidba sodrédnak, vagyis dgencidjuk negativ tarsadalmi t8kéjd személyek
felé viszi Gket: a lecstszok kozé kertilhetnek, elveszithetik cselekviképességiiket.
Az e csoportba tartozé kérdezettek dltaldban megbirkéznak a nehéz helyzetekkel,
fordulépontokkal, bar gyakran nem minden sérilés nélkil. Néha megjelenik a
kirekesztettség percepcio, de ha segitségre van szitkségtk viszonylag széles korbdl
valogathatnak: azaz ilyen esetekben ismételten aktiv cselekv8ként képesek pozitiv
tarsadalmi t8kéjd kapcsolataikat haszndlni.

Az § jovéjik tobb irdnyba mutat: egyrészrdl j6 esélyt lathatunk az illegalitds-
bol vald kilépésre a munka és a kapcsolathdlé segitségével, de fenndll a veszélye a
lecsuszasnak, megragadasnak is. Azok, akik viszonylag erds csaladi kotddésekkel,
kulturalis és tarsadalmi t6kével, szakmaval, vagy érettségivel rendelkeznek, nem
latnak kalonosebb veszélyt a lecstszdsra, konnyebben keziikben tartjak a sorsu-
kat, nagyobb a vdlasztdsi lehetGséguk, dgencidjuk, tobb a gyenge kapcsolatuk.
Azonban talalunk koztik munkaszeretd, de hianyos t6kékkel rendelkezd, gyakran
intézetbdl kikertlt fiatalokat is, akik a fent felsorolt jellemzdkkel jéval kisebb
mértékben rendelkeznek: 6k mindennapos kiizdelmet vivnak a jelenlegi helyzetiik
fenntartasaért is.

Andrds: ,...a haverok spanyolba vannak én is kimegyek jovire néhany haverval a na-
rancsiiltetvényre . .. tudok angolul, megleszek ... ott legaldbb megfizetnek. Lebet, vissza
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2. Lecsiiszok. Nagyobb problémakkal kiizd a lecsuszék csoportja. Ebben a cso-
portban esély sincs a tdrsadalmi beilleszkedésre. Gyakori a devidns, antiszocidlis
magatartas, az dgencia hidnya, a belet6rddés, a depresszio. Tipikus végallomasként a
hajléktalansagot emlithetjik. Ezek a fiatalok nagyon hidnyos kulturdlis és tarsadalmi
tékével indultak, vagy olyan torés kovetkezett be az életiikben, mellyel nem birtak
megbirkézni. Ez gyakran csalddi jelleg: a valds utdni depresszi6 devianciaba hajlik,
melybdl a fiatal nem tud kildbalni, sodrédik, nem t6rédik magaval és a kornyezetével,
nem érdekli a jové, azt kildtdstalannak tartja. [gazdbdl a kirekesztettség sem érdekli
mir, jellemz3 az apétia, a teljes érdektelenség. A tarsadalmi, informalis és csalddi
kapcsolataik teljes mértékben besztikilnek, ugyanakkor ennek kovetkeztében — az
el6z8 csoporttal szemben — némiképp hajlanak a segitség elfogaddsara.

Tamds: ,,Nincs tervem, szevintem, ha semmi nem jon issze, akkor sem lebet sokkal rosszabb
a sorsom. Ha egy kicsit rendbe szedem magam, akkor legalabb a gyerekeket lithatom,
akkor megengedné az asszony. Nem bizok ilj kapcsolatban, nem is villalndm igy senkiért
a felelsséget. Meg a hajléktalan nik, hagyjuk...”

3. Kilabalék. Ezek a fiatalok erGs dgencidra utal6 kiizdelemben vesznek részt a
legélis munkaerdpiaci szféraban. Gyakori a csalédds, de jobbnak tartjak a fekete-
munkandl. A jelenlegi életitkkel tobbnyire elégedettek. Széleskord kapesolataik,
gyakran folyékony egyéni kapcsolati t6kéjiik van. Jellemz6 rajuk az, hogy viszonylag
stabil csalddi hictérrel rendelkeznek és a neveltetésiik sem tartalmazott jelentls
toréseket. Tarsadalmi és kulturdlis t8kéjik erds, melyet tobbé-kevésbé konnyen
tudnak alkalmazni a legélis szféraban. A bizonytalansag ugyan itt is jelen van,
de ez egyfajta relativ szubjektiv depriviciénak koszonhets: mar a legélis szféra
munkavallal6ihoz hasonlitjak magukat. Az & sikeriik kulcsa mindenképpen a jél
hasznalhat6 er@s és gyenge kotésekben keresendd, a timogat6, biztonsagos csalddi
héttérben, a kommunikécié intenziv voltdban (csaladi és gyenge kapcsolati szinten
is). Cselekv@képességiiket képesek pozitiv kapcsolati t6kék mozgdsitasara, a feke-
temunkas statusbdl valé kikertlésre hasznalni, jollehet a kordbbiakban képtelenek
voltak 4gensként cselekedni. Aron a nagybétyjan keresztiil szerezte a munkdit az
utébbi iddben, és Ggy tdnik a legutobbi munkéja legalizalhaté. Aron tehat tipikusan
olyan munkavillal6, aki jol haszndlva kapcsolati t8kéjét, a sodrédast tudatosan
tobbé-kevésbé biztos megélhetésre valtotta fel, ami egyértelmden dgencidra utal.

Feketemunkdsok és segitik. A feketemunkasaink egy része bortonviselt, neve-
16intézetben ndétt fel, hajléktalan, vagy id6rél-idére prostitudlja magéac. Ezek az
emberek ugyanakkor egyik dimenzié mentén sem fordultak soha semmilyen segitd
intézményhez, vagy szervezethez. Ezzel parhuzamosan elmondhat6, hogy ezek az
emberek elsGsorban csalddi és barati kapcsolataikat, ritkabban lazabb informadlis
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kapcsolataikat hasznaljak a segitségkéréshez, ez utébbit csak akkor, ha nem sé-
rul vele az 6nbecstilésiik, buszkeségik. A segitd kapcsolatot a kérdezettek itt is
leginkdbb az erds kotések révén alakitottak ki: a csaldd és a legkozelebbi baratok
élvezték a bizalmukat.

Feketemunka é legalitds. Azok, akik kikertltek, egyelSre 6ridsi kiizdelmeket
vivnak a legalis szférdban. A feketemunkds tapasztalatok és kapcsolathdlok ne-
hezen hasznélhat6k a legalis munkahelyeken, tovabba az ,,4j” jatékszabédlyok sem
megszokottak. Van, aki ugyan Ggy érzi, hogy megtaldlta élete hivatasdt, masok
azonban arrdl szdmolnak be, hogy a j6v6 igy sem biztositott, csalddnak a legalis
munkdban (sokszor a nett6 fizetés is joval kevesebb, mint egy-egy jol fizet§ fekete-
munka sordn). Véleményiik szerint ez ugyanakkor pszichikailag jobb, mint feketén
dolgozni, de a fizetések igy is csusznak, a megbizhaté ismerdsck hidnya, vagy a
pusztan hatdrozott idére sz016 szerz8dés pedig tovabb fokozza a bizonytalansig
érzését. Ezen esetekben az dgencia maximalisan jelen van, a kapcsolathaldk erd-
sek és jol kihasznaltak, a csaldd mellett segitd kapcsolatot jelentenek a kialakult
gyenge kapcsolatok is.

Anyaotthonok: krizishelyzetben lévd és egyediildlli fiatal anyik

Tobb anya emlitette a mar kisgyerekkorban, a korai csaladi szocializacios idészak
alatt is minimalis kapcsolati t8ké, illetve a kapcsolati t8ke hidnyat: sziilSkre nem
szamithatnak, élettdrs, férj mar nincs, vagy ha van, menekilni kell el§le. Kordbban
a kapcsolatitSke-nélkiliség, illetve az elsédleges kapcsolatok negativ percepcitja
volt a jellemzd.

WA neveldsziilinél ... hat egy neveldsziild meg egy nem sajir gyerek, azt gondolhatod,
hogy milyen ...Hdt, jé is volt, meg rossz is volt. Szdval azt a gyerek megérezte, hogy
nem az az anyaszevetet van benne, mint egy mds anyukdba, aki engem megsziilt. Csak
a pénz miatt, magyaran.” (Kliens 12)

JEn kezdem gy, hogy az egbsz detem egy menekiilés volt, tehdit nem egy lednyilom.
Heirom évesen ott lettem hagyva egy hétre egyediil. .. En dlltam a kapuban, és csak arva
lettem figyelmes, hogy az anydm egy ilyen kék végi 100-as Skoddval elhajt, az apim
meg elindult a mdsik irdanyba...” (Kliens 13)

A legtobb kliensnél tetten érhetd a haszndlhaté tdrsas-tarsadalmi kapcsolatok,
az informdlis segit§ kapcsolatok hidnya. A kovetkez§ idézetben az egyik kliens a
jovGjérdl, a maganyardl beszél:
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wAmikor Z-ben voltam, akkor iigy éreztem, hogy sodridok nagyon, széval nem éreztem
magamnak az irdnyitdst, azért is, mert depresszids voltam. Itt most szerintem én ird-
myitom, nem sodridok, mert tudom, hogy mit akarok, mi a célom, és ezt igy vezetem,
afelé megyek, amerve én akarok menni. Mostantdl, hogy megint megyek kifele, abogy
mondjik, amikor az ember maga van ... Most, amikor kimegyek albérletbe, olyan lesz,
mint Z-ben, csak most gyerekkel leszek, és akkor most egy olyan érzés, hogy most vagyok
eldszor egyediil gyerekkel, hogy anya vagyok, és egyediil leszek, senkire nem szamithatok.
Anyura se szamithatok.” (Kliens 5)

A jelenlegi kapcsolatokat illetéen sok meginterjuvolt édesanya beszamolt arrdl,
hogy csaladjaval nem tartja a kapcsolatot, vagy csak felszines a viszonyuk. Jellemz8
példa erre, amit az egyik kliens a kapcsolatair6l mesél:

WA hiigommal, hat, egy éve volt itt a férjével, azita nem. De iigy vagyok vele, hogy nem
15 j0 az, abbil csak veszekedés lenne. Anydm is volt fent, 7igy a tiszteletet megadtam neki,
(mégishcsak anyam, de édesanyammal is isszevesztem. Lddig nem kellettem, most meg mér
o Apam is lakik fint, de vele se tartom a kapcsolaror.” (Kliens 12)

Szintén markédnsan megjelend motivum, hogy a fiatal anydk parkapcsolatai a
gyermekkori sziil6kapcsolatok mintdzatait kovetik. Jellemzd forgatékonyv elem,
hogy az eredeti csalddjukban is egyedilalld, esetleg alkoholizal¢ sziilg, vagy ne-
vel6szild (Szakértd 1) nevelte Sket, vagy némely bantalmaz6 kapcsolatban él6 né
a gyerekkori csalddjdban is hasonlé korulmények kozote éle, ,,é hajlamosabb felnitt
kovdban is ilyen kapcsolatba kezdeni, mert ez ismerds a szdmdra, é nem veszi észre a kovai
Sigyelmeztetd jeleker” (SzakértS 5). Ezen szakért( szerint a bantalmazott nék — ami
az altalunk vizsgélt mintdnak egy nem elhanyagolhaté alcsoportja — életében
jellemzd kozos pont a gazdasagi fuggés, legyenek akdr jol szitudltak, akdr nagyon
rossz anyagi helyzetdek.

A legtobb édesanya mégis elégedett az anyaotthonnal, és az ott kapott segit-
séggel. Tobben szereztek 4j bardtnbket, 4j kapcsolatokat is, melyek félig-meddig
onsegité jellegliek. Az anyaotthonbdl valo kikertiilés azonban veszélypercepcidként
jelenik meg, elsésorban azért, mert a kinti vilaggal, ami leginkdbb a rokonsagban
manifesztalédik, nem, vagy csak felszines viszonyokat dpolnak.

Olyan a légkir itt a hizban, csalidias, otthonos ... Epp mondtam is, hogy nem tu-
dom, hogy mi lesz velem, hogyba én kikiltizik, mert azért ket itt hagyni, az megint
egy fajdalmas dolog lesz, az biztos. Itt megan az a segitség mind anyagiakban, mind
mindenhogyan, amit kint az ember nem tudna elvarni. Nem is akarbat elvirni senkitdl,
viszont nem is kaphatja meg senkitdl.” (Kliens 13)
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Az dgencia és a kapcsolati téke Osszefliggéseinek tekintetében a legjellemzSbb
narrativa a destruktiv, negativ t6kéji kapcsolatokbdl kilépd dgens személy narra-
tivdja. Az egyik kliens két olyan pontot lat, ami nagyban befolydsolta a mostani
életét: elGszor amikor ,hibdzott” és hajléktalan lett, és a mdsodik, amikor elkezdett
ebbdl kijonni. Ugyanis miutdn 17 évesen elkoltozott a nevelGsziileitSl, a parjaval
hajléktalan lett egy vidéki nagyvarosban, majd ,kiszalle” a kapcsolatbél és Buda-
pestre koltozott:

»Szerintem most mar az én kezemben van az ivanyitds, mivelbogy eljittem abbil a kizeg-
bil, é én jittem el onnan, igy probaltam iranyitani ervefelé, vagy ott maradok abban a
kozegben, és teljesen ramegyek erve a kapcsolatra, vagy akkor kijovik onnan. Es most én
irdnyitom a sorsomat, ebben viszont segitenek, hogy jé fele iranyitsam.” (Kliens 1)

Hajléktalanok

Az interjdalanyok mindegyikénél megfigyelhet$ a biztos csaladi hattér hianya.
A legtobben mar gyerekkorukban kedvezétlen csalddi hatérrel rendelkeztek, csupin
két interjaalany (a hajléktalanszallén él6k koziil) mondta, hogy ,normalis” gyerek-
kora volt. Vagy a sziil6k hidnya miatt kicsi kortdl fogva intézetekben nevelkedtek,
vagy a rossz csaladi kapcsolatok, folyamatos konfliktusok (alkoholista apa, neve-
16apa) miatt kellett eljonnitk otthonrdl, vagy otthon éltek dllandé veszekedésben,
szegénységben. Igy tobbnyire 6nélléan kellett kialakitaniuk tarsadalmi t6kéjiiket,
kapcsolathaléjukat.

Az utcan él6k egyetlen lehetGsége — megitélésiik szerint — a tarsadalmi téke
szerzésére és a felemelkedésre, ebbdl az életmddbdl vald kitorésre egy magasabb
tarsadalmi rétegbdl valé lannyal valé kapcsolat kialakitasa, és a vele valé csalad-
alapitds. A kapcsolathdldjuk zart, csak hozzdjuk hasonldkkal érintkeznek, ha van
csalddjuk, akkor csak laza kapcsolatot tartanak velik, a csalad dltaldban vidéken
él, és nem tudjdk, hogy 6k mit csinalnak, hogyan élnek. Ez a zdrt kapcsolathdl6
egyfajta negativ t8keként funkciondl az § esetiikben, ha lehetéségtik van kitorni
ebbdl az életbdl (pl. csalddalapitas, vagy segit§ szervezetek) az utcai tdrsasag vissza-
hazza Sket. Mas kapcsolatok kialakuldsat, hossza tava mikodésée is akadalyozza
ez a kapcsolathald, ami az ehhez kapcsol6dé életformaval egytict kolesondsen
kizarja mind a segitd szervezetekkel val6, mind mds tarsadalmi rétegekbdl valé
kapcsolatok fenntartdsat. Az utcan él6k szimara ez a kapcsolathdlé a legfontosabb,
mikor vélaszthatnak, lehet8ségiik lenne kitorni ebbdl az életbdl, 8k szinte kivétel
nélkul ezt az életmddot, ezt a tarsasigot valasztjak. Az utcdn élék szinte mind-
egyike elmondta, hogy képtelen elszakadni az utcai életformatdl, haveroktdl, itt
néttek fel, erre az életre szocializalédtak. Kitorésként a tobbség egy jobb tirsadalmi
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rétegbdl val6 par megtaldldsat emlitette, ha lenne csaladjuk, gyerekiik, lakédsuk,
akkor normalis életet tudndnak élni. De tobb olyan interjaalany is volt, akinek ez
sikertilt, utcan élt, lett csalddja, gyereke, lakasa, dolgozott, és mégse voltak képesek
elszakadni az utcatdl, a tarsasagedl, végil otthagytdk csaladjukat, és Gjra utcira
kertltek. Az utcan él6k meglehet8sen zart kapcsolati hdléval rendelkeznek, szinte
kizarélag csak a tobbi utcan élével tartjik a kapcsolatot, ami igy egyfajta negativ
tarsadalmi tékeként, visszahizo erdként funkcional.

Mig az utcdn él6k mind nagyon rossz csaladi hattérrel rendelkeznek, t6bben
intézetben néttek fel, vagy otthonrdl menekiilve kertiltek utcéra, addig a hajlékta-
lanszallon €16 interjualanyok t6bbségének j6 csaladi hattere volt, dm mostanra ez a
csaladi hactér kiilonboz6 okok miate eltling, irrelevanssd vale. A hajléktalanszallon
élékre jellemzd, hogy korai életszakaszban kezdték a munkat és legtobben ma is
ezt teszik, feketén.

Altalaban az utcan él6knél megjelend narrativa: visszahtz6, visszatart6 kozeg,
ez az egyetlen kapcsolati téke, ami inkabb negativ. A régiekkel, csalddtagokkal
nem tartanak semmilyen kapcsolatot. Az életiikben akad 1-2 helyzet, ahol van
kapcsolati t8ke, ahol megsegitik, de az életek egy id6 utan dltaldban kisiklanak.
Sokakuknal szerepel az intézeti élet is, ahol kapcsolati t6két szereznek. Jellemz8k az
olyan esetek, ahol volt csalddalapitas, vagy gyerek sziletett: akkor a lany sziilei se-
gitettek, volt munkahely, munkatdrsak, drog- vagy alkoholmentes periédusok.

Agencia é kapesolati téke

Attila (24 éves, jelenleg egy szivességi albérletben él bardtndjével, de par évig éle
az utcdn is, most is visszajar régi utcai haverokhoz). Nagyon erds dgencia jellem-
zi, ugy érzi képes mindent egyedil is megoldani. A segit$ szervezeteket is sajat
céljaira hasznalta, 18 éves kordig az allam kijelolt szimara egy gondnokot, aki a
pénzt elvette téle, de § nem hagyta, hogy életébe beleszéljanak. Egy alapitvany
segitségével szerzett maganak albérletet, mikor nem tudta fizetni, elment onnan.
Soha nem volt sziiksége rd, hogy gyamkodjanak folotte, megmondjak neki, mit
tegyen. Legnehezebb helyzet: ,Nem volt olyan, mindig megoldottam valahogy,
az élet bnmagaban nehéz, megoldhatatlan probléma nincs.” Mindig, még amikor
utcan élt, akkor is képes volt valamilyen munkdt szerezni. Az dgencia szorosan
Osszefugg néla a tdrsadalmi t6kével. Tudatosan olyan kapcsolatokat létesit, amiket
késébb majd felhasznalhat. Sokszor valamelyik haverjanal lakott, nem kellett utcin
élnie, munkat is gyakran kapcsolatai révén szerzett, jelenleg egy ismerdsénél lakik
ingyen, aki tartozik neki pénzzel.
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Agencia hidnya & a kapesolathils

To6bb interjualany emlitette, hogy 6k képesek lennének dgens személyként viselked-
ni, de nincs kiért, és ezért nincs értelme. Onmagukért nincs értelme, ugyanakkor
senkijik sincsen az utcan él6kon kivil. Zare kapcsolati halé jellemzi az utcan él6k
tobbségét, ami szorosan Osszefligg naluk az dgencia hidnyédval. Nincsenek a hoz-
zdjuk hasonlé helyzetben 1év8 embereken kiviil kapcsolataik, nincsenek masfajta
mintdk, életlehetdségek elétetiik.

Sziinyog példdja jol jellemzi a cselekvésképtelenség és a kapcsolathald kozotti
Bsszefiiggést. Atmeneti 4llapotnak tartja jelenlegi helyzetét, de Ggy érzi, amig az
agencia hidnyzik beléle, addig nem lesz képes kildbalni mostani helyzetébdl. Bar
hisz benne, hogy sikeril munkdt talalnia, ugyanakkor a megvalésitdshoz nem
érez magaban elég elszantsdgot. Valészindleg cselekvéképtelensége hitterében is
ez allhat, hogy visszahtizza Gt az utcai élet, a haverok, és nincs elég ereje, hogy
minden kapcsolatot megszakitson veliik.

Agencia és kommunalitds az ellatérendszerben

Mig a hajléktalanszallon él6k dgencidja itt is magas, meglehet8sen j6l ismerik
az ellatérendszert, tudjak hol, milyen segélyt kaphatnak, ,hasznéljak” a segitd
szervezeteket, ugyanakkor kommunalitdsuk az intézmények felé nem tdl magas,
bér ez a segit§ szervezetek hozz4dallasabdl is eredhet. Az utcan élék kozul ketten
is arra hivatkoztak, hogy nem tudnak segit§ szervezetekrdl, ami az dgencia teljes
hidnyit jelzi. A tobbség ismer8sok révén jutott el valamilyen segitd szervezethez.
J6 tapasztalataik azoknak vannak, akik olyan segitd szervezetekhez keriltek, ahol
az alapvet§ sziikségleteken kiviil emberi kapcsolatok is kialakultak a segitSkkel.
Egyenrangu félként kezelték Sket, segitettek, de elvartdk, hogy 6k is motivaltak
legyenek (pl. segitettek 4llast keresni, beszélgettek, hitet, dnbizalmat adtak).
Ugyanakkor a kommunalitds diszfunkcionalitdsa vagy hidnya, az dgencia hianya,
és a negativ tarsadalmi tSke, illetve az intézmények oldalardl nézve a talzott en-
gedékenység, vagy épp ellenkezéleg, a tilzott szigortsag lehet az oka, hogy hosszu
tavon ezekkel a segitd szervezetekkel szinte mindegyik utcan él§ interjdalanynak
megszakadyt, illetve nem folyamatos a kapcsolata. Hossza tava kapcsolata az utcan
él6knek azokkal a segit§ szervezetekkel van, amelyek az alapvetd sziikségleteik
kielégitését biztositjak (ingyen étel, ruha, mosdas).
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Tartdsan munkanélkiili fiatalok

Az interjGalanyok kulturilis tékéjének nagysiga egyontetden nagyon kicsi: csak
kevesen rendelkeznek érettségivel, és szintén keveseknek van szakmunkas végzett-
sége. Jellemz6 az ennél alacsonyabb iskoldzottsag. Az altalanos iskola utdn tobben
is belefogtak tovabbi tanulményokba, azonban kulénb6zé okokbdl — szakitds, a
képességek vélt hidnya, hiperaktivitds, kozos barati hece, iskolai zaklatds stb. — az
iskola befejezése el6tt megszakitottik ezen tanulményokat. FeltehetGleg a tanuldsra
val6 szocializaci6 hidnya és az otthon kapott korldtozott nyelvi kéd is hozzdjarult
ahhoz, hogy nem tudtak megfelel§ mennyiségd, gazdasigi t6kévé konvertdlhat6
intézményestlt kulturalis t6két felhalmozni, ahogy az objektivélt és az inkorporalt
kulturilis t6ke tekintetében is feltehetSleg igen alacsony a célcsoport tagjainak
ellatottsdga.

Gazdasagi tike tekintetében is alulelldtottak az interjualanyok, tobbségiik fo-
lyamatosan anyagi gondokkal kiizd, nincs sajat lakdsa, a mindennapi megélhetés
gondokat okoz nekik. Anyagi tekintetben az erre vonatkozo kérdésre valaszolva az
interjualanyok éltaldban az atlag alatt helyezték el magukat a tarsadalomban.

Tarsadalmi téke tekintetében sem elény0s az interjialanyok helyzete. Csalddjukkal
kapcsolatban egyrészt arrdl szimoltak be, hogy teljesen megromlott legkozelebbi
hozzétartozdikkal a viszonyuk, vagy mar egyiltalan nem tartjak a kapcsolatot veliik;
mdsrészt vannak olyanok, akik ugyan kapnak némi tdmogatést otthonrdl, de jo,
bens@séges sziil§-gyerek, vagy testvér viszonyrol csak hdrman tudtak beszimolni.
A tObbség arra a kérdésre, hogy problémait kivel tudja megbeszélni, azt a valaszt
adta, hogy senkivel sem. Betegség, vagy esetleg anyagi gondok esetén még csak-
csak fordulnak a csalddjukhoz, de mas jellegi problémadikat mar — ugy érzik —,
hogy egyediil kell megoldaniuk. Az interjialanyoknak elmondésuk szerint dltaldban
nincsenek kozeli bardtaik, akikkel intim lenne a kapcsolatuk.

A tizenot megkérdezett kozil tobben kiizdottek parkapcsolat-teremtési prob-
lémakkal, kéziluk vannak olyanok, akiknek még soha nem volt életikben komo-
lyabb péarkapcsolata.

Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd a megédvo ereje a Kapocs jelleg kozosségek-
nek. A Kapocshoz és a hozzé hasonl6, aktiv kozosséget fenntartd szervezetekhez
tartozé meginterjavolt fiataloknak tarsadalmi t6kéje az intézmény altal létrehozott
kozosséghez vald tartozdson alapszik, mint ahogy azt a kordbbiakban is lattuk.
A fiatalok kapcsolati haléja a kozosség tagjaira terjed ki; s ez a kapcsolati hald,
tovabbd a kozosség tagjai altal birtokolt t6ke nagysdga hatarozza meg tarsadalmi
t6kéjik nagysigat. A Kapocs kozosségéhez vald tartozds a szabadidd tartalmas
eleoltését teszi lehetévé, tovabbd megév a tarsadalomtdl valf teljes elszigetels-
déstdl.

A megkérdezettek tobbsége tipikusan nem rendelkezett mds tarsadalmi réte-
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geket érinté masodlagos kapcsolatokkal, illetve amennyiben rendelkezett is, nem
jellemzd, hogy céljainak eléréséhez igénybe vette volna Gket.

Eletiik fordulépontjain a nehéz helyzetekben a fiatalok — elmondasuk szerint
— esetenként a sziileikre, testvériikre, egy-egy bardtra, dm legtobb esetben csak
onmagukra szamithattak; ha sziikségiik is lett volna kulsé segitségre, azt nem
kaptak meg. Munkakereséskor mar inkdbb igénybe vették ismerdsok, illetve a
segitl szervezetek segitségét, de egyéb jellegl problémaknal nem tudtak, vagy
egyfajta buszkeségbdl — ami lehet egyfajta énvédd mechanizmus terméke is — nem
is akartak masokhoz fordulni.

A segit8khoz valo eljutas tekintetében az interjialanyok igénybe vették mind
els6dleges, mind masodlagos kapcsolataikat; tobbnyire az informacié a segité
szervezetrll vagy csaladtag, vagy ismerGs Gtjan kertlt el hozzdjuk.

A kapesolatok mindsége, mennyisége, hossza

Az interjialanyok rokoni kapcsolatai a mindség szempontjabdl tobbnyire felszi-
nesnek nevezhetSk, az intimitds hidnya és konfliktusossag jellemzi Gket, barati
kapcsolataik ugyancsak nem teremtik meg az érzelmi tdmaszt szimukra. A fiatalok
altalaban kevés elsédleges és mdsodlagos kapcsolattal rendelkeznek. A kapcsolatok
id6tartama véltoz6, parkapcsolataik tobbnyire rovidek, ahogy haveri kapcsolataik
is mulékonyak.

A megkérdezettek tobbsége tipikusan nem rendelkezett mas tarsadalmi réte-
geket érinté masodlagos kapcsolatokkal, illetve amennyiben rendelkezett is, nem
jellemz8, hogy céljainak eléréséhez igénybe vette volna Gket.

Antiszocidlis, negativ tdke

Az antiszocidlis t6kének a deviancia kialakuldsdhoz hozzajarulé hatdsa egy ifjasagi
iroda esetében egészen plasztikusan kirajzolddik. Az érintett banda tagjai még egész
fiatalok voltak, amikor elkezdtek jarni az ifjasdgi iroddba. Valaki elészor betévedt,
majd maga utdn vonzotta a banda tobbi tagjat is. Eleinte még valamennyien jartak
iskoldba, majd a korszak végére, par év mulva mar gyakorlatilag mindenki kima-
radt az iskolabdl a tarsasdg tagjai kozil. Ez a jelenség a csoportnyomds hatdsara
alakult ki; el8szor csak egy-két gyerek logott, aztdn a tobbiek is csatlakoztak
egy-egy alternativaként felkindlt programhoz az iskola helyett, hamarosan mar
egyenesen ciki volt iskoldba menni bandazas helyett, s végiil gy6zott a csoportban
a teljes konformitds és iskolakertilés. Az alkoholfogyasztassal és droghasznalattal
kapcsolatban az ifjusdgi iroda szocidlis munkadsa, aki a banda tagjaival mindvégig
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tartotta a kapcsolatot, ugyanezt a forgatokonyvet figyelte meg: eleinte csak egy-két
gyerek kezdett alkoholt fogyasztani, aztin kovették Gket a tobbiek; eleinte csak
péran szivtak fuvet, hamarosan azonban ez a tevékenység is a kozosség életének
szerves részévé valt; ezutdn pedig jottek a keményebb drogok, s lassanként az egész
banda kéabitészerfogyasztdva valt.

A Kapocs esetében hasonl6 folyamatr6l nem szamoltak be sem a fiatalok, sem
a megkérdezett segitl, Am ez nem zarja ki a jelenség el6forduldsat ebben a kozos-
ségben sem. Annyiban azonban a Kapocs tdrsasiga is jelenthet visszahtz6 er6t a
koz0sség tagjai szamadra, hogy a Kapocs fiataljainak tobbsége munkanélkiliséggel
kiizd; s taldn egy olyan kortars kornyezet, ahol mindenki szeretne dolgozni, min-
denki beszél réla, de csak toredékiik valdsitja meg az dhitott célt, nem megfelelGen
motivalé hattér a munkakereséshez.

A negativ, antiszocialis tSke, a kortarscsoport deviancidkra hajlamosité hatdsa
j6l megfigyelhetd Istvin esetében.

Istvdn négyéves volt, amikor édesapja meghalt majzsugorban, alkoholizmu-
sanak kovetkeztében. Nagyon agressziv, problémds gyerek volt, s emellett egész
gyerekkordaban beszédhibdjaval, dadogassal kiizdott. Tizenhdrom évesen mar két
rendGrségi ugye volt, egy alkalommal betorték egy vasatallomds ablakait, masik
alkalommal pedig ,brahib6l” elloptak egy Trabantot a haverjaival. A nevelGapja
az egyik renddrségi tigy utdn megverte, am az incidens verekedéssé fajult, és Istvan
eltort egy széket a nevelGapjan, aki hamarosan kiilon koltozote télik. Tizennégy
évesen kezdett fivet szivni, amitdl megsziint a dadogdsa, tovabbad a fiivon kivil
minden mas drogot is kiprébalt. Ot iskolabdl rugtak ki. Az ok mindegyik alka-
lommal agressziv viselkedése volt. Még egy rendbrségi tigye volt: a bardtai betortek
a szomszéd lakasba, s a zsdkmadnyt ndla rejtették el. A legjobb barétja tizenhat
hénapot tlt bortonben rabldsért. Iszuan minden egyes renddrségi tigyében fontos
szerepe volt a baratoknak, a blniigyek esetében egyik alkalommal sem & volt az
oOtletgazda, csak egytittm(kodott a tobbiekkel, és beteljesitette a csoportban rd
osztott szerepet.

Eletszakaszok kizti dtmenetek és a kapesolathdlik isszefiiggései

Az iskoldba jaré gyerek és az 6ndllé egzisztencidja felndtt 1étélménye kozott 1évd
atmeneti stadiumban a fiataloknak megvaltozik a kapcsolati hal6juk, gyakran el-
szegényedik; iskolai baratsagaik elhalvanyulnak, s hacsak nem taldlnak maguknak
szerencsés esetben egy Kapocshoz hasonlatos kozosséget, a munkahelyi kozosség
hianydban fenndll a veszélye, hogy elszigetel6dnek a tarsadalomtol.

Az egyik budapesti Csaladsegité Kozpont pszicholégusinak elmonddsa szerint
az atmeneti id&szakban, mikor a fiatalok mér nem tanulnak, de még nincs alland6
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munkahelytik és 6nall6 egzisztencidjuk, a kovetkez§ jellemz8 a leszakadé fiatalok
kapcsolati hal6jara. Kortarscsoportjuk tagjai, barataik, ismerdseik dolgozni kez-
denek, van, aki esetleg kap egy autdt, vagy 6rokol egy lakast (ne felejtsiik el, hogy
ez a csaladsegitd egy gazdag, budai kornyéken mikodik), amire agy tekint, mint
sajat teljesitményének eredményére, s kialakul kozottiik egyfajta presztizshierarchia.
A leszakad6 fiatal, aki nem dolgozik, s egészen mésfajta a napi idébeosztasa, mint
a barédtainak, észreveszi, hogy a barétai egyre kevesebbszer hivjék, s egyre inkdbb
nemkivanatos a jelenléte a bardti tarsasigban. Mivel nincs pénze, nem tudja a
lanyokat elvinni szérakozni, ami 4ltal nagyban csokkennek parkapcsolat-teremtési
esélyei is. Tarsas kapcsolatai igy elszegényednek, a fiatal egyre elszigeteltebbé valik,
s mindezek kovetkeztében egyre rosszabb pszichés dllapotba kerul.

A tartés munkanélkiiliek elmondtik, hogy életiik fordulépontjain, nehéz
helyzetekben a fiatalok esetenként a sziileikre, testvériikre, egy-egy bardtra, 4m
legtobb esetben csak 6nmagukra szamithattak; ha sziikségiik is lett volna kiilsd
segitségre, azt nem kaptdk meg.

Agencia az ellatirendszerben

Az elldtérendszerbe valé belépés és kilépés tekintetében az dgencia jelenléte volt
jellemz§ a kliensekre, 6nkéntes médon, sajat elhatdrozasbdl kertltek kapcsolatba
a szocidlis intézményekkel. Azért keresték fel az intézményeket, mert Ggy itéleék
meg, hogy segitséget kaphatnak téluk egyébként kildtastalannak tdné problémaik
megoldasiban. Az ellatérendszerbe valé belépés a magasabb stdtusa személyek
kapcsolatai felé torténd elmozdulas, mint ahogy az onnan val6 eltdvolodés az,
amikor az interjualanyok 6nkéntesen dontottek arrdl is, hogy mikor lépjenek ki a
segitd szervezettel létesitett kapcsolatbdl is.

Diszkusszio

Ebben a tanulmédnyban a leszakad¢ fiatalok kapcsolathaléit a tarsadalmi tke- és
az dgencia-elméletek segitségével elemeztitk. Tobbek kozott azt vizsgéltuk, hogy
hogyan irhatdak le ezen marginalizalt csoportok kapcsolathdléi: mi jellemzi Sket,
milyen szempontok szerint csoportosithatdak, milyen szerepiik van az egyén tarsa-
dalmi reintegracidjaban és a segitd intézményekhez torténd eljutasban. Utdbbiaknak
a marginalizalt csoportok tarsadalmi f6aramba (mainstream) segitésében van, vagy
lehet fontos szerepuk.

Erre a vizsgdlatra egyrészt azért kertilt sor, mert feltételezziik, hogy a hatranyos
helyzetd, marginalizalodott fiatal személyeket érinté hatékony prevencids és inter-
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vencios policy kidolgozésahoz elengedhetetlen a kapcsolathdlé megkozelités: ezek
a fiatalok egyrészt — mint minden mds fiatal — szorosabb kapcsolatot alakitanak
ki kortarsaikkal, és — a korabbi életszakaszokkal ellentétben — tobb idSt toltenek
el ebben a kapcsolatrendszerben. Ugyanakkor csalddi kapcsolataik sériilékenynek,
hidnyosnak mutatkoztak. Mésrészt életttjukban olyan események, torténések, sors-
fordulék kovetkeztek be, amelyeknek feltehetden szerepe lehetett tovabbi sorsuk,
marginalizalédasuk kialakulasiban. Ahhoz, hogy ezekrdl az eseményekrdl, azok
sokszor nem mindennapi korilményeirdl pontosabb képes kaphassunk, sziiksé-
gesnek véltiik egy Gj perspektiva felallitdsat, nevezetesen az egyének kotelékeinek,
kotddéseinek, kapcsolatainak vizsgalatit. Természetesen nem « megoldast, hanem
egy megoldas lehetGségeit kerestiik ezen megkozelités segitségével.

Vizsgalatunkkal ugyanakkor megprébéltunk egy, a hazai kutatasok tertiletén
altalunk tapasztalt hidnyt némileg p6tolni: nevezetesen az ifjusdgkutatasban a
serdiilSk és fiatalok, ezen beltl is a hdtranyos helyzet( fiatalok életttjainak, életsor-
sainak, életszakasz valtdsainak kapcsolati téke szempontu vizsgélatit elvégezni.

A vizsgilat soran hét kiillonbozd leszakad6 célesoport kapesolathalbival fog-
lalkoztunk. Gyakorlatilag csoporthovatartozastdl fiiggetlenil elmondhaté, hogy
interjualanyaink ,,otthonrdl hozott” tiarsadalmi tékéje szegényes, ami abbdl fakad,
hogy elsédleges csaladi kapcsolataik sérultek, korlatozottak, vagy egyéltaldn nin-
csenek. Ez nagyban befolyasolja, predesztindlja késébbi kapcsolathdlé modelljiket,
kapcsolatépitési lehetéségeiket és kultardjukat.

Fontos megallapitdsa a kutatasnak, hogy a leszakadé fiatalok jellemzen nem
rendelkeznek olyan hid-jellegd, gyenge kotésekkel (Granovetter, 1973), amelyeket
magasabb statust személyekkel 1étesitenek, és amelyek mobilitasi csatornaként
szolgdlhatndnak a hatrdnyos helyzetbdl valo kikertlésre, és amely novelhetné
esélyliket a tdrsadalmi fGaramba valé bekapcsoldéddsra. Azok a masodlagos kap-
csolatok, amelyekkel mégis rendelkeznek, vagy rendelkeztek néhdnyan, a segitd
intézmények munkatarsait jelentették. A nevelSintézetben, az anyaotthonban szert
tett kapcsolati t6kék néhdny esetben az intézményrendszer elhagydsa utin timogat6
kapcsolatként tudtak funkciondlni akér az elhelyezkedés, akar a parkapcsolat kiala-
kitdsanak tekintetében. Jellemz3bb volt azonban, hogy ezek a segitd kapcsolatok
egy id§ utdn megszakadtak, vagy nem voltak képesek megvédeni az illetét attdl a
kapcsolathal6tdl, ahonnan a kliens kordbban jott. Ez felveti annak kérdését, hogy
hogyan lehet hatékonyabba tenni a segitd intézmények utankovetd feladatde, és
ennek részeként megakadalyozni a kordbbi kapcsolathdl6kba valé visszakeriilést.

A leszakadé fiatalok munkakeresésre, a segit§ szolgéltatdsokhoz valé eljutdsban
elsésorban elsédleges kapcsolataikat hasznéljak: Ggy tlnik, hogy a szikebb rokoni,
barati kapcsolatok kanalizdljak szdmukra az ilyen jellegd informaciét. Ez feltehe-
t8en azzal magyarazhat6, hogy szocializaci6juk sordn nem sajatitjak el a magasabb
statust személyekkel torténd kommunikdcids és kapesolatépitési gyakorlatokat és
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technikdkat, valamint életitjuk soran nem is igen kertilnek ilyen személyekkel
kapcsolatba. Ez késébb jelentGsen megnehezitheti a segit§ intézményekhez torté-
nd eljutdst, vagy a velik torténd rendszeres kapcsolattartdst, valamint a legalis,
viszonylag magasabb stdtust munkdk megszerzését.

Szintén elmondhatd, hogy rendkivil jellemz§ a vizsgéle célcsoportokra a kor-
tars, sortars kapcsolatok meghatdrozé jelenléte, mig a csaladi, rokoni kapcsolatok
erGs hattérbe szoruldsa. Ez kulonésen elmondhat6 a hajléktalan fiatalokra, a
bortonviseltekre, vagy éppen a férfi és néi prostitudltakra, akiknek a kapcsolat-
héléja meglehetdsen zdrtnak tdnik és kifejezetten a kortarsakra korldtozédik. Sok
esetben ezek a kortars kapcsolatok negativ tékekapcesolatokat eredményeznek,
amelyek devidns cselekedetekben nyilvanulhatnak meg. Johnston és munkatirsai
(2000) megallapitdsa szerint a helyi kozosségekbe valé beagyazottsig egyrészt
sikeres kozeg lehet a tarsadalmi kirekesztettség ellen, masrészt — paradox médon
— meggatoljik, csokkentik a kirekesztettségbdl valé menekvést, kikertlést. Ehhez
hasonlé megallapitast tehetlink azzal a véltoztatdssal, hogy az erGs, intenziv kortars
és sortars kapcsolatok segitséget nyujtanak a talélésben, a jelenlegi helyzet stabi-
litasanak fenntartdsiaban azaltal, hogy a kortars-kapcsolati csatorndkon keresztil
jutnak akar illegalis munkahoz (feketemunkdasok) vagy mas, illegélis pénzszerz8
tevékenységhez Ugyanakkor az ilyen tevékenységekbe val egyre fokoz6dé invol-
valédas nagyban hozzdjarul szocidlis kirekesztettségiik novekedéséhez. Hasonld
modon, kozegészségligyi szempontbdl a zart csatorndk nagyban hozzdjarulhatnak
a sikeres intervenciés tevékenységek meghitsuldsihoz.

A marginalizalt fiatalok a tarsadalmi téke birtoklasa és az ahhoz val¢ viszonyulds
tekintetében azonban mégsem alkotnak teljesen homogén csoportot. Amint azt
latcuk, mennyiségi és mindségi dimenziok mentén t8ke-elldtottsig szempontjabdl
eltér§ csoportok kuloniilnek el: azok, akik tobb és jobb mindéségd, akik kevesebb
vagy/és kevésbé j6 mindségd, és akik egydltalin nem, vagy nagyon kevés és inkdbb
negativ kapcsolatokkal rendelkeznek. A viszonylagos ,tékegazdagsag” novelheti
az egyén esélyét a leszakad allapotbdl vald kikerulésre, jollehet nem garancia
arra. A differencialt tarsadalmi t6ke-ellatottsdg ténye a marginalizéle csoportok
korében arra hivja fel a figyelmet, hogy a leszakadé csoporton belil megkulon-
boztethetliink jobban és kevésbé leszakadd alcsoportokat is — a leszakadas ténye
relativ e tekintetben.

A kapcsolathdlok elemzésekor ezt az elemzési dimenzidt kiegészitettitk az
idSbeli keresztmetszet figyelembevételével. Vizsgdlatainkbdl az derul ki, hogy
nem egy esetben a leszakad6 fiatalok kapcsolathaléjanak strukearai, tékeelldtott-
sdga a kulonbozé életszakaszok mentén valtozhat: megfigyelhetSk olyan esetek,
amikor ez csokkenhet, mésok esetében ez béviilhet, de rendkivil jellemz§ lehet a
tarsadalmi t6ke nem egyértelmlen megallapithat6 novekedése vagy csokkenése.
Utébbi esetekben egy kevésbé linedris folyamat tapasztalhatd: vannak, akik élet-
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Gtjuk sordn egyszer-kétszer — leginkdbb pérkapcsolat létesitésének kovetkeztében
— erGsebb kapcsolathdldba kertilnek, amelynek jol lithatéan protektiv szerepe lesz
a leszakadds ideiglenes megakadalyozasdban. Az innen torténd kikertilést kovetSen
azonban az illetd gyorsan visszakeriilhet kordbbi kapcsolataiba, amely — amint azt
mar lattuk — sok esetben ismételten feler@siti a marginalizalodasi tendencidkat.
Ugy tinik, hogy az eltéré élethelyzetek és az ahhoz kapesolédé tarsadalmi tdke-
ellatottsag nem csak a nem leszakadé fiatal korcsoportok (Raffo és Reeves, 2000),
hanem a marginalizélt rétegek esetében is értelmezhetGek egyfajta létdllapotként:
egyes életszakaszokban kisebb, masokban nagyobb az esély, hogy kapcsolatokhoz
jusson az egyén. A leszakad6 csoportok esetében a nevelSintézetbdl, bortonbdl,
anyaotthonbdl valé kikeriilés kifejezetten veszélyhelyzetnek mingsiilhet ebben a
tekintetben.

Az dgencia és a tarsadalmi tSke Osszefliggéseit illetSen azt latjuk, hogy a tar-
sadalmi-gazdasdgi kornyezet ugyan nagyban meghatarozza az egyén tarsadalmi
tékéjének természetét, annak elérhetéségét. EttSl még az egyén dontésképes,
aspirdl, tervez, amelyek mind talmutatnak az objektiv realitdsokon, és rdjon
arra, hogy aspiracidi, lehetéségei mélyen tarsadalmi kapcsolataiban gyokereznek.
A marginalizalt helyzetben 1évé fiatalokat helyzetitk nem feltétlen predesztinalja
sorsuk elfogaddsira, hanem arra motivalhatja Sket, hogy magasabb statusu kap-
csolatokat probdljanak kialakitani. Ez sok esetben akar indirekt médon torténik
meg, amikor legdlis munkavillaldssal, vagy a nevelSintézetbe, segit szervezetbe
val6 bekertléssel tamogatd jelleg(i kapcsolatokra tesznek szert. A szdndékos kap-
csolatépités azonban ugyanigy torténhet negativ, antiszocialis t6kével rendelkez8k
irdnyaba is, akér egy életszakaszon belul is. Erre szimos példat lattunk prostitudltak
esetében, akik egyfeldl sajat elhatdrozasukbdl mentek el segit§ szervezetekhez,
mikozben ugyanigy léptek ki onnan és mentek vissza régi kapcsolataikhoz. Az
alabbiakban Osszefoglaljuk azokat az dgens cselekvéstipusokat, amelyeket a kap-
csolatitke-épitéssel Gsszefliggésben tapasztaltunk. Hangsulyozni kivanjuk, hogy
ezek nem személyiség-, hanem cselekvéstipusok, amelyek a kirekesztettek eltérd
életszakaszaiban jelen lehetnek:

Agencia pozitiv tokébe: az illetd pozitiv kapcsolatokba 1ép, amely eldsegiti a
marginalizalt helyzetbdl valé kimozdulésat.

Agencia negativ 16kébil: az illets kilép negativ tarsadalmi t6kéjd csoportok tar-
sasagdbdl: jellemzd a szegényes t8kéjd csaladi otthon elhagydsa, vagy az illegélis
munkaer@piacrél vald kilépés.

Agencia negativ t6kébe: az egyén negativ tarsadalmi t6kéjd személyekkel létesit
kapcsolatot. Tipikus példa erre az illegalis tevékenységet folytat6 egyénekkel val6
kapcsolatba 1épés.

Agencia pozitiv 15kébil: az illet§ pozitiv tarsadalmi t6kéjd kapesolatokat szakit
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meg akar onszantdbdl (felhagy magasabb statust parkapcsolataval) vagy egy élet-
szakasz lezaruldsa miatt (kikertlés az dllami gondozasbdl).

Agencia hianya: nem lép bele kapcsolatokba, hanem sodrédik, odacsapédik
mdsokhoz.

Lathattuk, hogy sokszor milyen ,véletleneken” mulik az 4gencia megjelenése vagy a
tarsadalmi kimozdulast elésegits kapcsolat kialakuldsa. Azonban ezek a véletlenek
nem azok, ha a segitd intézmények fel6l nézziik Sket. Sokszor nem maga az intéz-
mény segit, hanem a segit§ ,véletlenszer(”, gyenge kotései: pl. ismerGsein, bardtain
keresztil dlldst tud szerezni az egyik kliensnek. Itt, persze, beszélhetiink arrdl, hogy
az intézmény segitett, azonban a segités e médja nem az intézményes kapcsolatok
logikédja, hanem a segit§ kapcsolathaléja, kapcsolati t6kéje szerint alakule. A szét-
valasztas néha mesterkélt, de litnunk kell, hogy a segit6 intézmény sokszor nem
eredeti felhatalmazdsa és ,,mikodési szabalyzata” vagy misszitja alapjan mikodik,
hanem a benniik dolgozé segitSk elhivatottsdga és tirsadalmi ,sulya” szerint. Ez nem
j6 hir az intézményes segités rendszere szdmdra, hiszen nem intézményes, hanem
személyes — ,véletlenszerd” — csatorndkat és kapcsolatokat feltételez.
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UNDERCLASS ES TARSADALMI KIREKESZTETTSEG

A leszakaddkkal kapcsolatos vizsgdlataink elméleti/teoretikus hatterét az ,,under-
class” (tarsadalmon kiviiliség), valamint a tarsadalmi kirekeszt8dés, kirekesztettség
(social exclusion) fogalmi kontextus szolgéltatja. Az alabbiakban réviden dttekintjuk
ezeknek az elméleteknek a kialakulasét és f6bb jellemvoniésait.

Amint azt Buttrick (1990) irja, az ,underclass” fogalma a nagyvdrosi szegény-
ségkutatas Gjraélesztésében jelents szerepet jatszé szerz8k (Auletta, 1982; Lehman,
1986a,b; Wilson, 1987) miveiben jelenik meg elGszor az 1980-as években. Ezek
a szerz8k a szegénység vizsgalata mellett azoknak a tdrsadalmi betegségeknek a
diagnosztizaldsara is torekedtek, amelyek nagy szerepet jatszottak az amerikai és az
angliai posztindusztridlis nagyvirosok bels§ részeiben taldlhaté szegénynegyedek
kialakuldsdban. Az itt él6, hatranyos helyzet( csoportokat nevezték el tarsadalmon
kiviilieknek, amelyek ,betegségeit” hamar diagnosztizaltdk: eszerint a tarsadalom
kiviiliség attribatumaiként, annak velejardiként a szegénységet, az dllami, onkor-
ményzati segélyekre valé rdszorultsdgot, a blinozést, a lednyanyasdgot/kamaszkori
terhességet, a bindzést, az egyszulGs haztartasokat, az oktatasi rendszertdl torténd
tavolmaraddst, a munkanélkiliséget, valamint a drogfligg8séget nevezték meg.

MacDonald (1998) és MacDonald és Marsh (2001) szerint a késGbbiek folyaméan
mis, eltérd politikai és ideoldgiai szempontot képviseld szerz8k (Dabrendorf, 1987,
Murray, 1990, 1994; Wilkinson, 1995; Wilkinson és Mulgan, 1995) tovabb finomi-
tottak az ,underclass” fogalmat: meglatasuk szerint az ,underclass” elsésorban a
szegénynegyedek munkanélkiili fiataljaibdl rekviralodott. Az ,underclass” mdig is
vitatott elméleti alapjait Murray (1990) fektette le, aki a jelenség kialakulasdnak
folyamatat ragadta meg. Eszerint a fiatalok a szocializaciés folyamat eredménye-
képpen magukévi tesznek egy munkaellenes, valamint a hagyomanyos csaladi
értékeket erGsen megkérddjelez értékrendszert, aminek kovetkeztében fokozatosan
a tarsadalmi fGaramlaton kivil rekednek. Ezek a lecstszott rétegek a tarsadalom
»belil maradt” tagjaira nézve veszélyt jelentenek. Az underclass elmélet radikalisabb,
konzervativabb valtozata szerint a jelenség velejaréjaként kialakulé munkanélkiliség,
segélyfiiggdség és a blinozés egy, a fiatal generacidk dltal szaindékosan, kényszer(
modon vilasztott életforma, valaszként a szimukra masképpen megoldhatatlan
tarsadalmi és gazdasagi problémakra.

A meglehetdsen ellentmondésos elmélet elleni sorozatos tamadasok kovetkez-
tében (Bagguley & Mann, 1992; Morris, 1994) az 1990-es évek végén Anglidban a
tarsadalmi kivekesztettség paradigmaja kertle el6térbe, amely az underclass elmélet
keretei kozt torténd gondolkodast igyekezett felviltani. Az ebben torténd gondol-
kodds — fogalmi nyitottsdga és sok esetben tisztdzatlansdga ellenére — MacDonald
(1998), MacDonald és Marsh (2001) — szerint hasznalhatobb héttérelméletet nyujt a
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leszakadok vizsgélatdhoz. Az underclass elmélet statikussagaval szemben teret nyit
joval rugalmasabb megkozelitések és értelmezések elStt is. A leszakadt, hatranyos
helyzetGek is eltérd életstilussal, élettapasztalatokkal, lehetdségekkel rendelkeznek.
A diverzifikdle életutak azt bizonyitjik, hogy ez a réteg egy rendkiviil heterogén
entitds, amelynek tagjai eltéré médon integralédnak a tarsadalomba. Mi tobb, a
jelenség kilonbozd lokdlis és idSbeli sajatossiagaibdl fakadban az Gj paradigma
lehet6vé teszi a kirekesztettség eltérd kontextusok kozotti értelmezését: annak
mértékét, az ebbdl eredd problémakat mésként kell szemlélni eltér§ régidk és
munkaerdpiacok esetében, és/vagy éppen kiilonboz8 idGszakok alatt. MacDonald
(1998), MacDonald és Marsh (2001) ugyanakkor vizsgélataikra timaszkodva azt
is hangsulyozzak, hogy bar az j paradigma rugalmasabb és differencidltabb ér-
telmezési kereteket nyujt, a megnevezés (,kirekesztett”) nem megfelel6 abban a
tekintetben, hogy az érintett személyek eltéré médon és mértékben ércékelik és
élik meg a jelenséget: sokan sajat perspektivajukbol egyaltalin nem percipialjak
magukat kirekesztettnek.

MacDonald és Marsh (2001): a tirsadalmi kirekesztettség kifejezését metaforaként
hasznaljak olyan széles kor( szocio-6konémiai problémakra, amelyekkel az érintett
fiatalok szembekertlbetnek. A szerzék fontosnak tartjadk annak tanulményozasit,
hogy mit jelent a szocidlis kirekesztettség a fiataloknak, illetve mennyiben nyujt
segitséget ez a fogalom a fiatalok problémainak megértésében. A szocidlis kirekesz-
tettség tobbarcu jelenségcesoportot fed le egy bizonyos foldrajzi tertleten, amelyet
a fiatalok szimultan és kilonbozd Osszetételben tapasztalhatnak meg; a killonb6z8
karrierek — munka-, iskolai, csalddi, lakhatdsi karrierek — 0sszefonédhatnak. Az
underclass elméletekkel szemben az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy a hangsuly
azon a folyamaton van, mely sordn egyes fiatalok kirekesztettekké vilnak, mig
masok nem. Tanulmanyozhaté az az interakcio is, mely a tdrsadalom strukturalis
kényszerei és az egyéni agencia kozott létrejon egy idébeli folyamatban, és , kizard-
sos atmeneteket” (exclusionary transitions) hoz létre. Végul, a sz6hasznalat kiemeli a
lokalités jelentéségét, azt, hogy a tarsadalmi kirekesztettséghez tarsul6 problémak
térbeli mintdzatot mutatnak (pl. a munkanélkiliség eltérd ardnyaiban a lokalitdstdl
fiiggben). Igy az is tanulményozhatéva valik, ahogyan a lokélis szocio-6konémiai
és kulturalis tényezdk a fiatalokat befolydsoljak.

Az altalunk végzett kutatis sokkal inkabb a tarsadalmi kirekeszt6dés paradig-
mdjanak keretein beliil nyer értelmezést: amint azt latni fogjuk, az eltérd sorsok és
életutak egy rendkivil heterogén, sok szempontbdl nehezen megragadhaté csoportot
jelolnek. Maguknak a vizsgalt személyeknek az elnevezése (,leszakaddk”) pedig
joval inkabb a MacDonald (1998), MacDonald és Marsh (2001) altal képviselt, az
underclass fogalmat elvetG, a , kirekesztettség” elnevezést kritizal6 gondolat alapjait
tukrozi vissza: az altalunk tapasztalt diverzifikdle életutak inkdbb lemaradottsagrdl,
leszakaddsrdl, mintsem kirekesztettségrdl taniskodnak.
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GYERMEKVEDELMI ELLATASBOL KIKERULOK

A 15 leszakad6 fiatalbdl 12 azt allitotta, hogy élete sordn érzett kirekesztettséget.
A kutatasban vizsgalt kis létszamu populacié egyharmada kisgyermekkorban a
kamassza valasig érezte Ggy, hogy képtelen beilleszkedni, hogy nem tartozik a
kozosséghez, nincs segitsége, nincs kire szimitson (14 éves korig). Mig szintén
majdnem egyharmad azok ardnya, aki egész életiikben érzik annak sulyét, hogy
képtelenek kozosségi emberként érvényestlni, elhatdrolédnak, bezdrkéznak és
emberi kapcsolataikat a minimumra devalvéljak.

A folyamatban jol lathat6an jelen van az egyént felelGssé tevé mechanizmus
(responsibilization): mintha a tarsadalmi-intézményi kényszerek az egyén valasztdsai,
személyes tulajdonsagai lennének (ldsd az olyan Onjellemzéseket, mint beilleszke-
désre képtelen, bezirkézo).

BORTONVISELTEK

Az interjuk alapjan a bintetett eléélettiek sorsa igen diverzifikald, tarsadalmi
elhelyezkedésiik elsGsorban az alsobb rétegekben nagyobb, jellemzden a leszakadt
interjualanyoknak hamar kellett gyermekkorukat feladni. Még rosszabb azoknak
az esélye a kildbalasra, akik dllami gondozdsban ndttek fel, és a tdrsadalom (és
értékei) percepcidjukban pusztin kilsédlegesek, kiviilallénak érzik magukat.
Gyakran egyenes ut vezet a hajléktalansigig, ha nincsenek aktiv segitd, elsédleges
kapcsolatai az illetének. Az utcéra keriilés a legnehezebb helyzet, ha mér szocialis
intézményre taldlnak (dltaldban ismerds dltal), és hajland6k aldvetni magukat
szabdlyaiknak, az mar eredmény. Maximum egyfajta egytittm@kodést tudnak ki-
alakitani szocialis szervezetekkel, hajléktalanszallokkal, dltaldban sajat problémak
megolddsara képtelenek.

Kliens 4: Elete — altala megnevezett — mind az 6t fordulépontjén elvesztett
valakit: gyermekkordban édesanyjat, majd baratndit, a gyermekvédelmi elldtasba
kertl, majd onnan kikertilve elvesziti a lakdsat. Intenziv alkohol- és drogfogyaszt6
id6szak kezdddik, amikor elkoveti a blincselekményeit. Kiszabadulva hajléktalan-
szdllora kertl. Hol kiemelkedik, hol visszacsuszik az ital miatt. Csak sajat magat
hibéztatja, hogy ebbe a helyzetbe kertilt: , 77/ fiatal voltam, nem gondolkoztam, elvitt
a hév, nem tudtam, mi legyen az életcélom.”

wHa tiil fesziilt vagyok, akkor vannak olyan szitudcick, amiket nem tudok megoldani”,
jol esik neki, ha mar csak meghallgatjak. Nem taldlja magat kirekesztettnek, csak
rajta mulik, mikor maszik ki innen.

Itt is az el6z6ekben mar bemutatott folyamatot latjuk: az interjdalany 6nmagat
teszi felelGssé a vele torténtekért. Azonban ez nem annyira egy erds dgencidra utal,
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inkédbb egy negativ énképre, nmaga hibdztatdsdra, illetve bizonyos felmentd eleme-
ket is hangoztat (,elvitt a hév”). Nem érzi magat a tarsadalombdl kirekesztettnek,
holott egy folyamatosan siillyedd életutat latunk.

A térsadalmi onképik alapjan az dtlag alatti, alacsony stdtusba soroljak és
z6mében tarsadalmon kivilinek latjak (8-an) magukat, kozulik is ketten latjak agy,
hogy padlén vannak, nincs nédluk rosszabb helyzetben tarsadalmi csoport (utcén é16
hajléktalanok). A megkérdezettjeink koziil 4-en soroltdk magukat a kozéposztilyi
rétegekhez. Itt azonban felmeril az ,episztemoldgiai tévedés” (Furlong és Cartmel,
1997) lehetdsége: az interjualanyok a valdsndl jobbnak észlelik sajat helyzetiiket
— osszehasonlitva a kozéprétegekkel —, mert nincsenek val6s informacidik arrdl,
hogyan is élnek a kozéprétegek kozé tartozé fiatalok.

Altaldnos, hogy mar az indulaskor nehézségek adédrak (,belesziiletett ebbe a
vilagba”), sokszor mér eleve a szul8k devidnsak (bintetett elGélet, alkoholizmus,
csonka csaldd, csaladon beliili erészak, alacsony status vagy allami gondozas), igy
konnyen dt6roklédik a hatranyos helyzet, gyakori vélaszreakcié erre a ,menekiilés
otthonrél”. Altalaban az els§ komolyabb parkapcsolat, vagy munkahely jelent egy
kiugrési lehetéséget szamukra ebbdl, de a kapcsolat, munkahely elvesztése utén,
altaldban kilatastalannak latjdk a helyzetiket, nem hisznek a csaladi értékekben,
destruktivvd, antiszocialissd valnak, s mivel nem valtak igazin felnétté, nem is
akarnak alkalmazkodni a konvencionalis tirsadalmi normékhoz (elhiz6d6 dtmeneti
szakasz, liminoid-tipus).

»12 éves koromig a nagymamdm nevelt, de mivel elbunyt, ezért visszakeriiltem a sziile-
imbez, akik borzalmasan bantak velem, ijtittek-vertek. Majd 17 éves koromban megismer-
kedtem egy nalam iddsebb nivel, akibez odakiltiztem. Kapesolatunk véget ért 1995-ben,
utdana foljottem Budapestre, ekkor 24 éves voltam, azita hajlékialan vagyok, és nem érdekel
Semmi, azita nincs értelme az életemnek és pusztitom magam, csak az szamit, hogy legyen elég
pénzem pidra.” ,Eletem csiicsélménye és legfontosabb eseménye az volt, mikor elkiltizhettem
a bardatndmhiz. Kiszabadultam az otthon é sziileim birtinébdl.”

Ezt a korszakukat az Gennep-féle tranzicis elmélet atmeneti idGszakaval,
a kozépsd szakasszal lehet azonositani, jellemz8en megragadnak ebben a hely-
zetben, majd ezutdn belekeriilnek egy banddba, sodrdédnak, bincselekménybe
keverednek. Aki sosem dolgozott, ,csibészkedésbdl” tartotta fenn magat, vagy
elvesztve kapcsolatait par éve megragadt a hajléktalan elldtasban, az dltalaban
beletorédik a helyzetébe, és nem akar valtoztatni az életmddjan, életfelfogdsin
— ezt latszanak megerGsiteni a segitS szakemberek tapasztalatai is. Furlong A. és
Cartmel F (1997)
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FEKETEMUNKASOK

Ahogy kordbban jellemeztiik, a feketemunkdsokon belil is érdemes csoportokat
elkiloniteni.

1. Megragadsk: az e csoportba tartozd kérdezettek altaldban megbirkéznak a
nehéz helyzetekkel, fordulépontokkal, bar gyakran nem minden sérulés nélkil.
Néha megjelenik a kirekesztettség percepcid, de ha segitségre van sziikségiik,
viszonylag széles korbdl vdlogathatnak. Az 6 jovéjik tobb irdnyba mutat: egyrész-
18l j6 esélyt lathatunk az illegalitasbdl valo kilépésre a munka és a kapcsolathalo
segitségével, de fenndll a veszélye a lecsuszdsnak, megragadasnak is. Azok, akik
viszonylag er@s csaladi kotédésekkel, kulturalis és tarsadalmi t6kével, szakmaval,
vagy érettségivel rendelkeznek, nem latnak kilonosebb veszélyt a lecstszasra, kon-
nyebben keztkben tartjik a sorsukat, nagyobb a valasztasi lehet8ségtk. Azonban
talalunk koztik munkaszeretd, gyakran intézetbdl kikertlt fiatalokat is, akik a
fent felsorolt jellemzdkkel joval kisebb mértékben rendelkeznek: 6k mindennapos
kiizdelmet vivnak a jelenlegi helyzetiik fenntartasaére is. Ezek a fiatalok elutasita-
nak minden tarsadalmi segitséget, ugyanakkor a bizalmat megteremtve az egyéni
segitségnek van esélye.

2. Lecsiiszok: ebben a csoportban esély sincs a tarsadalmi beilleszkedésre. Tipikus
végéllomds a hajléktalansdg. Igazabdl a kirekesztettség sem érdekli mar ezeket a
fiatalokat, jellemz§ az apatia, a teljes érdektelenség. A tdrsadalmi, informalis és
csaladi kapcsolataik teljes mértékben beszikiilnek, ugyanakkor ennek kovetkez-
tében — az eléz4 csoporttal szemben — némiképp hajlanak a segitség elfogadésara:
itt elsésorban a hajléktalanszallét emlithetjiik, mint a segitségnyGjtds lehetséges
kiindul6pontjét.

3. Kildbalok: gyakori a csalodds a legélis munkaban, de jobbnak tartjik a fe-
ketemunkdnal. Ahogy kordbban az dgencidval kapcsolatban utaltunk ré: jellemz3
a szubjektiv relativ deprivicié: mar a legdlis szféra munkavallaléihoz hasonlitjak
magukat.

HAJLEKTALANOK

A segitSk szerint a kdzvélemény stigmatizdlja a hajléktalanokat. Raaddsul homogén
csoportként tekint rdjuk, nem differencidlnak az emberek, minden hajléktalant
az utcan megjelend koszos, budos, alkoholista hajléktalannal azonositanak. Sokan
atnéznek rajtuk, igyekeznek nem észrevenni Gket. Vajon hogy tudnak ezzel a
megitéléssel szembesiilni a hajléktalanok? Ok hogyan latjak magukat? A hajlék-
talanszallon él6k a tarsadalomhoz tartozénak érzik magukat. Kétféle médon pro-
baljak ezt alatimasztani. 1. Rossz anyagi helyzetben vannak, de Magyarorszdgon
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mindenki rossz anyagi helyzetben van, tehdt ma Magyarorszdgon barkibdl lehet
hajléktalan, és 6k sincsenek sokkal rosszabb helyzetben, mint az dtlag. 2. A tobbi
hajléktalanhoz képest 6k j6 helyzetben vannak.

Az utcdn él§ hajléktalanok, akik mindenki szerint a legrosszabb helyzetben
vannak, akik a leggyakrabban szembestilnek a kozvélemény stigmdjaval, elitéld,
kizdré magatartasmodjaval, tobbféleképpen értelmezik tarsadalomhoz valé viszo-
nyukat. Sokan gy prébaltak meg pozitiv onértékelésiiket fenntartani, hogy azt
allitottdk, nincs tarsadalom, vagy nem érdekli Sket a tarsadalom megitélése. Egy
interjdalany nem volt hajlandé kategorizdlni magét. Tobben a tarsadalom részeként,
a tarsadalom legaljara tették magukat, de dltaldban hozzatették, vannak naluk
rosszabb helyzetben 1évék, 8k igyekeznek beilleszkedni a tarsadalomba, udvari-
asak, mosakodnak, adnak magukra. Néhdnyan a tarsadalombdl kitaszitottként,
kirekesztettként hatdroztik meg magukat.

Utcan élok

Attila (26 éves, utcan éld hajléktalan): Ggy érzi, a tarsadalomhoz tartozik 6 is, igyekszik
ugy élni, mint a tébbség, rendszeresen tisztalkodik, oltdzete tiszta.

A térsadalomhoz tartozds azonban a kiilséségekben mertl ki (tisztasdg, mosa-
kodds), ami az utcin mér eredménynek szamit.

Totya (32 éves): ,nincs tarsadalom, emberek dtnéznek egymdson, mindenki csak pénzt
hajszolja, nem érdekli mdsik problémdja. Udvariasan megkérdeztem utcdan emberektd]
hany dra, dinéztek vajtam.” {A tdrsadalombil kivekesztettnek érzi magar:} ,én sehova
se tartozom...”

Totya — és még sok tdrsa — megismétli Margarer Teatcher hires kijelentését: tirsadalom
nem létezik! Ezzel a jelszéval az individualizédcio, a latszélag teljes mértékd szabad
egyéni vilasztds és a szabadpiac elStt nyitotta meg az utat, ami a gyakorlatban
az egyéneknek — a szabad vdlasztdson alapuld — felelGssé tevését szolgilja, olyan
kértlmények kozott, amikor valéjaban szabad valasztasrdl nem lehet beszélni.

Hayléktalanszdllin élik

Zoltan (33 éves): legalsé tarsadalmi réteghez sorolja magat, de vannak néla rosszabb
helyzetben él6k az utcin.

A hajléktalanszallokon él6kre jellemz§ vélasz, vannak még ndla is rosszabbak
(referenciaként nala is rosszabb helyzetd csoportot valaszt, és azokkal hasonlitja
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Ossze magat; az dsszehasonlitasbdl § kertl ki pozitiv énképpel). Jellemz8 még, hogy
ezt az dllapotot ideiglenesnek tartjdk: el6bb-utébb kikertlnek ebbdl a helyzetbdl.
Az egyénre héritott felelGsség-vallalds (responsibilization) is megfigyelhetd e csoport
tagjaindl.

TARTOS MUNKANELKULIEK

A tizenot fiatal kozul 6ten fogalmaztiak meg a tarsadalmi kirekesztettség megha-
tarozé jelenlétét az életiikben; Gk a kirekesztett csoporthoz tartozast jelolik meg
munkaviéllaldsi nehézségeik okaként. A kirekesztettség és ennek kovetkeztében a
munkahelyi diszkrimindcié okai a megkérdezettek narrativajaban a kovetkez8k
voltak: cigany szirmazés; a férj cigany szarmazésa, ,rocker” kiilsg; ,,blinéz8” kiilsé;
testi fogyatékossdg.

Emese harminc éves, negyvennyolc éves roma férjével és hétéves kislanyaval él.
Tavaly marcius 6ta nem dolgozik, tdppénzen van. Komoly egzisztencialis gondok-
kal ktzdenek, nagy szegénységben élnek, van, hogy élelmiszerre sincsen pénziik.
Roma férje a munkaaddi diszkriminacié kovetkeztében nehezen jut munkahoz.
Nagymértékben megneheziti Emese szimara a munkavallaldst, hogy csak olyan
allast tud betolteni, ahol a munkaid§ délutin négyig véget ér, ugyanis ez id§ téjt
kell elindulnia a kislanydért az iskolaba. Alkoholista apja volt, aki rendszeresen és
brutélisan verte Emese anyjat. Tizenhat évesen elvaltak a sziilei, és Emese az édes-
anyjaval feljott Pestre. A telepen, ahova koltoztek, az életkorilmények elviselhetet-
lenek voltak, a szomszédok kabitészereztek, mindenki ivott, s tobbszor megverték
a szomszédok Emesét is, volt, hogy a sajat lakdsaban. Itt sztletett meg a kislanya.
Négy éve sikertlt egy masik lakasba koltoznitk a nyolcadik kertletben, ahol mar
emberségesebbek az életkorilmények.

Emese csalddjanak életét nagymértékben megneheziti az etnikai alapon torténd
kirekesztés. Férje a legtobb alkalommal mar a telefonban kézli a munkaadéval,
hogy roma szdrmazasq, s szimtalanszor vissza is utasitjak emiatt. Mésik, az életu-
ket megnehezitd tényez§ a kisgyermekes anydkkal szemben jellemz8 munkaadéi
diszkrimindcio.

A tovabbi tiz interjialany a sajat perspektivdjabdl nem percipialta magat kire-
kesztettnek, esetiikben ink4bb lehet lemaradésrdl, leszakaddsrdl beszélni.

Az egyik segité elmonddsa szerint, aki mozgassériilt és pszichés gondokkal kiizdé
emberekkel foglalkozik, mindkét emlitett célcsoport veszélyeztetett a munkanél-
kuliség szempontjabdl, de a pszichés zavarokkal kiiszk6dd fiatalok még nehezebben
taldlnak munkdt, mint a mozgassériltek. A munkéltatdk félnek a mastdl, az Gjedl,
azt hiszik, hogy ha alkalmazzak Gket, abban az esetben a munkavégzés megfeleld
héttere mellett egy szakrendel6t is biztositaniuk kell. Tovabbi problémiékat okoz az
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emlitett fiatalok elhelyezkedésében az, hogy mivel sokan kozulik gyégyszert szed-
nek, a legegyszer(bb munkakat sem tudjik elvégezni, mivel a gyégyszer hatdsira
lelassulnak, elalszanak. S a sikertelen munkakeresés kudarcélményeinek hatdsara
tuneteik sulyosbodnak, depresszidjuk elmélyiil, mignem mdr ki sem mozdulnak
otthonrdl. A fent emlitett célcsoportok tagjai a téma szakértGje szerint egyértelmien
a tarsadalmi kirekesztés dldozataivd valnak.

Amennyiben Buttrick (1990) leirdsira hagyatkozunk, aki a tdrsadalmon kivi-
liség attributumaiként a szegénységet, az dllami, dnkormdnyzati segélyekre vald
raszorultsdgot, a lednyanyasiagot/kamaszkori terhességet, a blindzést, az egysziilGs
hédztartasokat, az oktatdsi rendszertdl torténd tavolmaradast, a munkanélkiiliséget,
valamint a drogfiiggbséget nevezte meg, annyiban a vizsgalt célcsoportot nevez-
hetjik tarsadalmon kiviilinek, mivel a fent emlitett velejarok mindegyike jellemz3
kisebb-nagyobb mértékben rajuk.

Melinda harminc éves, roma nd. Nyolc testvére van. Az iskolat négy altalanos
utdn abbahagyta, mivel, elmonddsa szerint ugyanis ndluk nem fontos az iskola,
féleg a lanyoknak nem, akik ugyis otthon fogjdk a hazimunkat végezni és a gye-
rekekre vigydzni. Melinda tizennégy évesen férjhez ment, hamarosan teherbe esett
és megszuletett a kisfia. A férjével nem sokkal késSbb elvéltak. Azéta a szileivel,
testvéreivel és gyermekével élt egytitt egy haztartdsban. Mikor Melinda édesapja
meghalt autébalesetben, a csaldd keres nélkul maradt, s neki munkaba kellett
allnia; azonban mivel mind ez iddig soha nem dolgozott, sem végzettsége, sem
munkavallaléi tapasztalata nem volt. Par alkalmi munkat talalt az elmult évek-
ben, takaritdi, mosogatéi allast, dm egyik munkaviszonya sem tartott két-harom
hénapnal tovabb. Melinda a munkakeresést teljesen kildtastalannak tartja. Sok
munkahelyre cigdny szirmazdsa miatt nem veszik fel.

Elmonddsa szerint a blin6z4i sztereotipidk a romdkkal kapcsolatban tévesek.
Egyesek azonban idénként kénytelenek kisebb lopasokat, f6leg élelmiszerlopasokat
elk6vetni, mert egyéltaldn nincs semmi pénzitk megélhetésre és a gyermekiiket
valamivel etetni kell. Melinda életének a fent emlitett buttricki attribitomok kozil
velejardja a szegénység, a segélyekre valo rdszorultsdg, a kamaszkori anyasag, az
egysziil@s haztartds, az oktatasi rendszertSl torténd tdvolmaradds és a munka-
nélkiiliség. Joggal nevezhetjiik hat Buttrick leirdsa alapjan Melindadr tirsadalmon
kivulinek.

Murray (1990) underclass fogalma alapjan azonban az dltalunk vizsgalt csoportra
nem jellemz§ a szerz§ altal az underclass csoportnak tulajdonitott, a jelenség kiala-
kuldsaére felelds szocializdci6 eredménye: a munkaellenes, valamint a hagyomanyos
csalddi értékeket er@sen megkérdGjelezd értékrendszer. Az interjik alapjan elmond-
hatd, hogy a tizenét fiatal kozil tizenhdrman hatdrozottan szeretnének dolgozni, s
tizenketten vagynak a késébbickben csalddalapitdsra, s ezaltal biztonsdgos érzelmi
héattér megteremtésére.
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ANYAOTTHONOK: KRIZISHELYZETBEN LEVO ES EGYEDULALLO FIATAL ANYAK

o— Szerinted mi lehet az oka, hogy igy alakult az életed?

w— Hat én iranyitom, nekem kéne iranyitanom az életemet, én tettem magam olyan
helyzethe, amilyenben most vagyok. Azzal, hogy villaltam a gyereket, én keriiltem
anyaotthonba, ezdltal keriiltem anyaotthonba, és ez mind miattam van, ami van. Nem
okolhatd mds, nem okolhatom az apjdt, hogy nem védekezett ... Okolhatd akdrki, de
mindenki sajit maga felelds azért, abol van, és amiben él.” (Kliens 11)

Ennél az interjundl is megfigyelhetd az interjualany dnmaga ,vétkessé nyilvani-
tasa” (Beck, 2003), de az is, hogyan kapcsolodott ssze az interjualany életitja az
anyaotthonnal. Beck (2003) az életatmintdk intézményestulésérdl beszél hasonld
esetekben (Beck, 2003).

Ugyanez a folyamat tapasztalhaté egy masik néz8pontbdl, a kliens helyett a
segitd intézmény munkatdrsa néz8pontjabol. Az életutmintak intézményesilnek,
kialakulhat az intézményfliggés, a kordbban , individualis-intézményies szkizofrén
struktaraként” jellemzett helyzet 1étrejoeeével:

A leszakadd, egyedul maradé anyava valas forgatékonyvében ilyen a szil6i,
otthonrdl hozott — életvezetési — mintdk hidnya, a részben ezzel dsszefliggd alacsony
iskolai végzettség, a munkavallalds nehézségei vagy éppen lehetetlensége, a korai
szilés. ,,Sokan arra rendezkednek be, hogy sziilnek, a gyerekek csak 7gy jinnek.” (Szakértd
2) A sziileikre nem szémithatnak, ,nincsen tdrsas hildjuk, nem kapnak segitséget pl. a
csalddjukiol sem” (Szakért$ 2). Leggyakrabban ,amyagi ellebetetleniilés kivetkeztéhen,
vagy kapcsolati krizisek (csaldadon beliili erdszak, bantalmazds) miatt keriilnek anyaott-
honba” (Szakérts 4).

Jellemz§ forgatdkonyv elem lehet még, hogy az eredeti csaladjukban is egye-
dulalld, esetleg alkoholizdld sziild, vagy nevel8szils (Szakértd 1) nevelte Sket,
vagy némely bantalmaz6 kapcsolatban €16 n§ a gyerekkori csaladjaban is hasonld
koérulmények kozote élt, b5 hajlamosabl felndtt kovdban is ilyen kapcsolatba kezdeni,
mert ez ismerds a szamdara” (Szakértd 5). E szerint a szakértd szerint a bantalmazott
nék — mely a vizsglt minta egy nem elhanyagolhat6 alcsoportja — életében jel-
lemz3 koz6s pont a gazdasigi fiiggés, legyenek akdr jol szitualtak, akdr nagyon
rossz anyagi helyzetGek.

Az egyedul maradé anyédva valas pedig mintegy 6roklédik az intézmény-
rendszer segitségével: ,a sziildi tekintély hidnya a munkatirsak erdfeszitése ellenére is
egyérielmil, a gyerek érzékeli az anya fiiged helyzerét”. Az egyik interjiban felmeriil az
intézményfuggbség kialakuldsanak veszélye is: , fontos, hogy masfél év utin a kliensek
megprobilkozzanak az indlld élettel, maskillinben féls, hogy intézményfiiggivé valnak”
(Szakértd 3). Szakértd 1 ugy véli, hogy a beavatkozdshoz, a segitségnyjtashoz leg-
inkabb az érintett akaratereje kell. Ha az anya mar elérte a folyamat végét, tehat le
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is szdzalékoltak, akkor Szakért§ 1 szerint méar nem lehet segiteni, maximum szznten
lebet tartani az illetSt. A szakérték ugy vélik, ezek az édesanyak ,Gjratermelik” a
problémat azzal, hogy a gyerekeiknek is hasonlé mintat (vagy minta nélkiliséget)
adnak tovabb. ,Nincs igényitk a tanuldsra, nincs lehetdségitk a kilépésre, ezt adjik dt a
gyerekeiknek is”. (Szakértd 1)

Mindezen folyamatok észlelése mellett mindegyik szakértd feleléssé teszi a
tarsadalmat is a kialakult helyzetért és a megfeleld segités elmaradaséére.

PROSTITUALTAK

A prostitaciébdl él6k tobbsége kozéptijra helyezi magat a tarsadalomban, tehat
élethelyzetét nem kirekesztettként fogja fel. Van, aki az atlagossidgot helyzetének
olyan jellegzetességeivel timasztja ald, melyek megfelelnek a tdrsadalmi elvardsok-
nak, és egyszer(ien nem foglalkozik a tarsadalom altal el nem fogadottakkal.

,,z‘ftldgemberek kiizé sorolom magamat, munkdt keresek, munkanélkiili vagyok, és tirek-
vinek tartom magam ...” (2. int.).

Az el3z6 interjhalany parja az dtlagossdgot mér tdgabb értelmezési keretbe helyezi,
mintegy normalizalva olyan tevékenységeket is, melyek a domindns tdrsadalmi
diskurzusban nem feltétlentl az dtlagos kategérian beliilre sorolédnak.

JAtlagosnak tartom a helyzetiinket, mert szerintem nyugdijhil, segélybil, munkdbil,
lopashil, szopasbil él az atlagember ...” (3. int.).

Szintén kozépre helyezi magat az a vélaszold, aki egy bizonyos tarsadalmi csoporton
belil jeloli ki a helyét, azonban nem hatdrozza meg, hogy az adott csoport milyen
viszonyban van a domindns tarsadalommal. Mintegy kikerili a kérdést: , A mele-
gekhez érzem magam tartozinak, azon beliil kozépen” (8. int.).

A kérdezettek egy része képes kiviilrdl és belulrdl is latni magéc. Iet a tarsa-
dalom szemével nézve megjelenik a tdrsadalmi kirekesztettség érzése: , Anyagi
szemponthil a kizéposztdlyhoz tartozom, de a tarsadalom szemében mi buzik lent vagyunk”
(5. int.). Ugyanezt fogalmazza meg egy ndi prostitudlt is: ,Valaki azt mondja, hogy
az alsobb rétegekhez, mert hogy prostitudlt lettem, de én kinevetem Gket. Nem vagyok rd
biiszke, de most ebbil élek. Jobban, mint aki elmegy egy gydrba dolgozni, meg azt csindlok,
amit akarok” (10. int.).

Arra is volt példa, hogy a tarsadalom felsébb rétegeibe helyezték magukat néhdnyan
bizonyos tulajdonsagok megléte alapjan: A tibbick nem olyan segitikészek, jiszivitek,
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mint én. Mi megértjiik, kisegitjitk egymdst. A ndlunk jobb helyzetben lévik fukarabbak”
(9. int.).

A térsadalom als6bb rétegeibe az anyagi helyzet, a lakdsproblémak miatt sorolta
onmagit a kérdezettek egy kisebb része. A kérdezettek dltaldnos meggyGz3dése,
hogy egy dtlagos embernek megvan a lakasa, kocsija, van mit ennie és van csalddja,
egy vagy két gyereke. Egy kisebbség viszont sajit csoportjukhoz hasonléan azt
gondolja, hogy 6k sem élnek jol, mire mindent kifizetnek, nem marad semmijiik.
A tarsadalomba val6 beilleszkedésre vonatkozé kérdés kapcesan van, aki a sajit cso-
port alkalmazkod6 készségének sziikségességét emeli ki, és vannak olyanok, akik a
domindns tirsadalom feléjik irdnyuld elfogadé-befogadé attitddjét hangstlyozzak.
A domindns tarsadalmi diskurzusban megfogalmazott imperativus igy hangzik
egy férfi prostituale szdjabol: ,, Aki nem tud beilleszkedni, az még anndl is lejjebb fog
csiiszni, mint ahol én vagyok” (7. int.).

A térsadalom felel@sségérzetére apelldlé meggySz8dés pedig igy: ,, Beilleszkedni
nagyon ji lebetne, ha befogadninak” (9. int.).

DiszKUSsz10: A LESZAKADAS, TARSADALMI KIREKESZTODES FOLYAMATA,
VISZONY A TOBBSEGI TARSADALOMHOZ

Az egyes vizsgalt tarsadalmi csoportok esetében lattuk, hogyan hatirozzik meg
magukat (kirekesztettként észlelik-e magukat), hogyan viszonyulnak a tdrsada-
lomhoz, és a késébbi beilleszkedés tekintetében milyen jovképpel rendelkeznek.
Az egyes csoportok igen kiilonb6z6 médon észlelik magukat a kirekesztettség
tekintetében: a gyermekvédelmi elldtdsbol kikertuldk, a bortonviseltek, az utcan €16
hajléktalanok, a lecstsz6 feketemunkdsok jellemz8 médon kirekesztettként, vagy
a ,tarsadalmon kiviiliként” észlelik magukat — vagy egy-egy korabbi életszaka-
szukat. Sokszor megjelenik lecsiszé feketemunkdsok és az utcdn €16 hajléktalanok
narrativdiban, hogy nincs is tarsadalom, vagy a tdrsadalom nem érdekli Sket.
A tarsadalmi stigmatizaci6 a gyermekvédelmi elldtasbol kikerl6knél, a hajléktala-
nokndl, a prostitudltakndl és az anyaotthonban él6knél jelenik meg: a tarsadalom
stigmatizalja Sket, esetleg kifejezetten ellenséges veliikk szemben, ami elsGsorban
a munkaban t6rténd elhelyezkedési esélyeiket rontja vagy sztinteti meg. Gyakori,
hogy a kozvélemény homogén entitdsként tekint egy-egy csoport belsSleg tagolt
vildgara, pl. a hajléktalanok vagy a bortonviseltek esetében.

Figyelemremélt6, hogy az egyes csoportok esetében nem talalkoztunk olyan
csoport-percepcidval, amely az egy-egy csoporthoz tartozékat valamilyen, a tarsa-
dalom mellet vagy éppen azzal ellenséges viszonyban 4llé csoportként vagy szub-
kultaraként hatarozta volna meg. Nem volt jellemzd az underclass tulajdonsagai
kozott szerepld, a trsadalmi tobbség normdival szembeni munka- és csaladellenesség
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sem, noha tobb ilyen, egyedi példaval taldlkoztunk, elsésorban a bortonviseltek
esetében (blin6z8 ,,szubkultirdba” sziiletett, a blindzést életformaszerten folytatja,
azon nem kivan véltoztatni, a tadrsadalmi elitéléssel nem torddik).

A kutatds soran az egyik interjualany kivédlasztdsi szempont volt, hogy egy-egy,
a priori médon leszakaddként jellemzett csoport esetében a veliik kapcsolatban 4ll6
segitékkel, segitl intézmények munkatarsaival is késziiljenek interjak. Ez csak a
feketemunkasok esetében nem valésulhatott meg, mert 6k semmilyen — szervezett
— segitl kapcsolatnak nem részesei. A ,leszakad6”, tirsadalmilag kirekeszt6dd
vagy mar kirekesztett helyzetben lev§ fiatalok, fiatal felndttek esetében igy a
segitd intézményes kapcsolataikra is rdlatasunk nyilt. Ide kell idézniink még azt
a tapasztalatunkat is, amivel az dgencia jellemzésénél taldlkoztunk, ez pedig a
munkahoz, a munkaerGpiachoz val6 viszony. Az interjaalanyok jelents része a
»normalis”, tobbségi tdrsadalomhoz tartozdst Osszekototte a munkaviszonnyal
(legdlis vagy illegdlis, de az illegalis munkavéllalok kozott is sokszor a legalis mun-
ka utdni viggyal). Kordbban az dgencia — munkavallal, munkdt véallalni képes
kapcsolatra hivtuk fel a figyelmet. Most Beck (2003) nyomdén az élethelyzetek és
életatmintdk individualizdlédasara, intézményestulésére és szabvanyositasara ira-
nyitjuk a figyelmet. Beck (2003) szerint az egyének eloldédtak a , hagyomanyosan
modern” tarsadalmi formaktdl és elldcasi biztonsdgot nyujcd intézményektsl. Az
egyén valt a tarsadalmisag életvildgbeli Gjratermel6désének egységévé. Ez azzal jar,
hogy az egyén 6nmagit érzi felelGsnek, dnmagat nyilvanitja ,vétkesnek”, ha nem
tud megfelelni a tarsadalmi tobbség elvarasainak. Erre a kordbbiakban lattunk
példékat. Beck azonban ennél tovabblép: ,a rendi szinezet(, osztalykultara-fuggd
vagy csaladi életutakat intézményes életatminték fedik 4t vagy valtjak fel” (Beck,
2003, 239.). Az individualizalédds ugyanakkor kiszolgaltatotta teszi az embereket
a tomegpiacnak és a tomegfogyasztasnak (kils§ szabdlyozas és szabvanyositas).

WAz életpdlya intézményes meghatdrozottsagai azt jelentik, hogy a szabdilyozds az
oktatdsi rendszerben (példanl képzési iddrartamok), a foglalkoztatdsi rendszerben
(példaul a napi munkaidd és az egész életpalya munkdval toltire ideje) és a szocialis
biztonsag rendszerében kizvetleniil illeszkedik az emberek életpdlydjanak egyes sza-
kaszaihoz: az intézményes szabdlyozdssal és beavatkozdssal egyszersmind (burkoltan)
az emberi életpalyat is szabdlyozzik, abba is beleavatkoznak.” (1. m. 240.,— kiemelés
az eredetiben.)

Igy el6all az a helyzet, amit Beck ,individudlis-intézményes szkizofrén struktivinak’
nevez. Az individualizalt magédnszféra rendszerszerd 6sszekapcsoldddsa az oktatas,
a fogyasztas, a kozlekedés és a munkaerGpiac tertleteivel — ahol a munkaerépiac
kitintetett szerepet jatszik — intézményes fuggdséghez vezet. Latni kell, hogy Beck
az intézményes fligglség fogalma alatt j6val tagabb szocioldgiai jelenségesoportot
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ért, mint amit a segit§ intézmények munkatdrsai egy-egy klienscsoport pszicholdgiai
intézményfugglségével kapcsolatban megfogalmaznak.

Beck (2003) felfogdsa az életatmintdk individualizalédasardl és egyben intézmé-
nyestilésérdl aldhizza azt a tapasztalatot, hogy az interjdalanyok jorészt magukat
teszik vétkessé kedvezdtlen élethelyzeteik miatt, ugyanakkor jelent8s részitknél
megjelenik a ,tarsadalomhoz” val6 tartozds igénye, amit elsGsorban a munka-
vallaldson keresztil tartanak elérhetének. A munkaerépiaccal, a munkaerdpiaci
szereplGkkel egyfeldl, a segitS intézményekkel kialakitott kapcsolataik, masfeldl,
a Beck-féle értelemben hasznélt intézményes fliggéséghez vezetnek — és mindosz-
sze néhany esetben pszicholégiai intézményfiiggéshez. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a leszakaddk tarsadalmi elhelyezkedése, margindlis munkaerépiaci helyzete
mintegy meghatdrozott a nagyobb tdrsadalmi mozgdsok 4altal. Ilyen tényezGként
emliti MacDonald és Marsh (2001) a de-indusztrializacidt, a strukturdlis munka-
nélkiiliséget, az alacsony vagy semmilyen képzettségd munkaerd irdnti dllandé, de
mindig csak révid id8re sz616 keresletet (., hire and fire” stratégia). Ezek a strukturilis
tarsadalmi véltozasok folyamatosan Gjratermelik, Gjra konstrudljak valésdgosan
is és szimbolikusan is a ,leszakaddkat”, illetve azt a tiarsadalmi teret, ,ahova” a
leszakadok, a tarsadalmilag kirekesztettek kertlnek, és ahol, mintegy parkolépa-
lydn hosszabb—rovidebb ideig tartézkodhatnak, mikézben az individualizacid és a
vétkessé tevés (responsibilization) mechanizmusaval még 6nmagukat is fogjak okolni
tarsadalmi helyzetikért.
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A SEGITOK

A segitd kapcsolatokra vonatkoz6 kérdéseknél elsésorban az volt vizsgalatunk foku-
sza, hogy a leszakad¢ fiatalok eljutnak-e a segitd intézményekhez, illetve melyek azok
a tényez8k, amelyek erre hatassal lehetnek Elsésorban az dgencidt vizsgaltuk.

Készitettink interjikat a segitSkkel is — hogyan latjak 6k a segité munkat, a
lehetéségeiket, és elsGsorban a klienseket. Az § vilaszaik konnyebb értelmezhetd-
ségéhez tekintsiik roviden 4t a szocidlis szolgaltatasok helyzetét.

A SZOCIALIS SZOLGALTATASOK M AGYARORSZAGON

Pelle Jozsef (2001) a kovetkezd alapvetéseket fogalmazza meg a szocidlis szolgilta-
tasokkal kapcsolatban:

A szocialis szolgaltatasok Osszetett jellege nem vitathat6. A gyors titemben
valtozé tarsadalmi viszonyok, valamint a szocidlis ellatasok teriiletén az allami
szerepvallalds és a tarsadalombiztositds visszavonuldsa kévetkeztében (példaul
utégondozas, rehabilitdcid) Gjabb és Gjabb igények jelentkeznek az egyébként is
sokszorosan megterhelt intézményekkel szemben, melyek mikodése raadasul mas
intézmények diszfunkcionalis mikodésének kovetkezményeitSl sem mentes.

A szolgéltatds sajatossdgai kozé tartozik, hogy nehezen hatarozhaté meg pontosan
a szolgaltatast megrendelk kore. Amennyiben a kliensek azok, a szolgéltatdsok az
6 igényeikhez igazitanddk, ami megfelel a szocialis munka alapelveinek is.

1. A szocialis intézmények a kozigazgatdsi, onkormanyzati és szocidlis intéz-
ményi struktardban elfoglalt jelenlegi helyzetiik kévetkeztében nagyon eltérd
jellegt szervezetekhez kapcsolodnak, és ezért nagyon heterogén elvardsoknak kell
megfelelniiik, amely kovetelmények kivulrél mintegy széthuzzak a szervezetet.
A teljesség igénye nélkul:

— szakmai kovetelmények, klienskdzponta mkodési méd, szolgaltatdsorientile,
nagy rugalmassdgot feltételezd struktira stb. (organikus struktira);

—kozigazgatasi és onkormdnyzati apparatushoz fiz6d6 kapcsolatok kovetelmé-
nyei, altalanos eljardsi és tgyviteli szabalyok, a jogalkalmaz6 szervek eljardsainak
alkalmazasa stb. (burokratikus vagy mechanikus struktira);

— a fenntarté édltalanos értelmezése szerinti hatékony, takarékos gazdalkodés
(mechanikus vagy burokratikus struktira).

2. A szervezeteken beltl t6bb — alapvetGen eltér§ jellegl — tevékenység folyik, me-
lyeknek mas-mas strukttra biztositana optimalis feltételeket példdul szocidlis munka,
adminisztricid, fenntartds, mikodtetés; melyek belulrdl , feszithetik” a rendszert.
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3. A vezetés képzettségének, szakmai multjdnak megfelels beéllitédasa, illetve
szandékai (a stratégiai valasztas). A kivanatosnak feltiintetett matrix struktira a
vezet$ szamdra kevés operativ beavatkozdsi lehetéséget biztosit, dm természetes
velejardja a folyamatos és megterheld nyilt konfliktuskezelés.

4. Az intézmények létrehozasakor — nyilvin a lehet8ségeknek vagy az aktudlis
fenntart6i érdekeknek megfelelGen — sajitos kényszertarsuldsok, kényszerinfor-
macidk, intézmények kozotti integracidk jottek létre. Az ebbdl ad6dé alapvetd
konfliktusok a strukttran belil jelentkeznek, de megoldasi lehetdségik eszkozeivel
a fenntart6 rendelkezik.

5. A human er6forrasok szervezeti helyzetébdl fakad példaul az, hogy a mun-
katarsak képzettsége, szakmai biztonsdga, motivaciéjanak erdssége forditottan
aranyos a vezetés indokolt ellendrzési, felugyeleti igényeivel.

AZ INTERJUALANYOK ES A SEGITO INTEZMENYEK KAPCSOLATA
Feketemunkdsok

A feketemunkdsok altaldban negativ attit@ddel viszonyultak a segit§ intézmé-
nyekhez. Leginkdbb bizalmatlanok és ellenségesek voltak az ellatérendszerrel,
onszantukbdl eddig életiik sordn nem teremtettek egyetlen ilyen intézménnyel
sem kapcsolatot, nem taldltak kompetensnek ezeket, percepcidik szerint képtelenek
ezen intézmények a segitségnyujtasra. Igaz ugyanakkor az is, hogy nem is igen
rendelkeznek informécidkkal ezekrSl. Ennek tobb oka van: az egyik a valaszaddk
érdektelensége (illetve, hogy nem is kerestek ilyet, mert nem érezték sziikségér), a
masik, hogy ha lenne sem keresnék fel ezeket az intézményeket (bizalomhidny).

Gyermekvédelmi elldtdshil kikeriilt, jelenlegi vagy volt utigondozottak csoportja

Alapvetéen két tipussal taldlkozhatunk a segitd intézményekkel valé kapcsolat alap-
jan. Az elsG alaptipusba azok (a gyermekvédelmi ellatdsban részesulSk) tartoznak,
akik a segitd intézményt alapvetSen valddi és hathatds segitségként definialtak.
Az interjualanyok tobbsége ugy élte meg a gyermekvédelmi ellatast, ami valéban
védelmet jelentett szimukra, és ma mar kordntsem annyira borzaszté a gyermek-
otthon, mint ahogy azt a bekeruléskor lattak.

A masik alaptipusba azok tartoznak, akik rettent8en szenvedtek a gyermek-
otthonba tortént bekertiléskor is és még talan most is. Rajuk inkabb az jellemzd,
hogy a segitséget egydltalin nem segitésnek élték meg (és ma sem annak percipi-
aljak), szamukra a gyermekotthon ,borton”, mint ahogy az egyik interjtalany azt
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megfogalmazta. Erdekes médon, a segité rendszer egészének kiilonbsz médon
val6 érzékelése nem mutat Gsszefliggést azzal, hogy milyen a viszonyuk magihoz
a segitd személyhez, akivel kozvetlen kapcsolatban vannak. Altalaban a segitSkhoz
kécféleképpen viszonyulnak: vagy ellenségesek a segitdvel, vagy nagyon kotédnek
hozzajuk (tehat mindenképpen van érzelmi komponens, méghozza viszonylag erds)
E. még 9 év utdn is bejar ahhoz a nevel6hoz, akit szinte anyjanak fogadott el. B.
pedig annyira j6 kapcsolatot épitett ki az egyik nevelGjével, hogy a nevel vallalta
a keresztanyasagot, amelyet szoros rokoni kapcsolatként élnek meg. Kotédéseikben
csaladi kapcsolatokat jelenitettek meg.

Hajléktalanok

A hajléktalanszallon meglehetdsen j6l ismerik az elldtérendszert, tudjak hol,
milyen segélyt kaphatnak, ,hasznéljak” a segitd szervezeteket, ugyanakkor kom-
munalitasuk az intézmények felé nem tdl magas, bar ez a segitd szervezetek
hozzaallasabdl is eredhet. Az utcan él6k kozul ketten is arra hivatkoztak, hogy
nem tudnak segitd szervezetekrdl. A tobbség ismerGsok révén jutott el valamilyen
segitd szervezethez.

A segit§ intézményekkel kapcsolatosan hdromféle narrativa jelenik meg az
interjukban. A teljesen elutasit, sét a segit$ szervezetekre ellenségként tekintd
vélemény minddssze egy embernél jelent meg. O tgy érzi, hogy a segitd szervezetek
a hajléktalanok eldl veszik el a pénzt, a ruhdt, egyéltalin nem segitenek rajtuk.

A segitd szervezetek pozitiv megitélésében elsGdleges szerepet jatszottak a sze-
mélyes kapcsolatok. Ahol j6 emberi viszony alakult ki segitd és hajléktalan kozt,
ott a segit§ szervezet megitélése pozitiv volt, fuggetlentl a segités mértékétdl,
illetve hatékonysdgatdl (pl. a hajléktalan helyzete nem valtozott). A tarsadalomhoz
tartoz6 embernek érezheti igy magdat a hajléktalan, akivel beszélgetnek, torédnek,
foglalkoznak, és nem néznek keresztil rajta.

A legtobben arra hasznaljak a segit§ szervezeteket, hogy az alapvetd szitkség-
leteiket megteremtsék. Szimukra az intézmények csak eszkozként fontosak. Ez a
megkozelités az utcan él6k és a hajléktalanszall lakéi kozt is domindns. Sokan
birdljak az intézményeket, hogy kilfoldon jobb az ellatas, és nem nyujtanak elég
segitséget a sziikségletek kielégitésében. Az intézmény — mint a megélhetéshez
elengedhetetlenil sziikséges targyi eszkoz — valdszintleg azért jelenik meg ennyire
domindnsan az interjukban, mert az intézmények tobbsége valéban csak a fizikai
sziikségletek kielégitésére torekszik, ez alapvetd céljuk, még a legkdnnyebben el-
érhetd, legnyitottabb intézmények esetében is. Ugyanakkor a segitésnek legaldbb
annyira fontos eleme a lelki segitségnyujtas.
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Birtinviseltek

Az interjaalanyok egyetlen kivétellel — nem szamitva a kételezd partfogdi fel-
lgyeletet — nem kertltek kapcsolatba segit§ intézményekkel. Az egyetlen kivétel
egy korabban drogfiiggd férfi, aki a kabit6szerr8l valé leszokdshoz vett igénybe
segitséget. O j6 véleménnyel volt a segitkrol, a tobbiek azonban inkabb kételezs
formasagnak tartottdk a partfogbkkal valé kapcsolattartdst. A két tipust kapcsolat
azonban merGben mds: az egyik 6nkéntességen, a mésik pedig kényszeren alapul.
Kényszeren alapul6 rendszer estében nehéz motivalni a klienseket.

Prostitudaltak

A prostitudltak csoportjdban elsGsorban az informélis kapcsolatok jelentenek se-
gitséget, ezek kozvetitésével boldogulnak. A segitd szervezetekhez vald eljutdsban
jellemz8en nem tudnak segitséget nydjtani egymasnak. A leszakadas egyes, egyéb
staciéihoz kapcsolodé segitd intézmények, mint példaul a hajléktalan-ellatds ismert,
a prostitualodott férfiak nagy része altal atmenetileg igénybe is vett ,,szolgédltatas”.
Kimondottan a prostiticidhoz kotddé segitd szervezetekkel azonban semmifajta
kapcsolatuk nincsen.

A segitségnyujtas, a valakire valé tdmaszkodds egyébként sem alapélmény
ebben a leszakadd csoportban. Sokan sajit csaladjukkal sem tartjdk a kapcsolatot.
Leginkabb csak 6nmagukra, legfeljebb a tarsukra szimithatnak.

A leszakadas krizispontja az, amikor mér a sajat leszakad6 csoportjaban sem
taldlja a helyét az egyén, olyannyira elveszettnek, kilatdstalannak érzi a helyzeté,
hogy mindenkivel megszakitja a kapcsolatot. Ha ebben a fazisban nincs segitd a
kézelben, akkor teljesen izoldlédhat a leszakadd, sajit csoportjaban és a tarsadalom
egészében egyarant, mint ahogy az egyik lany esete példazza ezt a helyzetet.

Inkabb a prostitaciobdl valé kilépés utdn jellemz§ a segitl intézmény igénybe-
vétele. Az interjualanyok csak a kilépés utdn jutottak el olyan segitd szervezetekhez,
akik kifejezetten prostitudltakkal foglalkoznak. Ahhoz, hogy ezeket a szervezeteket
megtalaljak, el8szor is kellett egy agens 1épés, sajit elhatarozds, hogy kilép a pros-
titaciobol. A kilépés sordn, vagy a kilépés utdn kapcsolatba kertltek olyan ismert
szervezetekkel, mint a renddrség vagy a lelki segély vonal, ahonnan a megfeleld
prostitualtakkal foglalkozd segitd szervezetekhez kertlhettek. Azoknak a lanyoknak
a korében, akik segitséget kaptak és kapnak jelenleg is, megfigyelheté a kommu-
nalitds. A segitségben részesiilés élménye el6hivija a masokkal valé egytttérzést, a
miésokon valé segités motivumit.
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Anyaotthonok: krizishelyzethen lévd és egyediildlli fiatal anyik

A segitSkkel/segitéssel kapcsolatosan elmondhaté, hogy a legtébb interjualany
elégedett a segitséggel, amelyet aktudlisan az otthonban kap. Van, aki agy véli,
igazi segitséget nem kap, csak tandcsokat, majd ezzel ellentétben elmeséli, hogy
amikor kordbban ebben az anyaotthonban volt, akkor talpra tudott allni, és hogy
most is fordulhatna az itteni segit6khoz (pl. lelki problémiékkal, gyereknevelési
kérdésekkel), de eddig nem tette. Elmondja, hogy jir egy tigyvéd az anyaotthonba,
aki a jogi kérdésekben segitségére van. A tobbi édesanya egyértelmien elégedett
a segitséggel, melyet fGleg a lakhatds biztositdsdban, az Ggyintézésben, palydzatok
beaddsaban nyujtott segitségben, anyagi timogatasban latnak. Egy interjtalany
ugy véli, hogy itt ugyan minden segitséget megkap, de nem szeretne anyaotthonrél
anyaotthonra vandorolva élni.

A kérdezettek tobbsége az anyaotthonrdl dltaldban ismerdsoktdl szerzett tu-
domast, vagy mds segitdszolgilat (hatdsdg) segitségével keriilt be (csalddsegitd,
gyerekjoléti szolgalat, gyamhivatal, krizisvonal). Pszicholdgus segitségét két anya
veszi igénybe, és még egy interjualany emliti, hogy sziiksége volna rd. A nem
intézményes segitséget illetGen a legtobb meginterjavolt édesanya a csalddtagokat
és bardtokat emliti.

Munkanélkiiliek

Héromféle tipusu jellegzetes kliens narrativaval taldlkozhatunk a segitd intézmé-
nyekkel kapcsolatban.

A teljesen odaadd tipus maximadlisan elégedett és csak j6t tud — vagy mer — mon-
dani az intézményrdl.

A pozitiv, am szkeptikus tipus nagyon rendes embereknek tartja a segitSket, értékeli
igyekezetiiket, de azt gondolja, hogy nem sokra megy az ember a segitséggel, amit
nyyjtanak. Ennek a hozzdallasnak az alapja tobbnyire az, hogy attdl fuggetlenil,
hogy az illet6 latogatja az intézményt, és igénybe veszi szolgiltatdsaikat, ugyanagy
nem talal munkat.

A harmadik a részrvevd, am ellenséges tipus, aki annak ellenére, hogy kénytelen
igénybe venni a szervezet szolgéltatdsait, ellenséges az intézménnyel szemben, de
anélkil, hogy ezt kimutatnd. Ennek oka vagy az, hogy az intézményt tekintély-
elvinek latja, és minél hamarabb szeretne kikeriilni abbdl a helyzetbél, hogy rd
legyen szorulva a segitségére; vagy nincs bizalma a segitSk irdnt.

A résztvevs, 4m ellenséges tipusra példaként Agi esetét emlitjiik.

Agi elsé gyermekét tizenhat évesen, a gyermek apjénak timogatésa nélkiil hozta



94 LESZAKADOK. A TARSADALMI KIREKESZTODES FOLYAMATA

a vilagra. Eleinte az anyjaval és kisbabdjaval éltek egytitt, am az anyjanak hamar
elege lett bel@liik, és elkiildte Sket otthonrdl. Ekkor /fgz' nevel@sziill6khoz keriilt,
s tizenhét évesen ismét teherbe esett. Miutdn megszilte mdsodik gyermekét, at-
menetileg visszakoltozott az édesanyjahoz. Mikor anyja ismét elzavarta, Agi a két
kisgyerekkel feljott Pestre, és egy anyaotthonban kapott segitséget. Azota is ott
él a két gyermekével egy kicsi szobdban. Az anyaotthon koriilményeit a gyerekek
nagyon nehezen viselik, ahogy Ag: is. Minden szabélyozva van, hétre be kell érni,
nyolcra mar megvacsordzva, megfurodve a gyerekeknek agyban kell lennitk; a
szocialis munkasok egreciroztatjik Sket, parancsolgatnak nekik, a felndtt anydknak
nem hagyjak, hogy 6ndlléan, a sajat szabalyaik szerint neveljék gyermekiiket, s az
anyakat is a gyerekekhez hasonlé onéllétlan 1ényekként kezelik.

Az ellenségesség masik formajanak, amivel taldlkoztunk, az oka az intézmény
irdnti bizalom hidnya.

Levente érettségi utdn keramikusnak tanult. A szakmadjat szereti, azonban ke-
ramiabol nem lehet megélni. A munkahelyén konfliktusba keveredett, és ezért el
kellett onnan jonnie. Ezutan drufeltsleSként dolgozott, majd alkalmi keramikus
munkakbdl élt. Levente nemrégiben részt vett a Munkatigyi Kozpont egyéves
atképzési programjaban, ahol kiadvanyszerkesztGket képeztek. Elmonddsa szerint
azonban a program nem adott megfelel§ képzést, a tandrok szandékosan nagyon
keveset tanitottak, mivel 6k is kiadvanyszerkesztGk voltak, és Levente szerint nem
akartak maguknak évente harminc profi konkurenst képezni. A tanulék kérdése-
ire a tanarok nem valaszoltak, a szitkkséges szamit6gépes programok hasznalatdra
nem tanitottdk meg Gket. Levente prébalt kiadvanyszerkesztSként elhelyezkedni,
de sikertelentl, mivel a munkahelyeken t6bb év gyakorlatot varnak el a jelentke-
z8ktdl. Levente nem lat sok esélyt a megfelel§ elhelyezkedésre. Levente egy masik
szervezettel val6 kapcsolatdban a pozitiv, dm szkeptikus tipus hozzaéllasat jeleniti meg.
Leventének a munkakeresésben egy egyesiilet segit, dm ugy érzi, hogy jéindulatuk,
lelkesedéstik és kedvességiik ellenére nem sokat tudnak segiteni neki azzal pl.,
hogy megtanitjak 6néletrajzot irni.

INTEZMENYI NARRATIVAK — A KLIENSEKROL ES SAJAT MAGUKROL

Gyermekvédelmi elldtasbil kikeriilt, jelenlegi vagy volt utdgondozottak csoportja

A legtobb esetben a szakember (persze a bekertilés elStt 4ll6 gyermek életkoracdl
fuggben) nagyon dvatos a gyermekkel, hiszen tudjik, hogy életiik legrosszabb

idészakat élik. Eppen ezért a legtobb esetben abszolat finoman, jatékosan és ér-
zékletesen bannak 4j kliensiikkel. Valamennyi gyermekotthonban kivdncsi voltam,
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milyen médon fogadjiak az 4j gyermeket, hogyan vélekednek a szakemberek az
allami gondozédsba vételrdl.

Meglepd és sajnos egészen egybehangzé véleményekkel taldlkozhatunk. Va-
lamennyi szakember (5 segitével készilt interja) borzasztonak taldlja a jelenlegi
allapotokat, ami a mai magyar tarsadalmat jellemzi. Allaspontjuk szerint beteg
a tarsadalom, ahol ennyi gyermek megsziiletik és nincs rdjuk sziikség, igy amit
6k (mint a gyermekelldtdsi rendszerben aktivan dolgozé pszicholégus, gydgype-
dagégus, szocidlis munkas, utdgondozd) megtehetnek, az csupan a ,tirsadalom
betegségét” kezelni és a gyermekekkel a lehetd leghuméanusabban bdnni. Hiszen
éppen elég baj egy két-, 6t- vagy akdr tizéves gyermeknek, hogy kiszakad a meg-
szokott (édesanyaval, édesapaval esetleg testvérrel egyttt élve) csalddi légkorbdl.
Két szakember is kifejezte, hogy persze nem minden aron kell egy gyermeket a
csaladban tartani, ezért fontos a gyamhivatal munkdja, hogy a csalddon beluli
erGszaknak, a gyermekek szenvedéseinek elejét tudjik venni.

A szakma magdril. Az intézményi narrativakat két szempontb6l érdemes vizs-
galni. Egyrészt érdekes az, hogy — gyermekotthonokrdl 1évén sz6, egy kivétellel
nem 6ndlléan gazdélkodé és nem 6ndlld koltségvetéssel rendelkezd intézmények
— a mikodtets Févarosi Onkormanyzatrél milyen véleményt alakitottak ki. Erdekes
tovabbd az, hogy egymadsrdl az egyes gyermekotthonok milyen véleményt formal-
tak, ami annal is fontosabb lehet, hogy még mindig élnek sztereotipiak egynémely
otthonrdl, és a kérdés, hogy vajon megkonnyiti, vagy éppenséggel megneheziti a
szakemberek kommunikaciéjat és egylittmkodésée a stigmatizacio.

Taldlkoztunk elég szélséséges allaspontokkal is. Az egyik gyermekotthon
pszichol6gusa abbéli félelmeit fejezte ki, hogy a ,Févaros” elvette a gyermekott-
hontdl a szabadidé-feleldst, aki a gyermekek szabad délutdnjait, hétvégéit, a nydri
sziineteket, diszkét stb. megszervezte, és sok hasonlé dontés sziiletett, csak amiéta
két esztendeje a szakmaban van. A gyermekotthon mikodéséért felelés Févarosi
Onkormanyzat (mint felettes intézmény) déntéseit birdlta egy masik gyermekott-
hon pedagdgiai igazgatShelyettese (szintén pszicholdgus), aki alatdmasztotta, hogy
sajnos nagyon sok szakmaellenes dontést hoznak. Ugy t(inik szamukra, ,mintha
nem is egy csénakban, és nem is egy tavon eveznének”.

Az egymis mellett mikodd gyermekotthonok egymdsrol dltaldban véve igen jo
véleménnyel vannak, van a szakemberek kozott szakmai szolidaritdsérzés, viszont a
stigmak nem tdntek el teljesen. Jé néhdny gyermekotthon azzal kisérletezett, hogy
onképz8kort kezdtek, ahol az egyes gyermekotthonok pszicholégusai 6sszejottek és
szakmai tapasztalataikat kicserélték, de a probalkozis két alkalom utdn kudarcba
fullade. Bar ettdl a kudarctdl fliggetlenil tisztelik és megbecstilik egymas munka-
jat, ami egyben azt is jelenti, hogy ismerik azt (a szakmai csoportokon belil lasd
utégondozdk, pszichologusok stb.).
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A gyermekotthonokban dolgoz6 szakemberek — dltalanossdgban elmondhaté
— egylttmkodési hajlama igen magas, a klienst nem ellenfélként azonositjak
(hiszen segitségre van sziksége, fleg gyermekek esetén).

Hajléktalan fiatalok

Az intézményeknél is hangsulyosan megjelenik, hogy a kliensek csak hasznaljak a
segitl szervezeteket. Motivalatlanok, pl. a hajléktalanszallét, aminek a funkcidja,
hogy az arra raszorultaknak dtmeneti szalldst biztositsanak, allandé szdllasként
hasznaljak. Nem a részorultak vannak itt. Egyfajta tavolsdgtartas érezhet§ kliensek
és segit6k kozt, 6k kivilallok, azért vannak itt, hogy a nyugalmat, rendet bizto-
sitsdk. Bar a klienseket motivalatlanoknak érzékelik, ugyanakkor 6k sem agensek
a kliensek irdanyaban, és tobbnyire kommunalitasra sem torekednek, a hajlékta-
lanszélléknak nem ez a funkcidjuk. A rehabilitdcios szdllora felvételi szempont a
motivacio, dgencia, itt torekednek a kommunalitdsra is.

Birtinviseltek

A segitségnyujtas folyamataban — a partfogok narrativai alapjan — leggyakrabban
az agencia hidnydban levs, sodrddd, gydmoltalan kliens (partfogolt) képe jelenik
meg az ellat6 rendszerben.

SegitS 1.: ,{A kliensek} tudatlanok, bezdrkizottak, szinte mintha nem is ebben a vildgban
élnének. Probléma az indllisag, ontevékenység hidnya, ami a paternalista szocializmusban
mitkidd mechanizmusok hatdsa.”

Nem egyenrangt a kapcsolat kliens és segit§ kozott, nem is lehet az, hiszen
az intézmény nem csak segitd, hanem ellendérzd funkciot is elldt, a tarsadalmi
normakhoz, szabdlyokhoz prébélja szoktatni ,ugyfelét”, annak érdekében, hogy
megel6zze a visszaesését, illetve csokkentse a kockazatat egy Gjabb bincselek-
mény bekovetkeztének. Am az dgencidt megalapozé normaknak (csaladi éreékek,
munkamoral, parkapcsolati viselkedés) az internalizdldsa csak akkor lehetséges,
ha az illetének megvannak azok a kotései, mintai, amelyek ezt a ,programot”
tamogatjik. Gyakran elSfordul, hogy mindezek hianydban, a kliens percepcidja
kovetkeztében nem alakul ki egyenrangt kapcsolat partfogé és partfogolt kozote,
sokszor nem tekintik nagykordnak a klienst, és tanar—diak, vagy sziil6—gyerek
kapcsolat (érzés) alakul ki kozottiik. Néhdny interjdalanynal a partfogdi kapesolat
elvesztése utdn ezért problémak meriilnek fel, nincs, aki megmondja nekik, merre
menjenek (paternalizmus):

Kliens 3.: ,, Amig intézetis partfogém tudott segiteni sok mindenben, példanl az elhelyez-
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kedéshen, de vele sajnos elvesztettem a kapcsolatot, vossz tarsasagba keveredtem.” A megkér-
dezett interjualanyok kozil csak paran emlitették tényleges segitd kapcsolatként
volt partfogdjukat.

Bizonyos tekintetben a feliigyelet, a talkontrolldlas, a paternalista gyamkodas
jellemzi a partfogdi segitd intézményt, am ez esetikben elkeriilhetetlen. Ennek
mértékén viszont az 0j, szolgaltato jellegl egyéni esetkezeléssel, a partfogd haldzat
bévitésével és egy hatékony kommunikéciés stratégiaval tudnanak javitani.

Az anya, kézeli hozzdtartozo, élettars elvesztése is altaldban az dgencia hidnyahoz
és a kommunalitas diszfunkcidjahoz vezet (drogos vagy blinézéi tarsasig). Tébben
ennek tulajdonitottak lecsuszdsukat, de a valédi okot inkabb a kamaszkorbdl hir-
telen felndeté valas problémaja jelentette.

A partfogdk torekednek arra, hogy a kliens sajat maga hozzon dontéseket, és a
dontéshez sziikséges informécidkkal és készségekkel rendelkezzen.

Segit§ 1.: ,, Pribdlnak elmozdulni egyfajta szolgiltatd iranyba (szerepbe), egyre inkdbb
Jol tudnak kinglni egyénre szabott programokat {pl. agresszidkezelés, konfliktuskezelés,
medidcid}, mint Nyugaton, arva inspirdljdk a klienseket, hogy kiltségkezeld programban,
vagy egy munkaiigyi tréningen, képzéshen részt vegyenek.”

Civil szervezetekkel tavaly beindult egy projektjik, ,,jova tett hely kdzpont”,
internet kavézo, klub, leginkdbb a fiatalabb partfogoltak vehetik igénybe, 8k a
nyitottabbak erre. Vagy kozvetlen jovitétel (pl. graffitik, rongaldsok helyrealli-
tasa).

Segitd 1.: Az digyfelek jelentds vésze aluliskoldzott (4—0 osztdly), akinek szakmdja
van, dltaliban enybhébb biintetéskategiridba is keriil (vdadelbalasztdsos). Tudatlanok,
bezdrkdzottak, szinte mintha nem is ebben a vildgban élnének. Probléma az indllisag,
ontevékenység hidnya, ami szerintem a paternalista szocializmus hatdsa. Pedagigiai
szemponthil néha a klienssel iratunk meg egy kérvényt (legyen sajir sikerélménye), vagy
automatikusan belyette csindljuk, mert ldtjuk, hogy képtelen lenne vd — dilemma. Jelentds
résziik kiveteldzd, és ha nem kapja meg ezt vagy azt, akkor azzal fenyegetdzik, hogy
ismételten bilncselebményt fog elkivetni. Hajléktalanszdllira nem megy, mert fél, hogy
meglopjik, pedig pl. § is lopdsért iilt — ezeket nehéz kezelni.

Egzisztencidjuk nagyon eltérd, elifordult a csalddi hazastil az evddben lakiig, nagy
vésziik munkanélkiili, sokan hajléktalanok, nincs kapesolatuk, egészségi dllapotuk rossz
(alkoholistak, TBC). Azokkal a partfogoltakkal kinnyebb és eredményesebb a foglal-
kozds, akiknek van csalddi hatteriik, vagy sikeriil ezt helyredllitanunk. Sokszor mdr a
birtinben kérik, hogy ha lebet, segitsiink rvendezni a csalddi kapcsolatait, kitéseit. Ha
ez sikeriilt, altaldban nagyobb eséllyel il az illetd talpra.”

WAz dllami gondozott kiilin kategiria, teljesen mds szocializdcidjiak, nincs gyokeriik,
nem taldljak a helyitket, prostitudltak vagy biinizdk lesznek, nagyon ritka, ha valaki
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ilyen hattérrel be tud illeszkedni. Nem éreznek bilntudator egy biincselekmény utdin,
egészen mds értékrend szerint mitkiodnek. Nem lehet dket 7igy kezelni, mint aki egész
életében dolgozott & csalddja van.”

Leszakaddshoz vezet§ tényezGk: hdtranyos személyes, csaladi, anyagi helyzet, in-
tellektualis szint ( alacsony iskoldzottsdg), figgdség (alkohol, drog).

A segit6k nagy jelentGséget tulajdonitanak a rendszervaltds utdn kialakult

egyfajta értékvalsignak:

Segitd 1., ... Kordbban is foglalkoztatta ez a kérdés (kikbil lesz leszakads), értékudl-
sdg miatt, ifjiisdgi lér elértéktelenedése, sokan nem tudtak mit kezdeni a szabadsdggal.
A rendszerviltas nem tevemtett értékrendet, amibez vonzidni lebet. Igazsagtalannak
érzik a tarsadalmat, sokszor buta, iskoldzatlan emberek jutottak nagy vagyonokhoz, é
az ilyen dljgazdag a kizisség évdekében dltaldban nem haszndlja fol a pénzét. Az igazi
probléma a beavatkozdsban a politikai akarat hignya.”

Segitd 2.:  Igyekszem az egyes kliens életét feltérképezni, és ennek megfeleld egyiittmitkidést
kialakitani vele, bizalomniveld technikdval, amit rendszerint elfogadnak. De az egész
életét nem tudja vendezni é nem is vdllalja ext, nem mentdlhigiénés és nem terdpids
tevékenység, a szocidlis problémakkal csak a felszinen, a nagyon kirivi esetekkel tudnak
érdemben foglalkozni.”

Segitd 3. ,, A pdrtfogoltak jelentds része nem kimondottan biingzd (vidbalasztasos, kiz-
munkds), biintetlen elééletiiek. OF dltalaban konszolidilt emberek, s visszailleszkednek.
A mdsik résziik a birtonbdl kijittek, visszaestk. Exzek széles skdldn mozognak. Szik
rétegiik febérgalléros biinizd, nagy résziik elesett, hatranyos helyzeti, cigany szdrmazdsi
(nehéz integralidnink), allami gondozotiak (Olyanok, mint az alapozatlan hiz, alapvetd
érzelmek, erkilcsik hidnya jellemzd vijuk, nem félnek a bortintdl, nem visszatartd erd, a
szabadsag az, amitdl ,szenvednek”, issze vannak zdrva idegenekkel, dllandd félelem és

bizalmatlansig)”. Leszakadik elsdsorban beldliik lesznek Z. partfogd szerint.

Van egy olyan réteg, dtmeneti réteg, akik a ,bdn hatdrin mozognak”, amely
csoportok ugy vélem iranyitassal, valamilyen feligyelettel meg tudnak allni a
helytiket. Kétoldalu:

eqyrészt kiszolgiltatort helyzetben vannak, dm ezzel vissza is élnek (...) Altaldban Jellemzd
a gyokértelen embereknél, hogy nincs semmiféle kapaszkoddjuk, niluk az alkohol a fi
Dprobléma, aki iszik, nem dll talpra. A régi kizisség, wicimborak, bitntarsak visszarantd
hatdsa is nagy probléma. A fratalabbakndl tudunk inkdibb valamit segiteni.”
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Segitd 4., Klienseim nem csak biiniz ok, hanem elsdsorban sériilt emberek. A partfogoltjaim
kiziitt most is van silyos diszlexids, diszgrifids, dadogd, memdiriazavaros. Abban tudok
segiteni nekik, hogy probaljak felndttként kezelni problémdikat. Altaldban vetitenck,
a dolgok szebbik oldalir festik le eldttem, de a személyes kiszdllds alkalmaval minden
kideriil. Mdsképp viselkednek itt a hivatalban, és mdsként megszokott kirmyezetiikben.
Akik dgy jonnek ide, hogy lakdstil elkezdve mindent adjak nekik, azokkal nem leber
mit kezdeni. Aki akar, az meg tud dllni. Aki egyik napril a masikra él, megszokta,
nincsenek igényei, az lent is marad.”

A kozveszélyes munkakeriilés régebben elrettentd volt. Az utcéra kertilés velejaréja
az alkohol. Azon is mulik a sikeres partfogas, hogy az illet§ partfogolt elfogadja-e
a segitséget. Ezért is szelektdl.

WA fratalabbakra jobban koncentrilok, az iddsebbekre nem sziikséges, vagy mdr nem
lebet megvdltoztatni. Ha 7gy jin ki a biintetés-végrehajtdsi intézethil, hogy élettdrs
vdrja, befogadidk, akkor jellemzden szinte mindegyik ilyen kliens elment vidékre, kis
Jaluba, abol nem ismerik a miltjt. Am kiziilitk sokan ragaszkodnak abhoz, hogy a
[Bvérosha jarjianak vissza a partfogéhoz, pedig ezt elvileg nem szabadna a tartizkoddsi
hely szerinti besorolds miatt.”

Segitd 5.: ,,Azokra fektetek nagyobb hangsilyt, akik elsd bitncselekményesek és fratalok,
mert esetiikben sokat lebet még valtoztatni az életfelfogasukon, tarsadalomboz, munkihoz,
csalddhoz vald viszonyukban.”

wNagyon fontos, hogy a kliens mennyire taldl vissza a csalddjdhoz, ebben pribalunk
segiteni, ezek nagyon ji és szép dolgok, de ha egyediil erre tamaszkodnak és elvalnak,
minden oda, iijra lecsiiszik. Sokszor a csalddtagoktil vagy a csalddtagokat tile {a kli-
enstdl} kell meguédeni, de a partfogd az élettdrsa helyett nem jelentheti fil kliensét. Olyan
élethelyzethe kell keriilnie az illetdnek, hogy jol érezze magat.”

wAmikor egyszer egy csoportos tdjékoztatdst tartottam elitélteknek, azt tapasztaltam,
hogy egydltalan nincsenek vele tisztdban, hogy a partfogik miért vannak, miben tudnak,
miben nem tudnak segiteni, é hol kell jelentkezniiik. Javarészt azt hiszik, hogy 0k is
smasszerek, és csak azért vannak, hogy ellendrizni tudjik dket”.

A szakma magaril. A partfogok kivalasztasiaban arra torekedtunk, hogy a tevé-
kenységiik minél szélesebb spektrumat megismerhesstk, ezért az interjhalanyok
kozott van, aki most kimondottan a fiatalokkal, kozmunkasokkal és még a bor-
tonben szabaduldsuk elétt allokkal foglalkozik, de mindegyikiik megfordult mar
az egyes részteriileteken.
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Az 6t megkérdezett segité mindegyike tobb mint 15 éve dolgozik partfogd-
ként, és munkdjukban elsésorban a fiatalabb felnSttekre fokuszalnak, mivel Sket
még formalhatoknak vélik (ez a szempont szinte kivétel nélkiil megjelent a segitdi
narrativikban). Akadtak olyan partfogok, akikre tobb mint 200 kliens jut, igy el-
mondésuk alapjan kénytelenek szelektalni, mérlegelni, hogy kibe mekkora energiat
fektetnek — az idedlis létszim 60-80 ligyfél lenne.

Prostitudltak

Mivel a prostitualtakkal foglalkozé szervezetek nem képezik részét a szocidlis ella-
tasi rendszernek, annak anyagi forrdsaibdl sem részestilnek. A hazai civil szerveze-
tekhez hasonléan palyadzati pénzekbdl és adomanyokbdl tartjak fenn magukat. A
segitGkkel készult interjukbdl az is kideriil, hogy a segitd szervezeteknél dolgozdk
egy része nem kap fizetést a munkajaért, illetve sokan szabadidejikben latjik el a
segitdi teendSket. EbbdI a sajatsdgos helyzetbdl is kovetkezik, hogy az éppen csak
vegetald szervezeteknél valdban azok a segit6k maradnak, akik szivvel-lélekkel
végzik a feladataikat.

A prostitudltakkal valé foglalkozds nem gyorsan megtéril$ folyamat. Haté-
konysagat tekintve sem lehetnek talzott elvirdsaink. Ha ki is keriil valaki, soha
nem lesz olyan, mint amilyen el6tte volt. Nagyon nehéz a feladat, nincsen kozvetlen
eredmény, sokdra érik be, és minimalis szimu lanyt tudnak kihozni. Ez nemcsak
itthon van igy, hanem a segitd szolgaltatasokat nalunk sokkal jobban mikddtetd
orszagokban is. Az elhivatott segitSk szamara a prostitudltakkal valé foglalkozas
kezdd 1épése a beszélgetés, hogy a segitségre szoruld érezze, egyenrang emberként
viszonyulnak hozza. A kontrollszemély, egy kozvetve — névére ligyében — segitség-
ben részesild ezt igy fogalmazza meg:

w11z év alatt nem taldlkoztam ilyen onzetlen segitségnydjtdssal. Amidta ismerjiik egymdst
mayr kétszer voltunk lent a ndvéremnél”

A prostituciébol valo kilépés ,felnétt” dontést kivan, nem lehet rabeszélni, valaki
mds helyett donteni, vagy akarata ellenére megmenteni. A kilépés dgens-1épés,
amihez a segit§ legfeljebb asszisztdl: informaciét szolgaltat, segit abban, hogy
biztonsdgos, védett helyre kertljon a rdszorul.

A prostitaciobdl él6 dllandé fliggdségben él, ezért nagyon nehéz megtaldlnia
a kilépésre alkalmas pillanatot. A segit§ feladata, hogy felfejtse, mi az, ami bent
tartja ebben a korben, illetve mi az, amitdl a kinti vilaggal kapcsolatosan fél.
A legjellemz8bb, hogy attdl £él, hogy mindenki észre fogja venni, hogy ¢ mi volt.
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A kilépéshez sziikséges, hogy legyen egy kapocs a kulvilaggal, valaki, aki segit.
Es ezt a kiilvilaggal val6 kapcsolatot sok esetben egyediil a szocidlis munkas képes
felvenni, kiépiteni és fenntartani.

Persze a prostituciobdl kilépni szdindékozé meggondolhatja magat, kibékiilhet
a futtatéjaval, st bizonyos sziinet utdn is donthet ugy, hogy visszamegy. A shelter
igazgatondje is beszamolt arr6l, hogy a linyok egyik naprél a mésikra ugy hata-
rozhatnak, hogy elég volt a bezdrtsagbdl.

~Megmagyardzhatatlan, hogy miért mennek vissza: verik Gket, pénzt nem na-
gyon hagynak naluk. De valamilyen dlomvilagban élnek és utlag megszéptlnek a
dolgok. Ha megelégelik a bezartsdgot, akkor hivatkoznak a korabbi szabadsigukra:
fodrasz, manikdr, vasarlas.” (A shelter-hdz igazgaténGje)

Ez nagyon lehangol6 érzés és feltételezhetGen arra sarkallhatja a segitét, hogy
azon legyen, hogy jobban fogja a klienst. Persze annak akarata ellenére semmire sem
mehet. Vannak olyan helyzetek, melyek alkupoziciot teremtenek, és ahhoz, hogy a
kliens elképzelései megvaldsuljanak, § is kénytelen alkalmazkodni az intézmény, a
szervezet elvardsaihoz. Erre példa az a drogos — hajléktalan — prostitudle lany, aki
az egyik szeretetszolgalat hajléktalanotthondba szeretne visszakoltozni.

~Most azért nem lakhatok itt, mert mai napig kurvalkodtam, de most dolgozom a_Jézsef-
vdrosi piacon, millt hét dta. Elbitetni az emberekkel, hogy most mar nem hazudok. Elbitetn:,
hogy tényleg nem drogozom. Az van bennem, hogy szeretnék visszajinni és viltozni még
jobban. Helyrehozni az életem: nyungodt kirnyezethen, hogy elinduljak egy ponton, dolgozni,
csikkenteni a metadont. De ezt inkdbb bizonyitani kell, viltozni” (15. int.).

Anyaotthonok: krizishelyzetben lévd és egyediildlli fiatal anyik

A segit§ szakemberek azonos dllaspontot képviselnek a legtobb alapkérdésben,
hangsulyeltoléddsok azonban vannak kozottiik a tekintetben, hogy a kialakult
helyzetért viselt felelGsséget milyen ardnyban osztjak szét az érintett egyén, a csa-
ladja, az intézményrendszer, illetve a tdgabb tarsadalom kozott.

A leszakado, egyediil marad6 anyava valds forgatokonyvében sok dltaluk azonositott
jellemz6 kozos. Ilyen a sziil6i, otthonrdl hozott — életvezetési — mintak (és ezen beliil
a kapcsolati téke) hidnya, a részben ezzel Gsszefliggd alacsony iskolai végzettség,
a munkavallalds nehézségei vagy éppen lehetetlensége, a korai sziilés. ,,Sokan arra
rendezkednek be, hogy sziilnek, a gyerekek csak 7igy jonnek” (SzakértG 2). Ezek az édes-
anyak gyakran egyedul maradnak a gyerekkel, vagy ,.ba velitk is mavad a pdrjuk,
nem tud biztos anyagi batteret nydjtani” (Szakért§ 1). A sziileikre nem szdmithatnak,
Jnincsen tarsas hildjuk, nem kapnak segitséget pl. a csalddjuktil sem” (Szakértd 2). Leg-
gyakrabban ,anyagi ellehetetleniilés kivetkeztében, vagy kapesolati krizisek (csalddon beliili
erdszak, bantalmazds) miatt keriilnek anyaotthonba” (Szakértd 4).
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Jellemz§ forgatdkonyv elem lehet még, hogy az eredeti csaladjukban is egye-
duldlls, esetleg alkoholizdl6 sziilg, vagy nevelGszils (Szakértd 1) nevelte Sket, vagy
némely bantalmazé kapcsolatban él6 nd a gyerekkori csaladjdban is hasonlé korl-
mények kozott éle, & hajlamosabb felndit kordban is ilyen kapcsolatba kezdeni, mert ez
ismerds a szdmdra, és nem veszi észre a kovai figyelmeztetd jeleker” (SzakértG 5). E szerint
a szakértd szerint a bantalmazott nk — akik az dltalam vizsgalt mintdnak egy nem
elhanyagolhaté alcsoportjit képezik — életében jellemz8 kozos pont a gazdasigi
fuggés, legyenek akdr jol szitudltak, akdr nagyon rossz anyagi helyzetGek.

Az ezeknek az anydknak nyqjtott segitségadasrol is sok szempontbdl hasonléan
vélekednek. Lényegében mindnydjan kiilonbozd mértékben ugyan, de felelGssé
teszik magukat a klienseket is.

WA leszakadds folyamataért leginkdbb az egyén, valamint a csaladi hattere tehetd feleldssé,
abol nem volt szempont az iskoldzottsag, a munkavillalds, és gyakran a leszakadds
letforma lesz: ha el tudna is helyezkedni az illetd, nem teszi, mert ,kényelmesebb” a
rokkantnyugdijhil és a csalddi porlékbil élni.” (Szakértd 1)

WAz egyén is feleldssé tehetd: a csalddok gyakran kifogdsokat keresnek, nebezen villaljik
a felelfsséget.” (SzakértG 3)

WAz egyén is felelds a leszakaddsért, ami rossz dimtések sorozatdval magyardzhatd.”

(Szakérts 4)

A segitségadast illetGen megjelenik egyfajta paternalista szemlélet: Szakért§ 2-hoz
pl. Ggy is kertilnek kliensek, hogy 6 maga megszdlitja azokat az otthonlakékat,
akik szerinte pszichés segitségre szorulnanak. Szakértd 4 mas oldalrdl kozeliti ezt, &
kiemelte, hogy fontos lenne egy olyan kutatdst végezni, mely azt vizsgalnd, hogyan
hat az anyaotthoni tartézkodds a gyerekekre, hiszen ,a szil6i tekintély hidnya a
munkatdrsak eréfeszitése ellenére is egyértelmd, a gyerek érzékeli az anya fiiggd
helyzetér”. Az egyik interjiban felmertl az intézményfigglség kialakulasanak
veszélye is: ,fontos, hogy mdsfél év utan a kliensek megpribalkozzanak az indlls élettel,
maskiilinben félg, hogy intézményfiiggivé vilnak” (Szakért§ 3). Szakértd 1 gy véli, hogy
a beavatkozdshoz, a segitségnyujtashoz leginkdbb az érintett akaratereje kell. Ha az
anya mdr elérte a folyamat végé, tehat le is szdzalékoltak, akkor Szakértd 1 szerint
mar nem lehet segiteni, maximum szznten lebet tartani az illetSt. A szakértk agy
vélik, ezek az édesanyik ,Gjratermelik” a problémat azzal, hogy a gyerekeiknek is
hasonlé mintat (vagy minta nélkuliséget) adnak tovabb. , Nincs igényiik a tanulisra,
nincs lehetdségiik a kilépésre, ezt adjik dt a gyerekeiknek is” — (Szakértd 1).

Ugyanakkor minden szakért§ felelGssé teszi a tarsadalmat is a kialakult hely-
zetért és a segités nem megfeleld voltaért is.
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Kiemelik, hogy objektive is milyen nehéz ma Magyarorszdgon lakédshoz jutni.
Szakértd 4 ezt bérlakds-épitéssel orvosolna. Szakért§ 3 is az intézménybdl vald ki-
léptetési lehetGségeket fejlesztené, és allami beavatkozast varna. Tobben emlitik a
korai prevenciét, mint leghasznosabb és lényegében hidnyz6 mddszert. Ehhez nagy
hattérmunkat tartanak sziikségesnek, melynek egy részét a mar meglévd és mako-
dé, a csaladokkal €16 kapcsolatot tartd csaladsegits és gyermekjoléti szolgalatokra
bizndk (Szakértd 4). SzakértS 2 egyfajta ,népnevelést” tartana sziikségesnek, pl.
a munkatigyi kozpontok szervezésében, ahol az édesanydk a hidnyz6 készségeket
elsajatithatnak. Szakértd 5 szerint fontos lenne, hogy ,,mdr dvoddskortdl egészen egye-
temig tanitani kéne a gyerckeket, a fiatalokat az emlitett figyelmeztetd jelek felismerésére,
valamint a hagyomdanyosan nii tevékenységek (hdaztartasvezetés, gyereknevelés sth.) végzésére,
ezaltal csokkenne a gender szerepek okozta elditéletesség”.

Minden szakértd kiemeli, hogy a kozvélemény semlegesen vagy negativan
viszonyul a krizishelyzetbe keriilt anyak csoportjahoz: nem érdekli ket a sorsuk,
eléitéletesek veliik szemben, vagy éppen Gket magukat hibaztatjak a kialakult
helyzetért. A meginterjavolt szakérték ugy vélik, tarsadalmi problémaval is szem-
ben allunk. Szakértd 4 pl. a tirsadalmi, csalddi értékek hidnydval is magyardzza a
kapcsolatok valsagat, Szakértd S szerint pedig ,,a csalddon beliili, niék ellen elkivetett
erdszak esetében tarsadalmi problémaval allunk szemben”. Ahhoz, hogy a kérdéssel hatéko-
nyabban lehessen foglalkozni, és a krizishelyzetbe kertilt édesanydknak megfelel6bb
mddon lehessen segiteni, minden szakért§ valtozdsokat siirgetne a torvénykezésben,
az intézményrendszerben, vagy akar a tarsadalmi-politikai berendezkedésben.

Munkanélkiiliek

A segit$ intézmények esetében egyontetlen azt tapasztaltuk, hogy a lakdkat
agensként igyekeznek kezelni; feladatuk épp a kliens 6ndllésdganak timogatdsa,
problémamegoldé készségének kifejlesztése. Am elmondhaté az is, hogy bér a
segit6knek intézményes céljuk a fiatalok dgencidjanak kifejlesztése, el6fordul,
hogy a klienseikrél mint esetlen, felelétlen, szerencsétlen, és reménytelen esetek-
rél beszéltek, bir nem ez volt az altaldnosan jellemzd segiti attitdd. Ezekbdl az
elszigetelt megnyilvanulasokbdl azonban kovetkeztetni lehet arra, hogy a céloktdl
eltérden a segitdk mentalitdsaiban még fellelhet az a talan dltaluk sem kivant mo-
tivum, mely szerint inkdbb maguknak tulajdonitjak az dgensi poziciét, mintsem
a klienseiknek.

A t5bbi intézménytdl eleérd az Agi esetében fent emlitett anyaotthon policyja a
klienseivel kapcsolatban. Az anyaotthon a klienseket legkevésbé dgensnek tekintd
intézmény, ahol feltehetéleg a klienseket 6ndllétlan, feleltlen személyekként keze-
lik, s ahol Agi elmondéséra alapozva a kliensek kiszolgéltatottak segitiknek, akik
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a teljes kord kontroll és irdnyitds megvaldsitdsaval meg is fosztjdk Sket maradék
agenciajuktol.

Diszkusszio

Alcsoportonként kilonbozhet, hogy az interjialanyok. a segitékkel milyen tipu-
st kapcsolatot igényelnének. A feketemunkat végz8k példaul teljes mértékben
elutasitéak, 8k leginkabb ,semmilyet”. Az dllami gondozottak esetében kiemelt
jelent8ségli a személyesség, s hogy csalddi kapcsolataik helyére 1éptethessék a segitd
személyét. Szamukra fontos a valédi érzelmi kotdés, s joval tobb dgencidat mu-
tattak egyénként azok, akik ilyen jellegl kapcsolatot tudtak valamelyik nevelGvel
kialakitani nevelGotthonos éveik sordn.

A hajléktalanok altaldban azokat a segitGket emlitik pozitiv sszefliggésben,
akikkel egyenranga kapcsolatot létesithettek, akik tanacsokkal lattdk el Sket, s
nem atydskodtak felettiik. Ugyanakkor ez inkdbb alkalomszerd: tartésan inkabb
csak az alapigényeket kielégitd segitséget keresték (ruhaosztas, élelem stb.).

A bortonviseltek estében a segit§ intézményt leginkdbb a partfogé rendszer jelenti.
Ez azonban nem o6nkéntes — mind a kliens, mind a segit§ szdmaéra egy specialis
helyzet. A kliensek altalaban — éppen emiatt — meglehetdsen passzivak. A partfogok
segitési szindéka is nagyban mulik a kliensen is — van, akinek igyekeznek valédi
segitséget nyqjtani, van, akinél a papirmunka ,letuddsa” fontos egyedil.

Az egyeduldll6 fiatal anydk esetében ismét fontos a segitd kapcsolat személyes
jellege. Ebben az esetben a lelki timogatds az egyik legfontosabb eleme a segitd
kapcsolatnak.

A munkanélkiiliek esetében van a leginkdbb szolgédltatds jellege a segitség-
nyujtasnak.

A vizsgalat egyik fontos tapasztalata, hogy azon segitd szolgéltatasok esetében,
amelyekben a részvétel onkéntes alapy, a legfébb akadalyt az dgencia hidnya jelenti.
Mint arrdl mar irtunk, a leszakadé fiataloknak éppen ez az egyik 6 jellemzéje.
Azokban az elldtdsi formakban, ahol a bekertilés nem 6nkéntes (mint példaul a
gyermekotthonok) teljesen mds természet( a kliens-segit§ kapcsolat, s a szolgéltatas
jellegébdl ad6ddan annak funkcidja is mas. Az onkéntesen igénybe vehetd segité
szolgaltatdsok azonban egy pozitiv attitdot tételeznek a kliensek részérdl, amely a
leszakadé fiatalok esetében teljes mértékben hidnyzik. A legneuralgikusabb pontja
igy az ellatdsoknak tulajdonképpen maga a bekertilés.
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DROGHASZNALAT

Az interjualanyok kozott (110 £6) 15 droghasznaléval taldlkoztunk, 11 férfival
és 4 ndvel, kozilik 1 né abbahagyta a droghasznalatot és jelenleg absztinens.
A csoporthoz tartozasuk alapjan a kovetkez8 képet latjuk:

Feketemunkdsok: 1 férfi

Hajléktalanok: 5 férfi (utcan élék kozul)

Gyermekvédelmi rendszerbdl kikertlék: 1 nd

Tartés munkanélkiiliek: 3 férfi, 1 nd

Bortonbdl szabadultak: 2 férfi

Krizisszallén €16 anydk: 1 nd, jelenleg absztinens

Prostitudltak: 1 (jelenleg metadon-fenntartd kezelésen)

A droghasznélat azokndl, akiknél silyos mérték( hasznélat, illetve fligglség alakult
ki, minden esetben életiik valamelyik fordulépontjahoz kotédik. Jellemzden ez a
fordulépont az életit elején taldlhat6 (1., 2.), ilyenkor a droghasznalat kozrejatszott
a tarsadalmilag kirekesztett helyzet kialakuldsdhoz vagy fennmaraddsahoz. Utébbi
esetben dltalaban nem 6nmagédban a droghasznalat jelenti a fordul6pontot, hanem
pl. a gyermekvédelmi intézménybe keriilés. Az interjaalanyok egy kisebb részénél
az életat késébbi szakaszaban (3., 4.: 6nmagéban a sorszim keveset mond, hiszen
nem egyforma szamu forduldpontot neveztek meg a megkérdezettek) kovetkezik be
a droghasznalat. Itt egyfajta — az interja idépontjahoz viszonyitott — ,végallapottal”
taldlkozunk, a lecstszds ,vége”, a tarsadalmilag kirekesztett helyzet kialakuldsa a
droghasznalat kezdete. Ezekben az esetekben gyakran fokozott alkoholhasznalat
is kialakul mar.

Az dgencia tekintetében a legtobb esetben a droghasznalat az dgencia hidnyaval
jellemezhetd, egy-két olyan eset fordul eld, ahol ez aktiv 4gencia mellett torténik
meg. A drogrél valé id6leges vagy tartds leszokas viszont aktiv dgenciat jelent. Ez
az aktiv dgencia az egyik volt prostituédltnal j6l megfigyelhetd: kilépett a prostituale
életformabdl és egyben az illegitim droghasznalattal is fel tudott hagyni (jelenleg
metadon-fenntarté kezelésen van). A droghasznélat kialakuldsidban gyakran a
kortars csoport jatssza a f§ szerepet: az életbeli forduléponttal, pl. nevelSintézetbe
kertléssel egytitt taldlkozott az interjualanyunk olyan csoporttal, amelyik szipuzott,
és az § szipuzdsa ebben a csoportban kezdddott el. A tartdsan utcan él§ hajléktala-
noknal figyelhet§ meg egy ,klasszikus” drogkarrier, aminek a vége a tartés utcan
élés korabbi — vagy jelenlegi — blindzéssel, bortonbiintetéssel. Ilyenkor segitséget
nyujtani képes kapcsolathdl6 sincs az interjaalany kozelében, sét, kapcsolatrendszere
inkabb megerdsiti a droghasznalatot (negativ tarsadalmi téke).

A droghaszndlat és a forduldpontok egybeesése érdekes tapasztalat. Nagyon
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kevés esetben (két f6) tapasztaltuk ugyanezt a jelenséget az intenziv alkoholfo-
gyasztdssal kapcsolatban: annak az életat fordulépontjihoz térténd kapcsoldsa nem
jellemz38. Ezért, ennek megallapitdsa is nehezebb, az interjualanyok nem nevezik
meg az alkoholt, mint ahogy megnevezik a drogot. Tehat, lehetséges, hogy az
alkoholnak is van olyan szerepe a fordulépontok esetében, mint a drognak, de azt
az interjualanyok nem nevezik meg. Hozza kell tenntunk, hogy az interjaalanyok
életkora fiatalabb, mint a hagyoményos ,alkoholista” életszakasz (a 30—40-es
életévek). Mégis Ggy tlnik az interjukbdl, hogy ahol ,,emlitésre méltd” (sz6 szerinti
értelemben) problémds droghaszndlat fordul eld, az szorosabban kapcsoldik az
életut valamelyik fordulépontjdhoz — tobbnyire korai forduléponthoz, ami azonban
az interjualanyok életkora szerint kiilonb6zott: dltalaban a korai-kozEpsé tizenéves
szakaszrol van sz0.

A problémas droghasznélatot emlit§ interjialanyoknal a droghasznélat valoban
problémakhoz vezetett: a kornyezet és az interjdalany szdmdra egyarant; dltaldban
az életpalya torésével tarsult. Az ok—okozati viszony nehezen rekonstrudlhaté az
interjukbol (az életpilya torése, mert drogozni kezdett, vagy az életpalyan elszen-
vedett kudarcok nyoman kezdett el drogot hasznalni intenziv formaban). Az is
megéllapithatd, hogy a problémds droghaszndlat az interjualanyok egész életé,
az életiik minden tertletét hdtranyosan befolyasolta, segitség — a legtobb esetben
—vagy nem volt, vagy nem hatott (esetleg csak ideiglenesen). Igazan hosszu terdpids
kapcsolatba egyetlenegy interjaalany sem kertilt drogproblémdja miatt. Ez mutatja,
hogy ezeknél az interjualanyokndl, illetve ezeknél a tarsadalmi csoportoknal valéban
rejtett droghasznalatrdl beszélhetiink.

Az alkalmi, rekredciés droghasznalat ugyanigy ,,megbuvik” az interjakban,
mint a rendszeresebb, fokozottabb — de nem nagyon nagy mértékd, problémads
— alkoholhasznélat.
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II. DROGKARRIEREK, SZUBKULTURAK:
UTVONALAK ES SZCENAK

BEVEZETES

A fejezet célja egyrészt az, hogy megprébdlja alkalmazni a hagyomanyos, linedris
ok-okozati Osszefliggéseket hangstlyozé drogkarrier elméleteket magyarorszdgi,
heroinfliggd intravénas droghasznaldk korében, illetve megvizsgdlja a karrierrel
kapcsolatos, tobb iranyG elméletek alkalmazasi lehetéségée. Olyan kérdésekre
igyekszik valaszt keresni, miszerint ténylegesen visszafordithatatlan folyamatok
hatarozzak-e meg egy droghasznalé karrierjét, és melyek, illetve hogyan jellemez-
hetSk azok, amelyek ennek ellentmondani latszanak.

SZUBKULTURA, DROGOS SZUBKULTURA
DROGOS SZUBKULTURAK ES MEGKOZELITESEK

A kovetkez8kben azt vizsgdlom meg, hogy a drogos szubkultirdk mennyiben
viselik magukon a szubkulturilis jegyeket, miben kulonboznek mds, nem drogos
szubkultarakedl, valamint milyen hasonlésdgokat és eltéréseket mutatnak egy-
massal szemben.

Andorka, Buda, Cseh-Szombathy (1975) szerint a szubkultira tagjai egy viszonylag
egységes norma- és viselkedésrendszert tesznek magukéva, amelyeket az uralkod6
tarsadalmi rend normasértéként és devians megnyilvanulasként percipial. Ertel-
mezéstk szerint a drogos szubkultira megfelel ezeknek a kritériumoknak, hiszen
a drogfogyasztdssal szembeni tarsadalmi kézmegegyezés nagymértékd (pl. Elekes,
Paksi és Lendvai, 2004, nemzetkozi és hazai szinten is devians viselkedési forma,
jollehet az ezzel kapcsolatos konszenzus mértéke nagyon eltérd lehet).

A droghasznélé szubkultarikat tekinthetjuk olyan emberek csoportjanak, amely
tagjai kozti laza kapcsot a drog hasznalatdhoz fGz8d6 érték- és jelentésrendszer
jelent. Stephens (1985) szerint a drogos szubkultira sajit, j6l megkiilonboztethetd
értékekkel, viselkedési normakkal, nyelvi fordulatokkal, szertartasokkal, szerep-
helyzetekkel rendelkezik, amelyek a drogok nem egészségiigyi célokbdl torténd
fogyasztasaval fondédnak Gssze. Lucchini (1985), valamint Hung-En Sung é mitsai
(2000) a droghaszndldk dltal haszndlt drog tipusdra helyezik a hangsulyt, miszerint
a fogyasztok életstilusat és a kialakitott szubkulttra vondsait nagyban meghatédrozza
az 4ltaluk haszndlt drog jellege.
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Az eltér( szerhaszndlat és életvitel kovetkeztében kialakul6 erkolesi és normativ
alapon torténd megkulonboztetés a droghaszndldk szubkultirdjan beltli mecha-
nizmust irja le MacDonald és Marsh (2002). Az kilonboz8 szubkultardk tagjai
(rekredciés hasznaldk, allandé hasznaldk, fiiggdk) markans médon kalonitik el
magukat a masik csoportba tartozokedl és a hozzdjuk kot6ds kultaraedl erkolesi,
normativ megitélés mentén is.

A drogos szubkultarak létrejottének eltérd korilményeit, a kulonbozs
droghaszndl6 szubkultarak eltér§ mivolté, illetve az egy drogos szubkultiurin
belili killonbségeket (,,szub-szubkultarak”) az 1960-as évekrdl kibontakozé
hippi, valamint az 1980-as évek kozepétdl megjelend parti (szub)kultara
rovid bemutatdsan keresztil kivanom illusztralni.

Young (1973) a hippi kultara és annak droghaszndlata kozocti Gsszefliggéseit
vizsgalva azt irja, hogy a drogos szerep elsGsorban a kozéposztalybeli értékektdl
valé eltavolodas, tarsadalombdl torténd kivonulas szimbolikus univerzumanak egy
fontos tartozéka volt (Id. Gjhullimos elméletek: Rdcz, 2001). A droghoz fordulas
leginkabb a munka megvetését, a spontaneitdst, a hedonizmust igyekezett kife-
jezni. Természetesen a hippi szubkultiran belil ennek voltak eltérd, mérsékeltebb,
kevésbé elutasité és hevesebb, hatdrozottabb megnyilvanuldsi formadi, amelyek a
szubkultiran belil Gjabb szubkulttrak kialakulasédhoz, illetve ahhoz kapcsoldéan
eltérd droghasznalathoz vezettek (,régi” és ,,G4j” hippi).

Az Egyesult Kirdlysaghol az 1980-as évek masodik felében kiinduls, majd a
magyarorszagi szintéren is megjelend partikultura, illetve az ahhoz kapcsolodd
droghasznalat eltér§ format, jelleget 6ltott. A 90-es évek partikultiraja noha t6bb
elemet is atvett a hippik hallucinogén kultaradjabdl (pl. a hallucinogén LSD-t, a
pszichedelikus élmény- és vizudlis vilagot), azzal ellentétben nem a tarsadalombdl
val6 kilépést hirdeti, nem fordul ellene, és nem a benne 1év8k teljes életét szovi dt.
A partiélmények és ahhoz kot8dd szerhasznalat valamelyest elszigetel6dnek az egyén
életétdl, azzal legalabbis nincsenek kontinuus kapcsolatban (Réicz, Geresdz, 2001),
a (szub)kultarahoz k6t6dé droghasznalat pedig rekreacids jelleget 6le (Demetrovics,
2001). A partikultira megjelenése és fokozatos elterjedése ugyanakkor a szubkultara
kifejezés hactérbe szoruldsat is eredményezte. Demetrovics (2001) mér nem elsGsorban
a szubkultara, hanem a kultdra fogalmat hasznélja a jelenség leirdsakor. A tancos
szérakozohelyek latogatdsdhoz kapcsol6do stimulansok rekredcios jelleg hasznd-
lata egy szélesebb kulturilis trendbe is szervesen illeszkedik: a média altal sugallt,
konnyen és gyorsan megszerezhet§ 6rom és élvezet kultarajaba. Mindemellett a
partikultira egyes elemei, 6ltozkodése, szin- és formavildga, zenéje a ,,mainstream”
ifjasagi kultdra, sok esetben a tomegkultara részévé viltak.

Measham é mtsai (1994), valamint Parker és mtsai (1995) szerint is egyre kevésbé
értelmezhetjik a droghasznalatot szubkulturilis jelenségként. Megallapitasuk
szerint a droghasznalat mintazatat, szokasait tekintve ,tarsadalmi dtalakulas”
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szemtanui vagyunk, amely részeként az alkalmi droghasznélat a fiatal életstilus
természetes velejarGja lesz, amit az egyre szélesebb kord tirsadalmi elfogadottsag
Hlegitimizal”.

Moore (2004) a szubkultira hagyomdnyos fogalmi kereteit kérddjelezi meg.
Ugy gondolja, hogy a szubkultira fogalom hasznalata egységes normakon, ér-
tékeken, szokdsokon és hitrendszeren nyugvo, egymassal érintkezésbe nem 1épé,
statikus drogos szubkultardkat feltételez. Ugyanakkor ez a fogalmi keret nem
hasznalhat6 olyan heterogén drogfogyaszté csoportok tanulményozdsira, amelyek
tagjai rendkivil eltér§ tarsadalmi hdttérrel birnak, akik egyszerre tobb fogyasztdi
csoport tagjai is lehetnek egyben, és akik fogyasztasit nem a fuggdség jellemzi
(alkalmi fogyaszték). Moore a drogfogyasztdi csoportok jellemzésére a szcéndkban
valé gondolkodast tartja a legmegfelelébbnek. Egy szcéna akir egyszerre tobb,
amorf, ,folyékony”, rendkiviil heterogén kulturdlis diskurzusnak is helyet adhat.
Magiban foglalhatja eltérd ,szubkultardk” tagjait, de feléptlhet olyan tagokbdl
is, akiknek az ideoldgiai hattere jéval nehezebben definialhat6. Fontos, hogy a
szcéndkat maguk a haszndlok konstrudljak, épitik fel interakcidk és a szcéndkban
torténd létezés, a drog és az ahhoz tartoz6 életforma és mindennapos tevékenységek
megélése dltal. Ezek az eltér§ életformak és gyakorlatok kilonboz8 wtak (pathway)
létezésér feltéeelezik. Egy utra valé ralépés, vagy éppen egy masikra vald attérés
egyben egy droghaszndl6i életat (karrier) kezdetét jelenti.

A heroinos szubkultura vagy fogyasztdi csoport, illetve mds droghasznal6 szub-
kultardk kozoeti differencialt viszony jellemzéséhez megfeleld segitséget nyujthat a
Hung-En Sung é& mtsai (2000) 4ltal javasolt szempontrendszer. A drogos szubkultira
nem csak a drog tipusa, hanem annak beaddsi médja mentén is stratifikdle. Sok
droghasznalé a heroinhasznélatot egyrészt magasabb presztizstinek tartja, mint a
kokainhaszndlatot, mig a nem injektdlas tjan torténd heroinfogyasztist — maguk a
heroinhaszndldk is — kevésbé devidnsnak és jobban elfogadhaténak itélik. Ez mind
szocidlisan, mind moralisan , tiszteletre méltGbba” teszi Sket (Grund, 1998; Neaigus
és misai 1998). A tlvel torténd adminisztracié mas életmod kialakuldsat eredményezi
(kockazatosabb, rejt6zkodébb) — ebbél kifolydlag mas szubkulturilis jegyeket vesz
fel, amennyiben felvesz. Az inhalélt vagy a cigarettan keresztll torténé fogyasztas
egy .normalizaltabb” életvitelt tesz lehetvé a fogyaszté szamdra. Az eltér§ hasz-
nalati méd egyben a hasznalék kilonbozs tarsadalmi hdtterée is tikrozi.

A heroinos szubkultura szintere sokaig az utca volt: egy zdrt rendszert jelentett,
amelyre az utcai narkds kdzponti szerepe nyomja ra a bélyegét (Stephens, 1985). A
legtdbb nyugat-eurépai orszigban és az Egyesiilt Allamokban azonban az utcai
drogos, illetve heroinos szubkultirdk fokozatos visszaszoruldsa indult meg. Ehelyett
—a posztmodern szubkultira elméletnek megfelelSen (Lyotard, 1984; és Lachmann,
1988, nyomdn) — inkabb heroinhasznal6 csoportokként, laza hélézatokba rende-
z3d6 fogyasztokként kezdeék értelmezni a heroinos szubkultarat. Ugyanakkor az
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injekci6s heroinhaszndlat és az arra épuld életforma (és szubkultara) az 1980-as
és 90-es években elGretord fertdzésveszélyek, valamint az egyre kovetkezetesebb
artalomcsokkentd politika kovetkeztében dtalakult és valamelyest visszaszorult az
ehhez k6t8d§ szubkulturalis vondsokkal egytitt.

KARRIER ELMELETEK

A kovetkez8kben a legjelentGsebb publikdciok segitségével roviden bemutatjuk a
drogfogyasztassal, a drogfogyasztéi élettttal kapcsolatos, hagyomanyos megko-
zelitésre épuld egyirdnya trajekedria elméleteket, valamint a hagyomanyos elmé-
leteket kulonboz8 szempontok szerint megkérddjelezé kutatdsok és vizsgélatok
eredményeit.

HAGYOMANYOS MEGKOZELITESEK

Az dltalanos devidns viselkedésformak tanulmédnyozdsinak egy mdig is haszndlt
koncepcidjat Becker alkotta meg (Becker, 1963) a , karrier” fogalmanak bevezetésével
a szimbolikus interakcionalizmus (Goffman, 1981) fogalmait felhaszndlva. Amint
arra mar kordbban utaltunk, a cimkézés kovetkeztében fokozatos véltozis indul
meg a devidns személyiségében: megrendul identitdsa, olyan csoporthoz csapédik,
amelynek tagjai hasonlé mindsitést kaptak, és ahol ezért egyenrangt lehet velik.
Ledobja a tarsadalmi normékat és felveszi a csoporton beliili 4j értékeket. Devidans
magatartdsa dllandésul, megkezdi karrierjét. A beckeri karrier elmélet — amely
masodlagosnak tekinti, hogy milyen okbdl vilik valaki hajlamossa a devians életttra
— sokdig a deviancia- és a drogkarrier elméletek értelmezési keretéul szolgélt.

A fliggbség vizsgilataban széles korben hasznélt trajektoria (pélya) elmélet a
fuggd személy ,palyajat”, ,utjat” egy, az id6ben egymdst kovetd fazisokon keresztiil
toreénd tranzitként definialja, ahol a fazisoknak egymdstdl j6l megkiillonboztethetd
jellemz6i vannak. Nem minden személy 1ép tovabb egyikbdl a mésikba, egyes
fazisok ki is maradhatnak, tehat nem feltételezi a linearitdst. Kiilonboz8 szerzdk
eltér§ szama fazissal szamolnak: Frykholm (1979) hirom, mig Castel (1992) hat sta-
diumot kiilonboztet meg. A fliggd személy karrierje ettdl fiiggetlenil a kévetkezd
allomaésok koré épul:

1. fogyasztas kezdete;

2. a fogyaszté élete fokozatosan a drog élvezete koré szervezddik;

3. a fugglség kialakuldsa;

4. kezelés;

5. gy6gyulds és reintegrici6 vagy visszaesés.
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A hagyomanyos trajektéria elmélet értelmében a drogfiiggGség egy egyoldaly, egy-
irdnya (linedris) ok-okozati folyamat: az egymadst kovetd fazisokon dtmegy minden
szerhaszndld (alkohol, drog), aki a szubkultirdba bekeriilve életét egyre inkabb
kizérélagosan a drog megszerzése és fogyasztasa koré szervezi, mikozben egyre
magasabb kockézati magatartasformét tanusit (egészséguigyi, legalitdsi dimenzidk),
mig el nem ér egy fliggd, beteg, elmaganyosodott allapotot.

A trajektoéria elmélet egy altalanos fliggdségi elmélet. O’Donnel (1982) cseppkd
(stepping stone) elmélete kifejezetten a droghasznélattal kapcsolatos. Ertelmezése
szerint egyrészt a marihudnahaszndlat mas drog, de leginkdbb a heroinhasznélatat
okozza, hiszen az egyén életében elsGként hasznélt szer addikci6t alakit ki, és a
kialakulé addikciés hajlam Gjabb drogok fogyasztasat vonja maga utdn. Kandel és
misai (1992, 2002) a kozvetitd drogok elméletével annak adtak hangsulyt, hogy
az alkohol- és cigarettahaszndlat megel6zi a marihudna fogyasztdsat, s a marihu-
anahaszndlat pedig mids illegalis drogok fogyasztdsinak eléfutdra. Ugyanakkor
a kokaint vagy heroint fogyaszték kozott nagyon kevés olyan van, aki korabban
nem fogyasztott marihudndat. Tobbségiik megelSzbleg alkoholizélt és dohanyzott.
A hasonlé, egyirdnyusagot és irreverzibilitast feltételezd elméletek, amelyek az
idébeli egymésutanisagra (szekvencialitds), az osszefiggésekre (egyik drog fogyasz-
tasanak megkezdése noveli egy masodik haszndlatdnak novekedését), valamint a
kauzalitdsra terjed ki (az egyik drog haszndlata tulajdonképpen okozdja egy mdsik
szer hasznalatdnak), kapudrog elméletek néven viltak ismertté, amelynek egyik
legmeghatarozobb képviselSje Nabas (1985). Az elmélet alapjaul szolgdlé hirom
tétel egymastdl nem fuggetlen, hanem azok csupan harom eltérd, de egymassal
osszefuggésben allé aspektusai a droghasznalat kialakuldsinak. A kapudrog el-
méletet azéta szamos vizsgalat latta igazoltnak (Golub és_Johnson, 1995; Lai, 2000
Fergusson, 2000; Xinxuang és mtsai, 2003; Stenbacka, 2004; Ferigolo, 2004).

A linedris trajektoria elmélettel egyezik meg a droghaszndlatra adaptalt linearis
betegségmodell. Itt szintén megtaldlhatdk a kozvetit§ drogok, valamint a kapu-
drog elmélet elemei, azzal kiegészitve, hogy az egyre inkabb fuggbvé vals heroinos
vagy abbahagyja a hasznalatot, vagy belehal abba. Az itt is hangstlyozott linearitas
az idGvel gyorsulé rosszabbodast jelent, valamint azt, hogy torvényszer( az egyik
stadiumbdl a kovetkezd stddiumba torténd progresszio.

Stephens és McBride (1975), valamint Hendler és Stephens (1977) egyarant a drog-
fogyasztas novekedésével parhuzamosan kialakulé utcai drogos szerep melletti
elkotelezettség kialakuldsara hivjdk fel a figyelmet. A szereppel torténd azonosulas
sikerének feltétele, hogy a hasznaldk a drogfogyaszt6 szubkultardban keresik és
kapjak meg azon jutalmakat, amelyeket a szubkulturélis kbzegen kivil nem érhet-
nek el. Elképzelésiik szerint a karrier végallomdsa az utcai junkie allapot. Az utcai
narkds junkie mint végallapot feltiintetése Gsszefliggésben lehet azzal a tényezGvel,



112 LESZAKADOK. A TARSADALMI KIREKESZTODES FOLYAMATA

miszerint a szubkultardk megjelenése ebben az id6ben, eltéré okok miatt elsGsorban
az utcai szintérre redukalédik (Rdcz, 1989).

Faupel (1987) hasonlé médon a szubkultiran beltli heroinhaszndlok tipologi-
zaldsan, valamint az utcai narkods szerep kialakuldsanak hangsalyozdsan keresztil
az utcali junkiet egy folyamat ,végtermékeként” irja le.

Rosenbaum (1981) tolcsér modellje hasonlé megkozelitésen alapszik: droghasz-
ndl6 nbk esetében azt dllapitotta meg, hogy a drogos tevékenységbe torténd in-
volvaci6 elszigetel6déshez, fokozatos marginalizdciéhoz vezet. Rosenbaum elméletét
latta igazoltnak egy, az utébbi id6ben késziilt tanulmany is (Mzullins, Marquart és
Diamon, 2001), amely a drogkarriert egy lefelé tarté spiralhoz hasonlitja. Ennek
értelmében a fogyaszté konvencionalis szerepei, a ,normélis” mindennapi életben
torténd mozgasi lehetdségei leszikiilnek az egyre intenzivebbé valé hasznalat
kovetkeztében. A karrier végillapota egy fliggd fogyasztd, aki beszikilt élet- és
tarsadalmi lehet8ségekkel, illetve kapcsolatokkal rendelkezik.

UjABB MEGKOZELITESEK

A nyolcvanas évek masodik felétdl kezdve egyre tobb kutatds és tanulmany hivja
fel a figyelmet a lejté-elméletek egyoldaltsagara, illetve az eltérd megkozelitések
fontossdgara. Ez sszefliggésben lehet azzal a jelenséggel, miszerint szimos vizsgalat
(Frykholm, 1979; MacDonald é Coffield, 1991; Coles, 1995; Jobhnston é mtsai, 1995
és 2000; Mercier, 2001) azt hangsalyozza, hogy a drogkarrieren belul elhatérol-
haté fazisok egymashoz viszonyitott kapcsolatit, egymasutanisigit sem a linedris
trajektoria elmélet szerint kell értelmezniink: az egyik fazis nem feltétlenil vezet
a masikba. Az egy stadiumban torténd lét inkdbb egy potencidlis lehetGségként
értelmezhetd, ahonnan nyitva marad a lehetéség akar a kovetkezd stadiumba lépésre,
akar a mds irdnyba torténd el- vagy kimozdulasra. Johnston (1995) kozvetlenil a
cseppkd elmélet validitdsat kérdGjelezi meg, noha a fejlédési fazisok egymast faci-
litalé hatdsit nem vonja kétségbe. Véleménye szerint a kozvetits drogok elmélete
nem ad magyarédzatot a sporadikus (sz6rvanyos) droghaszndlatra.

A kapudrog elmélettel szemben sziletett tanulmdanyok azt hangsilyozzik, hogy
a marihudndt haszndl6 fogyasztok nagy része nem valt 4t kokain- vagy heroinhasz-
nélatra (Room, 1994; Zimmer and Morgan, 1997) valamint erGsen megkérddjelezik
azon nézetek érvényességét, melyek szerint az egyik drogrél a masikra torténd
atallas mintézatai tipizalhatéak (Peele és Brodsky, 1997). Oetting és Beanvais (1987)
a drogfogyaszté tarsas kornyezetet tekintik , kapunak” a drogviltdsban.

Kockdzati szempontt megkozelitésbdl vizsgaltak a drogkarrier jellemzéit Strang
és mtsai (1992), akik a heroin beaddsdnak addig hagyomanyos inhalalé — injektdlo
folyamatat kérddjelezik meg egy vizsgalatot kovetden. Azt taldltak, hogy bar az
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inhaldlas atjan torténd heroinhasznalatot nagyobb ardnyban koveti az intravénds
fogyasztds, nem ritka jelenség az injektdldsrdl az inhaldldsra torténd atdllas, amely
meglehetdsen kisebb kockdzatot hordoz magaban. Ehhez kapcsolédéan tobb ta-
nulmany jutott az irreverzibilitdst megkérddjelezni latsz6 vizsgalati eredményre.
MacDonald é Marsh (2001) és Hung-En Sung é mtsai (2000) a drogpiaci helyzet (az
anyag elérhetGsége, el nem érhetésége, ara) szerepét hangstlyoztak a drogkarrierek
befolydsolasédban, illetve a heroin szivasira torténd visszaalldsban.

Coumans é Spreen (2003) eredményei azt mutatjik, hogy a ,végallapot”, a haj-
léktalansdg elérése nem irreverzibilis: nagyobb jatékteret ad a droghaszndloknak,
akiknek hajléktalansiga egy dtmeneti fazisként is értelmezhetd, melynek megszi-
nése ismételten csokkenti bizonyos kockazattal jaré magatartasformak jelenlétée
(binozés, fertézések, mentilis dllapot romlésa, prostiticio).

Simpson (2003) a drog- és blinozbi karrier hagyomanyos osszefuggést kérddjelezi
meg azaltal, hogy a blinozés a karrier eltérd fazisaiban mindvégig jelen van, azaz
az abban val6 elmélyilés nem a drogkarrier el6rehaladtdval fokozédik, csupan
misképpen értelmezik annak funkciéjit a hasznalok.

EREDMENYEK: PSZICHOAKTIV ANYAGHASZNALAT

Modszerek: a fejezethez kapcsolodd vizsgalat médszertani leirdsat lasd kalon
részben!

Az anyaghasznalatra vonatkozd feltételezést két — a fentiekben megfogalmazott
— tételen keresztll igyekeztink tesztelni. Ennek értelmében egyrészt a kapudrog
elméletet, masrészt azt vizsgdltuk meg, hogy az intravénds hasznalat ténylegesen
egyre fokozottabb, intenzivebb fogyasztdst von-e maga utdn.

A KAPUDROG ELMELET

A kapudrog elmélettel kapcsolatos hipotézis ellendrzését a kapudrog elmélet hdrom
tételének vizsgalatdn keresztil folytattuk le. A hdrom tétel kozil — az interjuk
alapjan — csak kettével kapcsolatban lehetett megfigyeléseket és kovetkeztetéseket
tenni: az interjakbdl a valdszintségi tétel vizsgilata nem lehetséges. A kapudroggal
kapcsolatos hipotézis vizsgalatat elsGsorban az els droghasznélattal, illetve az els§
droghasznalat koriilményeivel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok alapjan vé-
geztik. Kvalitativ interjikrol 1évén sz6, az interjialanyok az interja mas részeiben
is kitértek a drogos életit elejére és folytatdsira utald torténetekre, torténet tore-
dékekre. Ez lehetdvé tette, hogy az idézeteket egy nagyobb narrativ kornyezetbe,
szakaszba helyezve lehessen vizsgalni, elkeriilve annak a veszélyét, hogy az els§
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intravénas hasznalat kozvetlen kivalt6 okat vegyiik az dtszokds inditékdnak.

Ugyanakkor az interjualanyok egy része esetében csak korldtozottabban lehe-
tett az elemzést elvégezni. Ok csak rovidebb, tényszer( kozlésekkel éltek: nem,
vagy csak kevésbé bontottdk ki a drogvaltas koriilményeit, ezért nem is lehetett
egy szélesebb kontextus keretei kozott vizsgalni azt. Az § esetiikben nem voltak
jellemz&ek az életut toredékek.

A szekvencialitis tételének ellendrzésée gy lehetett ellendrizni, hogy megnéztik,
milyen drogokat fogyasztottak a hasznaldk az intravénds heroin- vagy amfetamin
hasznalatra valé dctérés el6tt. Amennyiben egy nagyobb addiktiv potencidllal
rendelkez8 drog (heroin, kokain) hasznalata megelézte egy kisebbét (alkohol, ci-
garetta, ragaszto oldat, marihuana), vagy az intravénds hasznilat — amely nagyobb
addiktiv potenciallal rendelkezik, mint a més Gton torténd beadas — el6bb tortént
meg a drogos élettt folyaman, mint a mas Gton torténd hasznalat, akkor a tételt
cafolhaténak tekintettik, az arra vonatkozd hipotézist pedig igazolenak.

Az interjualanyok egy jelentds része arrdl szamolt be, hogy kisebb potenciallal
rendelkezd drogot hasznélt a kokainra, vagy heroinra t6rténd dtallds elGte, valamine
az intravénds hasznalatot megelSzte a més tton torténd beadas. Ok egy tobbféle
drogra kiterjed§ elGzetes hasznalatrol beszéltek: ezen interjaalanyok esetében tobb
éves, rendszeres alkohol- és gyégyszer-, marihudna-, hallucinogén-, vagy esetleg
speedhaszndlat elGzte meg a heroin, illetve speed injektdlasdt. A beszamol6ikban
elmondottak egy fokozatosan kialakuld, tobb lépcsSfokon keresztiil vezet§ karrierre
engednek kovetkeztetni. Az alabbi idézet jol illusztrdlja a kisebb addiktiv potenciallal
rendelkezd drogrél a nagyobbra térténd fokozatos attérés folyamatat.

s elészir csak Jiivet vettem, utana elkezdiem papirt venni, korongot, utdina elkezdtem
csak papirozni, utdana speedezni, amikor mar 16 éves lettem. Amikor lejartam diszkiba,
akkor mar Ecstasyt is vettem. 16 éves korom dta, azita, hogy sziivom magamat, egyfoly-
tdban szivom magam, minden nap.”

- Vegigiartam ugye a lepesit, hogy pont igy kezdtem, bogy szivds, LSD, ilyenek, és én rigy
vagyok vele, hogy eldbb-utibb biztos, hogy oda vezet, hogy mar kevés az az anyag.”

Misok esetében kevésbé, illetve egyiltalin nem figyelhet§ meg ennek a fokoza-
tossagnak, az egyik droghaszndlatrdl a mésikra torténd, [épcsészerd atalldsnak a
motivuma, jollehet az interjubdl kideriil, hogy egy vagy tobb éven 4t tartd, nem
6piat vagy intravénds hasznélat jellemezte drogos élecpélydjuk elejét. Az § interja
részleteikbdl megfigyelhetd, hogy egyesek nem tesznek semmilyen arra vonatkoz6
utaldst, aminek segitségével az egyik drogrdl a masikra torténd attérés idStartaméra
lehetne kovetkeztetni. Ugy tdnik, mintha az egyik drog, vagy a nem intravénds
haszndlat egyszer csak dtvaltana heroin-, illetve intravénds hasznalatta: ,E/dszir
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volt ecstasy és speed, utdna jott a beroin.”, illetSleg: ,,Gysirtam akkor még és lejitt egy srdc
a konditerembe, hogy speeddel kinnyebben megy.”

Néhanyan, amennyiben tesznek az idGtartamra torténd utalast, vagy kozel egy
idére dataljak az eltérd addiktiv potenciallal rendelkezd drogok haszndlatanak
kezdetét, vagy — jollehet akéar t6bb éves marihuana vagy hasisfogyasztas el§zi meg
az injektalés idészakot — nem tulajdonitanak jelentSséget az elézetes hasznalat
idGtartaménak, az intravénds hasznélatig terjed§ idGszak , kinyajtasdnak”, részle-
tes elmesélésének. A hangsily inkdbb a megvaltozott hasznaléi szokasra tevidik:

K.: Es mikor sziivtad?
L: Talan egy mdsfél évre va kiviilbeliil. Az alatt az elmiilt masfél év alatr megismer-

kedtem a bennfentes emberekkel, aztan jéban lettiink. Roppant egyszeriten ment ndluk
minden, mint a karikacsapds.

A fogyasztok egy mdsik csoportja esetében azonban az intravénds haszndlatot nem
elézte meg sem semmilyen mds drog, sem pedig semmilyen mds aton torténd (szd-
jon, orron, szemhéjon, végbélnyilason keresztill torténd) hasznalat. Ezen esetekben
heroin, speed, gydgyszeroldat vagy mékfézet befecskendezésérdl volt sz6, ami az elsé
droghaszndlatot is jelentette egyben. Az § esetiikben az elsd intravénds hasznalatot
kovette a marihudna és mds drogok haszndlata, beleértve a heroinfogyasztést is,
amennyiben nem intravénds amfetamin hasznalé a megkérdezett.

Az els§ droghaszndlatnak és az intravénds hasznalat egybeesésének kortlmé-
nyei — az interjialanyok elmonddsa alapjan — leginkabb két sz6val, a spontaneitissal
és a kivancsisiggal jellemezhetd. A spontaneitas leginkabb abban nyilvdnult meg,
hogy a helyzet nem volt elGre tervezett, a haszndl6 Ggy érezte, hogy belecsoppent
abba a helyzetbe, ahol masok — tobbnyire barati, vagy haveri tdrsasdg — hatdsara,
gondolkodas, mérlegelés nélkiil, a helyzet adta lehet§séget kihasznalva belement
az intravénds hasznalatba. Ezek a helyzetek jol irhatok le az ,Ugy gondoltuk, hogy
kipribdliuk.” ... vagy ,Hat jol van, akkor nyomok, probdljuk ki” narrativaival.

A masik narrativ elem, amelyet a hasznalék ezen csoportjdba tartozék megemli-
tenek, az a kivancsisdg narrativéja: a torténet részletek arrél tantskodnak, hogy —a
fenti narrativakkal ellentétben — az interjualany nem az dltala megnevezett kiils§
kortlményeket, hanem inkabb a sajat dontésée, elhatarozasit emeli ki a helyzet
megmagyardzasakor. A hdttérben tovabbra is meghtazédhat a csoporthatds, a kilsé
korilményekre torténd hivatkozas.

WA bardtaim is gy csindltiak, most én abbil mavadjak ki. Megkindltak, én meg kipri-

baltam. Kivancsi voltam, hogy milyen.”

A kapudrog elmélet kauzalitis tételének vizsgélata abbdl dllt, hogy elsGsorban
az elsé drog, illetve az els§ intravénas haszndlat koriilményeit leird részeknél, az
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elbesz€lGk altal kifejtett ugynevezett narrativ kauzalitdst elemeztem: ezek valamilyen
magyarazattal szolgdlnak nemcsak az interja készit8, hanem az interjialany sziméra
is. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy jollehet a kérdez8k — nagyon kevés
kivételtdl eltekintve — nem kérdeztek rd sem az els§ haszndlat, sem az intravénds,
valamint heroinhasznélat okaira, az interjdalanyok maguktdl kezdték azt magya-
razni. A kovetkezékben bemutatjuk azokat a csoportokba rendezhetd, jellegzetes
narrativa tipusokat is, amelyek az intravénds haszndlatra torténd valtas kivaled okait
a korabbi hasznalattal és az azzal Gsszefliggl életmdddal hozzak Gsszefliggésbe
— vagy legaldbb is erre engednek kovetkeztetni a torténetek alapjan.

Az interjdalanyok egy részének elmondasa alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a nagyobb addiktiv potencidllal rendelkez§ drogokra torténd attérést egy
selézetes karrier”, droghaszndlat, vagy droghaszndlati szokds generalta. Egyik ilyen
narrativ elem a ,mar 17l voltam mindenen akkorra” motivum. Ennek kdzéppontjdban
az 4ll, hogy a fogyaszté az intravénas hasznalat kivételével kiprébélt minden mds
hasznalati format, és , készen allt” egy Gjfajta fogyasztdsi szokasra torténd dttérésre.
Ennek kiséré motivuma az Gj érzet utani érdeklGdés, kivancsisdg:

»De mar elitte ecstasy-ztunk is, meg speedeztiink, tehdt mar kipribaltunk mindent ren-
desen.” Es amikor lett pénzem, akkor nagyon izgatott az a tudat, hogy milyen is lebet
az a heroin. Addigra mar kipribaltam a speed-et, mindent.”
Szintén jellemz§, és az el8zdvel szoros Gsszefiiggést mutatd narrativa tipus az,
amelyben az fejez6dik ki, hogy az addigi drogfajtdk és droghaszndlati szokasok
mikodtetése mar nem okozott megfelel§ élvezetet — a haszndlok egy hianyérzet
kialakuldsardl beszélnek, valami ) érzetre, élvezetre vagytak, amely feltehetGen
arra vezette Sket, hogy kiprébaljik az intravénds hasznalatot is:

WHdt én elfszir cigibe szivtam, akkor az mdr kevés volt.”
Az, hogy én szivok, az mar egy idd utin nem adja meg azt az iromet.”
” #l )

A harmadik jellemz8 narrativa tipus inkabb az egyre er8s6dé raszokas, a ,rdkatta-
nds”, az egyre intenzivebb érdeklédés mintdzatit fedi fel. Ezekben a szévegrészekben
az interjlalanyok annak adnak hangsulyt, hogy a kordbban fogyasztott drogtipusok
egyre inkdbb felfokoztak érdekldésiiket mds drogok irdnt is: , Eleinte volt az, hogy
nagyon rakaptam, utana meg mar kipribdltam mindent”.

A meginterjuvoltak egy masik csoportja azonban arrdl szimolt be, hogy az
életut elérehaladtaval inkdbb mas, kilsé kortilmények jatszottak szerepet a na-
gyobb addiktiv potencidllal rendelkez8 drogokra torténd dtdllasukban — legalabbis
erre utalnak az itt elmondott torténetek. Az ilyen tipusa narrativikban inkdbb a
kortars-csoport, valamint mas, kevésbé, vagy egyaltalan nem kontrollalhaté kiilsé
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korilmény meghatirozé szerepe kapott nagyobb hangsilyt. Ebbdl kifolydlag jéval
tobbet és nyomatékosabban beszélnek ezekrdl a korilményekrdl, nagyobb sullyal
vannak jelen a kortdrsakra (baratokra, haverokra, osztalytarsakra), valamint a
varatlan, véletlenszer torténésekre tett utalasok.

Az alabbi szovegrészletek arrdl tanaskodnak, hogy az atszokas koriilményeinek
taglaldsakor az interjualanyok — szemben azokkal, akik sajit elmondasuk szerint
joval ,aktivabb” szerepet jatszottak a drogtipus véltdsban — inkabb egy sodrédébb,
passzivabb, egyfajta tehetetlenséget tikroz8 narrativaval éleek.

»Nem akartam én beroinozni, csak igy két 20 éves srdc batdsara.”

JEs akkor egy mdsik tdrsasaggal isszejittem. .. a torzsmagbil ugye, oda jottek-mentek
emberek, ki-be, & én mindenkivel ismerkedtem. Amerve a szél filjt, arva mentem. Igy
tirtént.”

Szintén a kilsé kortilmények hangsulyozdsa olvashaté ki olyanok esetében, akiknél
az életpalya alakuldsiaban egy varatlan esemény jatszott befolydsold szerepet: el-
meséléseik alapjan ndluk sem az egyik drog hasznalata véltotta ki, okozta a masik
hasznélatat. Mindkét esetben egy feldolgozhatatlan élmény vezette az interjualanyo-
kat az erésebb drog kiprébdlasihoz. Az egyik esetben egy kozeli csaladtag halala,
a masikban pedig egy igazsigtalannak vélt, jogtalanul letilt bortonbuntetés.

Nem tudtam feldolgozni ... Es a testvéremmel ketten maradiunk plusz a 87 éves
nagymamdammal egy Oridsi csalddi hazban, é rettenetesen sok probléma szakadt a
nyakamba & nem tudtam kontrollilni. Igy még digy ellavirozgattam. Tehdt egyrészt
a csalddi fizetésekben, egyrészt a temetés. Szoval nagyon sok minden problémam akadt
abban az iddben igy a haldla utdn egy negyed évvel.”

K.: Kazetta elején emlitetted a maribudnat.

L.: Igen.

K.: Meg a... az ecstasyt.

L.: Igen.

K.: Tehat ezt a harmat hasznaltad?

L: Igy van. Kipribdlds szempontjabl. Semmi méshil.

K.: Tehar ezek ilyen egyszeri alkalmak voltak?

L.: Igen.

K.: Vagy pedig alkalmi hasznali voltal? Tehdt nem a néha. ..

L.: Nem. Egyszer kiprobaltam, azt mondtam, hogy kiszinim szépen és ennyi.

K.: Az ecstasyval is ugyanigy volt meg a maribudndval is?

L.: Mindennel. ... Tehdt akkor kezdtél el injekcidsan hasznalni, é egybdl heroin volt az,
amit besziirtdl?
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L: fgy van.

K.: Azért lepidtem meg ennyive, mert nagyon hosszi idd telt el a két...az alkalmak
kizitt. .. Es mi volt az, ami kiviltotta nilad egyiltalin a heroinos hasznilator?

L: Akkor szabadultam. Es egyszeriten nem tudtam pszichésen feldolgozni azt, hogy
driatlanul iiltem bortinben.

INTENZITAS

A haszndlatra vonatkoz6 intenzitds a drog egyre str(ibben és egyre nagyobb meny-
nyiségben torténd haszndlatat jelenti. Az intenzitdsra vonatkozé eredményeink
vizsgélata az interjaalanyok teljes drogfogyasztéi életutjara kiterjedt: az els6 elmon-
dott drogos élménytdl egészen az interja felvételének pillanatdig. Mivel az alanyok
drogos életutjanak hossza nagy eltéréseket mutatott, az interjalanyok kozott voltak
olyanok, akik mar tobb alkalommal kertiltek kezelés ala, voltak, akiknek ez volt
az elsé kezelése (itt azon haszndldkrol van sz6, akikkel az interju a kezelShelyen
tortént), ugyanakkor masok pedig még nem kertiltek drogambulancidra. Ennek
jelent8ségét az eredmények targyalasakor kivanjuk megindokolni.

Az interjukban mind az egyre intenzivebben torténd haszndlatot aldtamasztd,
mind pedig az ezt cafolé megnyilatkozdsokat taldltunk. Ez — olyan hasznaldk
esetében, akik nem azonnal injektalva kezdték drogos életpdlyajukat — vonatkozott
egyarant az elsé intravénas haszndlatig terjedd, mind pedig az azt kovetd idGszakra.
El6szor a tipikusan intenziv haszndlatra utalé interjarészleteket mutatjuk be.

A kovetkezd szovegrészletek az elsd intravénas haszndlatig kiterjed§ id@szakkal
kapcsolatosak. Az interjialanyok elmondésuk szerint cigarettdban szivtdk a heroint
az injektdldsra torténd atallas elet, amely — a folidzas mellett — egyik jellemz3
kiprobélasi forméja a heroinhasznalatanak. A szovegrészletben jol megfigyelhetSk
az egyre fokozddo, egyre intenzivebb fogyasztas jelei, amelyeket elvondsi tinetek
kovettek, és amit késGbb az intravénds haszndlat véltott fel.

WEldsz0r mondjuk egy béten kétszer, utdna kétnaponta, haromnaponta. lgy. Utina meg
a végén minden nap.”

Egy héten egy szl cigi, a mdsodik héten meg mar két szdl cigi. Es utina meg mondtam,
hogy probaljuk ki 7gy, hogy szirva.”

Nemcsak az els6 injektélasig terjedd fazisban, hanem az azt kévetd idészakot il-
leten is taldlhatdk a fokoz6d6 haszndlatrdl arulkod6 megnyilatkozdsok. Az el§z8
idézetekhez hasonl6an a fogyasztdk az els§ intravénas hasznélatot kovetden itt is

egy egyre fokoz6dé injektdlasrol szamoltak be.
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A heroinnak van egy olyan szakasza, egy olyan periddusa, hogy az elején nagyon-nagyon
70, a végén meg nagyon-nagyon szar, mert dllandioan csak az van, hogy csak a cuc,
csak a cuce, csak a l6vé szerzése, utdana megint cucc, megint szivds, megint ljvészerzés,
megint cucc, megint sziivds.”

K: Es neked az anyag mennyisége szempontjdbil valtozott-e a dolog? Ugyanannyit ldsz,
mint az elején — erve lennék kivdncsi?

I: Nem. Sokkal tibbet. Sokkal, de sokkal tibbet.

K: Mennyivel tibbet kiriilbeliil?

I: Hat-hétszeresével. De lehet, hogy tibbszirisével.

Amint az az alabbi szovegrészletbdl kidertl, az egyre intenzivebb fogyasztas kivaltd
oka nem csak az élvezet maximalizdsa, hanem az elvonds kovetkeztében fellépd
tunetek enyhitése, azaz a szenvedés minimalizaldsa is lehet.

wHat utana egyre tibb anyag kell. Mindig nivelni kell az adagot, mert az ember nagyon
kinnyen hozzdszokik. Meg hat eleve hogyha jol akarja érezni magat, akkor 7gy mondjam
tibbet kell haszndlni abhoz, mdarmint abhoz, hogy & meggydgyuljon. Sokkal tibber.”

Az egyre fokoz6do, egyre intenzivebb heroinhasznélatot megcafold szovegrészletek
alapjan a kovetkezd jelenségek és tipusok valtak megkiilonboztethetévé. A meg-
kérdezettek jelentls része beszamolt drogos életttjanak olyan id8szakardl, vagy
idGszakairol, amikor az intravénds hasznalat intenzitasat tekintve ciklikus jelleget
oleott. Ez hosszabb-rovidebb idGszakokat foglalhat magdban, a 2—3 napos ciklusoktdl
egészen a tobb hetes, hdnapos, esetleg még az ennél is hosszabb idészakot maga-
ban foglal ciklusokra is. Jellemzd, hogy a ciklikus fogyasztds alatt az intravénas
hasznalok ténylegesen kevesebb drogot fogyasztanak, kihagydsokkal.

wHdt mit tudom én. Havonta haromszor-négyszer szoktam csindlni. Attdl fiigg, hogy
milyen d@llapotomban vagyok, milyen lelkigllapot van, ami iigy kirviilvesz engem. Most
éppen egy rosszabb stadinmot élem, azért most egy kicsit sivitbb. Mit tudom én, most egy
hinapban itszir-hatszor is csindlom.”

A fogyasztas tudatos mérséklésérdl szamolt be az az interjdalany, aki az elvondsi
szakaszokban, idével visszafogja fogyasztdsat azzal a céllal, hogy csokkentse féj-
dalmait, tiineteit.
»Az, hogy a Depridolt szeded, azzal csak elnyiljtod a fajdalmat. Ha iigyes vagy, akkor
megoldhatod mindezt igy, hogy hogyha nagyon rajta vagy a cuccon, akkor csokkentéssel.
Nehéz megesindlni, de ki leber adagolni, é akkor mindennap kevesebbet és kevesebbet.”
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Szintén eldfordul, hogy a fogyasztds nem mérséklédik, hanem egy bizonyos idGszakra
teljes mértékben ledll, azaz a fogyaszté felfiiggeszti a hasznalatot.

o Lehdt végiil is aki utdn haszndltam, az a testvérem volt, mert mint mondtam sokszor
leszoktam #gy hosszabb iddkre. Es amikor utoljara leszoktam, akkor a tesim is.”

A ciklikus jelleg@ hasznalat kovetkez§ jellemzdje, hogy ugyan a heroin injektaldsa
abbamarad, azonban mds anyagok akdr intravénas aton, akér ordlis Gton torténd
fogyasztasa megmarad.

K.: Mt csindltdal akkor, hogyba nem volt pénzed, és mondjuk nem ajandékozhatort
neked a diler?

L: Akkor semmit.

K.: Akkor nem szirtal?

L: Akkor beszedtem gydgyszert, ami kell ilyen esetre vagy pedig beriigtam, mint egy
szamar.

Természetesen a fent emlitett eltérd motivumok sok interjaalany életatjaban ,ve-
gyesen” is megtalalhaték: vannak olyanok, akik mas anyag haszndlatara tértek at
az intravénds fogyasztast kovetSen, de alkalomszer@ien még haszndlnak heroint is
intravénasan.

K.: Elsdsorban azt, hogy milyen drogokat szoktdl intravéndsan hasznalni?

L: Speedet, ecstasyt, néha bélyeget.

K.: Meg a heroint, amit elmondtal? Ugye?

L.: A heroin, az régebben volt.

K.: Most mar nem?

L: Mdsfél éve nem ... A beroin, az mondjuk, félévente egyszer még elffordul. Vagy
negyedévente.

Kevésbé jellemz8, am anndl markdnsabb jelenséget sejtetnek azok a részletek,
amelyek arrdl szimolnak be, hogy a fogyaszté életutjaban befejez6dott egy sza-
kasz, és egy 4j kezd6dott el. Ezek az interjdalanyok azt engedik sejtetni, hogy egy,
az intravénds szerhaszndl6i életatjukat dontSen befolyasold tényezérél van szé.
Az el6z8ekkel ellentétben nem egy ciklikus jelenséggel 4llunk szemben, hanem
— amint azt az aldbbi idézetek mutatjak — egy megviltozott fogyasztéi magatar-
tassal, aminek része, hogy az injektdlds intenzitasa csokken, illetve, hogy szinte
teljesen abbamarad, de helyét dtveszi mas drogok hasznalata. EIGbbi egy tudatos
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fogyasztoi stratégiat feltételez.

K.: Hogy kell iigyesen csindlni, hogy ne veszits a testsiilyodbil annyit? Mi a midszered
erre?

L.: Hat meg kell allni. Hogyha van, akkor nem kell beverni mindet rigtion. Sokan azt
csindljak, hogyba van naluk egy kimért, akkor addig csindljik, mig el nem fogy.

K.: Ezt meg tudod allni?

L: En meg. Most mér meg — hal’ istennck.

K.: Mijta?

L.: Egy éve kb.

K.: Mennyi idd kellett abhoz, hogy meg tudd dllni?

L.: Sok. Hat. ..

K.: Beosztod?

L: Igen. Példdul csindlok egyet, és amikor kezd kimenni, akkor még egyet. Es akkor egy
nap kétszer csinglom.

E helyitt kell felhivni a figyelmet a mar kordbban emlitett problémara, miszerint a
szerhaszndléi életutak idGtartama rendkivil eleérS: az egyévestdl egészen a 15-20 éve
tartd haszndlatig terjed. Ezért kevésbé lehet egyértelmien interpretélni, illetve tipizalni
bizonyos, az intravénas haszndlat intenzitasara vonatkozé fogyaszt6i magatartasokat.
Ennek egyik jellemzd példaja, amikor az interjaalany valtozasrdl szamol be, azonban
sem az erre utald szovegrészletbdl, sem az interju tobbi részébdl nem donthetd el,
hogy ez az altala emlitett valtozés dlland6 vagy ideiglenes (ciklikus) jelleget 6lt majd.
Kulonosen igaz lehet olyan helyzetekben, amikor a visszafogott fogyasztas els6dleges
oka az, hogy képtelen finanszirozni fogyasztasat. Egy ilyen helyzet azonban dtmene-
tinek bizonyulhat, mihelyst a hasznalo Gjra elegend§ anyagi forrashoz jut.

o Mostandban mar nem sziivbatok annyit, mint azeldt, mert anyagi problémdim vannak.
Es mondjuk megelégszem — hogyba nem tudok magamnak heroint venni — kér gramm
speeddel, két Ecs-szel. Meg mondjuk, egy gramm fitvel.”

Végezetiil szdlni kell azokrél a leginkabb emlitett okokrdl, amelyeket a fent emlitett
jelenségek magyardzatdul megneveznek az interjlialanyok: miért és hogyan 4dll be
valtozas a fogyasztds intenzitdsat illetSen, akdr csokkenésrdl, vagy fokozédasrdl van
s26? A legjellemz6bb okokat — idézetekkel — az alabbiakban kivanjuk illusztralni.
A ledllast, vagy a csokkentet hasznélatot illetSen a legtobbszor emlitett indok a
pénz, vagy az elérhetéség hidnya volt az alanyok korében. Kevésbé jellemzé, de
mindenesetre emlitésre mélté a tudatos fogyasztoi stratégia alkalmazdsa a diszkon-
tinuitds, vagy az intenzitds csokkentésének elérésére. Szintén érdemes megfigyelni
a tarsasdg szerepét az intenziv fogyasztas visszadllasaban.



122 LESZAKADOK. A TARSADALMI KIREKESZTODES FOLYAMATA

Anyagi forrds hidnya
Mindennap taldlkoztunk, mert én mindennap nyomok. Régen, amikor tibb pénzem volt,
akkor naponta kétszer is, baromszor is. Most mar csak egyszer, mert nincs pénzem.”

Gondok a beszerezhetéséggel

wMert igy teljesen elborul az agyam, hogyba nekem sajit vonalam van, akkor én minden
nap. Szoval hogyba mdson keresztiil szerzem, akkor nem minden nap, mert az kicsit
macerdsabb. Neki is adni kell, meg mit tudom én. Nydron az volt a jé, hogy volt vonalam,
és akkor minden nap tudtam léni.”

Tudatos kontroll, ambicié

wTehdt én mindig tudom kontrolldlni. Az emberek azt gondoljk, hogy ji, aki egyszer
elkezd heroinozni, az mar tuti, hogy elborul stb. En tudom kontrollilni. Nekem van
olyan bavdtom, aki dllandéan kérdezi, hogy még mindig nincs elvondsod? Mondom,
még mindig nincs. Nekem egyrészt ez a szevencsém, mdsrészt pedig az a szerencsém, hogy
még iskoldba jarok folyamatosan, a kizépiskoldt elvégeztem, most mar fliskoldra akarok
menni, és mindig az van bennem, hogy azért teljesitenem kell.”

Terapidban, kezelésben val6 részvétel
w - Mivel, hogy voltam rehabilitdcids intézetben 10 honapig...és akkor azt mondtik,
hogy sikeres terdpidm volt.”

Borton
Most vagyok 20. Tehdr olyan négy, négy és fil évig. Es abbél mar egy év, it hénapot
kihagytam, mivel hogy birtinben voltam.”

Térsasag

L: Csak sajnos utdna félévre vd ismertem meg ezt az olasz barvdtndmet. Hazajittiink
ilyen kupac heroinnal. .. Es ennyi.

K.: Nem tudtdl ellendllni?

L: A! Errél nem leber leszokni. Nem lehet.

Multikauzalitds

Es akkor igy nem volt az, hogy most fiivezek nagyon sokdig, bélyegezek, hanem rigtin

gyorsat, és akkor utana egyre igy v voltam kattanva, aztan igy ugye anyagi okok miatt

le kellett mondani ervél az egészrdl. Meg igy megszakadt a kapesolat is. Es utdna igy

ismét megismerkedtiink emberekkel, akik mdsfajta drogot haszndltak.”
EPIDEMIOLOGIAI KOCKAZATOK
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Az epidemiolégiai kockazatokra vonatkoz6 megfigyeléseket a kovetkezd nagyobb
tematikus részben targyaljuk:

— el8szor az intravénds életat soran véltozo elvonisi jelenségnek a hatdsat mu-
tatjuk be,

— ezt kovetben a vénak eltér§ dllapota altal eldidézett kockézati szint valtozasara
vonatkozo, illetve a tGhasznalattal és a taladagolassal kapcsolatos megfigyeléseket,

— legvégil pedig a szexudlis magatartdssal kapcsolatos jelenségeket mutatjuk
be a kockdzati kontextusban.

Az eredmények bemutatasa elétt elGszor meghatdrozzuk az dltalunk haszndlni
kivant egyik kulcsfogalom, az intravénas droghaszndlat kockdzati kontextusat, amely-
hez a rhodesi kockazati kornyezet (2003) fogalméabdl érdemes kiindulni.

A rvhodesi elmélet fontossdga abban rejlik, hogy analitikus dimenzidkat allit fel
a droghasznélattal kapcsolatos kockazati kornyezet (kontextus) leirdsahoz: meg-
kulonboztet individudlis (egyéni tényez3k), mikrokdrnyezeti (csalad, kortarsak)
és makrotarsadalmi (tdrsadalmi valtozdsok, folyamatok) tényezdket. A kockdzati
kornyezet az ebben a hdrom dimenziéban megfigyelhetd hatasok egytttes és komp-
lex hatdsaként alakul ki, illetve valtozik. Az 4ltalunk hasznalni kivant kockézati
kornyezet fogalom egyrészt magaban foglalja a fenti haromdimenziés megkozelitést.
Amint az lathat6 lesz, az intravénds hasznalattal kapcsolatos kockézati magatar-
tasformak egyéni, mikro- és makrokornyezeti hatdsokkal magyardzhatok.

A fejezetben szintén haszndljuk a kockdzatminimalizilds fogalmat, amelyet
a kddolési folyamat soran alkottunk meg. Ez olyan, a hasznél6 dltal mutatott
cselekvési szandékot és annak konkrét megnyilvanulasi formajat fejezi ki, ami az
észlelt kockazati helyzetek csokkentésére iranyul. Ez vonatkozhat a kozos td- és
eszkOzhasznalati helyzetek csokkentésére vagy elkertlésére, a tobbszor hasznalt
tl fertStlenitésére, a begyulladt véndk dpoldsara, a visdrolt anyag minGségének
ellendrzésére.

Figyelembe véve a moorei heterogén drogfogyasztdi szcénak amorf jellegée és
dinamizmusat, valamint az ahhoz k6t6d§ ,,sokutas” lehetségeket, mind a kockézat,
mind az élvezet! fogalmat egy dinamikusabb kontextusban igyeksziink értelmez-
ni: az eltérd élet- és fogyasztdsi formdkat magédban foglalé utakat mas élvezeti és
kockazati osszefliggésben kell szemlélni.

1 Lasd az eredmények targyaldsinal a kovetkezd részben.
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A7Z ELVONAS HATASA AZ INTRAVENAS SZERHASZNALOI ELETUT SORAN

Az elvonds és az intravénds szerhaszndloi élett progresszitja Osszefuggéseinek
bemutatdsa el6tt az élvezeti kontextus meghatarozasit végeztem el. Erre azért van e
helytctt sziikség, mert az elvonashoz kapcsolédé jelenségek, kovetkezmények nem
kizarolagosan a kockazati, hanem az élvezeti magatartas- és viselkedésformakkal is
osszefliggésben dllnak. Az élvezeti kontextus meghatdrozasa az elemzési folyamat
részét képezte: az aldbb felsorolt perspektivdkat, dimenzidkat az interjik elemzé-
sekor alkottuk meg.

A kovetkezSkben bemutatjuk azokat a segédfogalmakat, amelyeket a drog
kilonboz6 élvezeti dimenzidinak megragaddsara haszndltam.

1. Fizikai: intenzitas, erételjesség, azonnalisdg, hatas fokozésa, hatds elnyujtasa,
bizsergés, flash-érzet, feltolt6dés, hallucinicid, vizualis élvezet.

2. Pszichologiai-hangulati: konnyed, békés, baratsigos, fesztelen és Gszinte,
kozonyos, nem gondolkodik, izgalmas, nem fél, j6 kedv, boldogsdgérzet okozdsa.
Mindezen érzetek kontextusa a problémdk elél menekvés (dekontextualizilds) és a
rossz élmény feledtetése (rekontextualizalas).

3. Drogbeszerzéssel kapcsolatos: az anyag utani jarkalas a heroinos életforma izgal-
mas része: egyfajta élvezetet okoz, programot jelent a heroinistanak, érdekességet
(emberekkel talalkozik, ki kell talalnia, hogy kitél hogyan lehetne anyagot szerezni
— azaz a network kialakitdsa és bdvitése).

4. Pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos: fogyasztott drog tipusa, mennyisége, ming-
sége és beaddsanak maédja.

5. Tarsas hatdsok: egyedil vagy tarsasidgban torténd szarés.

A fentiekbdl lathatd, hogy a drogozds élvezetét egy Osszetettebb, kibGvitett
kontextusban vizsgdljuk. Az ehhez kapcsolédé élvezet maximalizdlas fogalma
—amelyet a kockdzat-minimalizaldshoz hasonléan kédjaink segitségével alkottunk
meg — arra a cselekvési formdra utal, amely részeként a haszndld, a fent emlitett
kibdvitett élvezeti kontextusban a szimara legkedvez8bb, legjobb dllapot elérésére
torekszik.

Az drogkarrier soran kialakul6 elvonas azon tényez8k egyike, amely a legtobb
és legisszetettebb valtozasokat idézi el§ a kockdzati dimenzidban: elGidézheti a
kozos és tobbszori td- és eszkozhaszndlatot, befolyasolhatja a biztonsdgos szurds
helyét, a biztonsdgos bérfeliiletre torténd injektdlast, a fertStlenitést, az anyag be-
vizsgalasat. A kovetkez6kben két olyan tendencidra kivanjuk felhivni a figyelmet,
amelyek segitségével drnyaltabban kozelithetjik meg azt a véleménytink szerint
leegyszertsitett elképzelést, miszerint az elvonds fokozdddsaval egylitt jar a magas
kockdzati cselekvésformak kialakulasa. Ehhez egyrészt a hasznalat korai és késGbbi
stadiumdban tapasztalt elvonds-sovargds jelenségek kozotti kiilonbségekre hivjuk
fel a figyelmet, valamint e jelenségekhez szorosan kotddd kée fogalom, a szenve-
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dés-minimalizdlds és az elvonds-menedzselés fogalmainak bevezetésére tesziink
kisérletet.

Interjaink feldolgozdsa sordn azt tapasztaltuk, hogy az interjlalanyok az int-
ravénds hasznilat eltérd fizisaiban mds médon éleék meg, jellemzik az elvondst,
illetve az ahhoz kapcsol6do sévargé allapotot. A fogyasztds korai stddiuméban az
elvonds-s6vargés kontextusat a fizikai és pszicholégiai élvezet utani vagyakozasként
hatarozhatjuk meg.

WEld5zir is gy van, hogy mar a vagytol, hogy ugye, bennem legyen az anyag, mar eleve
elkezd remegni a kezem. Mar ugye, akkor kevesebb az esély, hogy rendesen beletaldlok
a véndba. A maisik pedig az, hogy én idegbeteg vagyok. En egy idegbeteg tipus vagyok,
hogyba heroin van a kezemben. Es hogyha nem taldlok be, mondjuk kétszer-haromszor,
a véndba, akkor mellényomom valahova.”

WAz az igazsag, hogy amikor mar meguolt az anyag, olyankor mar az volt a cél, hogy
minél eldbh bekeriiljin valahogy.”

A hasznélat kés6bbi fazisat illet6en, amikor a fogyaszt6 tolerdnssd valik a drog
irdnt, az elvondsi tiinetek er8sodését és a sévargast inkdbb az anyag hidnya kovet-
keztében fellépd fizikai és pszichikai szenvedés kontextusdban értelmezhetjik. Az
ide vonatkoz6 szovegrészletekben a betegség és egy ahhoz kapcsol6dé gydgyulas,
gyogyulni vigyds narrativait talaltuk.

L: Mondjuk, példanl 8 év utdn, hogy amikor elvondsi tiinetem van, akkor az a két
perc, amikor iszonyilan beteg vagyok, mint példdanl most is, tehat besziirom magam, és az a
két perc, amig a térdemben igy elmiidnak a csontfijdalmak, é elmitlik minden, ami fij. Es
minden, ami rossz. Ez a ji benne.

K.: Ez az egyetlen ji benne?

L: Igen. Ennyi idd utdn mar igen.

A két stadiumban jelentkez§ eltérd elvonas-sévargas kiilonbozs értelmezési kon-
textusa jOl lathat6 a kovetkez8 idézet részletben: , Az érzés miatt (szirt). Csak az
éraés miatt. Es utdna meg a vszorulds miatt. Mert mar beteg voltam akkor, ha nem
szirtam.”

Az eltér§ értelmezési keretek miatt masképpen kell interpretalnunk az elvonas
enyhitésére tett cselekvéseket is. A fogyasztds korabbi stadiumaban az elvonés ke-
zelése, menedzselése a minél gyorsabb hatés elérésére, Gjra atélésére irdnyul, amely
a drogoldat miel6bbi befecskendezésében manifesztdlodik.
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L: Elibh volt egy kis vita, hogy ki sziirjon eldszir, vagy mit tudom én, hogyha segitség
kellett a masiknak.

K.: Ez mért volt jelentds vagy mért volt fontos, hogy az kapja, aki...

L.: Hogy ki az elsd?

K.: Igen.

L: Azért, mert minél elibh akarja az ember az adagjar, vagy minél eldbb jol akarja
érezni magat.

A mielébbi injektaldsra valé torekvés ugyanakkor magasabb kockazati szintd
magatartasformak eléidézdje, hiszen ilyen helyzetekben eléfordulhat, hogy nem
ellendrzik az anyag mindségét, vagy kozos tit hasznalnak.

L: Az az igazsag, hogy amikor mar megvolt az anyag, olyankor mar az volt a cél, hogy
minél eldbb bekeriiljin valahogy. Es hogyba nagyon messze volt a patika, akkor volt olyan,
hogy inkdbb nem is mentiink el, hanem megvartuk, amig kirbeér a ti.

K.: Ebben nem is mindig az anyagiak jatszottak szerepet?

L.: Igen. Nem, hanem hogy minél eldbb bekeriiljin. Igen.

A korai fogyasztasi fazisban egy élvezet-maximalizéldsra valé torekvés narrativajat
is felfedeztik, amelyben egy hedonikus fogyaszt6i magatartastipus jelenik meg. Ez
elsésorban egy fokozott, intenziv haszndlatban, a drogok egytttes fogyasztdsiaban
nyilvinul meg, aminek kovetkeztében fokozodik a taladagolds veszélye. Jollehet e
helyttt megerésiteni nem tudjuk, mégis megfogalmazhaté az a hipotézis, miszerint
a kulonboz8 élvezet-maximalizélasi torekvések — drogok keverése, ,flasheltetés”,
kiéheztetés, egyuttes f6lidzas és szurds — is valdszintleg a kordbbi stddiumban a
jellemzéek.

L: Utdna megesindlja a speedet, & vibiizza azt s, é utdna megcsindl vd valamit az
ember — teszem azt ecstasyt csindl, azt is vahiizza. Azt ember ha kibirja?! Volt benne részem,
de... Komoly.

K.: Komoly, hogyha ecstasyt is va...?

L: Komoly. Igy a harommal egyiitt az bavomira életveszélyes.

A kés6bbi fazisban — amint azt a korabbiakban irtuk — az elvondst masképpen élik
meg a haszndlok. Itt az elvonds menedzselése mar nem a vagyott j6 allapot Gjra
elérését célozza, hanem az elsGdleges cél az elvonds okozta rossz, kellemetlen fizikai
tunetegyuttes miel6bbi enyhitése, vagy az attdl valé megszabadulds. Ezt a jelenséget
ezért szenvedés-minimalizdldsi torekvésként értelmeztiik, ami adekvatabb médon
irja le a ,beteg” fogyaszté fajdalomenyhitési torekvéseit. Véleménytink szerint az
elvonds-menedzselés fogalma inkdbb a korabbi szakasz elvonds-sdvirgdsara tett
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cselekvéseket definidlja megfelelGképpen. Az intenzivebb vagy a miel6bbi droghoz
jutds nem csak a korai szakaszra jellemz3 elvonds-menedzselés, hanem a tiineteny-
hitési szandék megnyilvanulasi formdja is lehet.

o Hadt utdna egyre tibb anyag kell. Mindig nivelni kell az adagot, mert az ember nagyon
kinnyen hozzdszokik. Meg hat eleve hogyha jol akarja érezni magat, akkor 7gy mondjam
tibbet kell haszndlni abhoz, mdarmint abhoz, hogy & meggydgyuljon. Sokkal tibber.”

Ebben a késGbbi fazisban, amikor a fogyasztd tolerdnssa vélt a drog irdnt, amikor a
hasznalat mér csak a szenvedés tiineteit enyhiti, csokken a tuladagolds veszélye is:
ugyanaz a mennyiség, amely korabban tiladagoldshoz vezetett, mér csak a fizikai
és pszichikai fdjdalmak enyhitését szolgélja.

A feltehet8en strukturaltabb életformaval, rendszeres anyagi forrdssal ren-
delkez§ interjialanyaink esetében a fentiektdl eltérd elvonds-menedzselésre utald
cselekvésformakat fedeztiink fel. Ugy tdnik, hogy 6k kevésbé vannak kitéve a
fent emlitett, elvonis kovetkeztében kialakuld kockdzati faktoroknak mint azok,
akik pénz hidnydban magasabb kockazati szint cselekvésformakra kényszertilnek.
A pénzzel rendelkez( fogyasztd azonnal képes elvondsat enyhiteni azzal, hogy bar-
mikor hozzdjuthat az anyaghoz. Ezzel elkeriilhet magasabb kockazati kategéridba
tartozé cselekvésformakat:

K.: Ertem. Es ki kapja meg a sziivit, mikor szitrtik?

L: Ilyen nincs. Mit tudom én. Nekem nem kell a sziird.

K.: Neked nem kell. Mért nem?

L.: Mit csindljak a szitrivel?

K.: Esetleg akinek. ..

L.: Nincs igy elvondsom, hogy most ilyen szifvdre van sziikségem. Annyira vam jin, hogy
akarom, akkor veszek. Sziivét nem szoktam tartant.

Misok a fogyasztas visszafogasaval, tudatos kontroll alkalmazésival igyekeznek
menedzselni ezt az allapotot, és ezdltal elkertlni a kockazatosabb helyzeteket. Az
alabbi idézetek egy olyan fogyasztéi tipust irnak le, aki egy bizonyos id§ elteltével,
felteheten a hasznalat egy késbbi szakaszaban a fogyasztds egy tudatos mérsék-
1ésérdl, visszafogasardl, 6nmaga kiéheztetésérdl szimolt be. Ez a tudatos stratégia
az elvonds fizikai és pszichikai fijdalmaira tett valaszlépésként értelmezhets. Az
idézetek azt is sejteni engedik, hogy ezek a fogyasztdk — tljutva a faijdalmas elvonas
idGszakdn — egy tudatosan kontrollalt fogyasztds segitségével képesek a korabbi,
vagy a korabbihoz hasonl6 — fizikai és pszichikai dimenziéban értelmezhetd — intra-
vénds élvezet Gjboli elérésére.
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K.: Mennyi idd utdn jelentkeznek igy az elvondsi tiinetek ndlad?

L.: Hdt nekem nem nagyon szoktak, mert olyan gyakran nem csindlom mdr mostandban.
Volt, amikor minden nap csindltam. Most meg két-hdarom naponként, és akkor... é Agy
annyira nem érzem az elvondst.

Szintén sz6lni kivanunk a drogbeszerzés, az intravénas szerhasznal6i életforma koré
csoportosulé élvezet dimenzidban tapasztalt valtozasrdl is, ami szintén Osszefliggés-
ben all a hasznalat progressziGjaval. A korai szakaszban az anyag utdni jarkédlast a
fogyasztok a heroinos életforma izgalmas részeként élik meg. Napjaik nagy részét
a kapcsolatok beszerzése, a droghoz jutds csatornainak kitaldlasa és megkeresése,
az 4j emberekkel val6 taldlkozas teszi ki. Interjdalanyaink kozott azonban akadtak
olyanok, akik arrél szimoltak be, hogy a késébbiek folyaman ezt méar nem egy, a
beszerzés és fogyaszts koré épuld élvezetes életformaként élik meg, hanem egy
kényszerd utdnjarasként, hiszen az anyag beszerzését mar az egyre erdsodé elvo-
nasi tiinetek mozgatjak. Ujra elbukkan a betegség és a betegség enyhitésére tett
kényszerd éllapot narrativdja.

A VENAK

A rendszeressé valo injekcids droghaszndlat egyik velejardja, kovetkezménye, hogy
a vénak fokozatosan haszndlhatatlanna vélnak: begyulladnak, tonkremennek. Az
apolatlan, rossz allapotban 1évs véndk 4lland6 fertézésveszélynek vannak kitéve,
rdaaddsul az dllandésult intravénds haszndlat sordn ez maradandé karosodast is
okozhat.

Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a roml6 dllapota véndk hasznalata ciklikus
jelleget olt, az intravénds hasznal6 pihenteti a gyulladt, rossz dllapota véndkat:
wMit tudom én, mindig tudom, hogy éppen hol van ji véndm, é akkor oda. Most, hogy
gyakran nem szirtam, most tudom, hogy hovd tudok szirni. De a véndk 1s tijra regenerd-
lddnak, csak el kel teljen egy fél év, mondjuk.” Ezzel a szerhaszndlé csokkenti a tovabbi
fertGzésveszély kialakulasat.

Misik megfigyelt jelenség a kockdzati szint csokkentésére a masok altal t6rténd
szarés alkalmazdsa. Ilyen esetekben az intravénds beaddsban tapasztalatot szerzett
tars az, aki elvégzi az injektaldst az épen maradt bérfelileteken: igy a beadds Gjra
kontrollaltabba valik, ami a kockézati szint csokkenését jelenti a fert8zésveszélyeket
illetGen.

Az egyre rosszabb dllapotba kertld vénak egy masik kovetkezménye lehet,
hogy megsziinik, illetve minimalizdlédik a tobb alkalommal torténd tGhasznalat.
A felduzzadt, sériilékenyebb véndk mdr nem birjdk a tobbszori injektdldst, ezért
a hasznalék minden egyes szurasndl (j fecskenddt kezdenek hasznélni. A steril,
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még nem hasznalt tG nem kezdi ki a sebes vénat, igy egyrészt csokkenti, késlelteti
annak romldsat, masrészt jelentds mértékben segit megel6zni a kozos thaszndlat

altal elSidézett fertéz8déseket. A haszndlé tehat kockdzat-minimalizalasi cselekvést
tanusit:

K.: Héinyszor szoktdl dlialiban egy fecskendst hasznilni? Es mért pont annyiszor,
amennyiszer?

L.: Hit igy a vége fele mar csak egyszer, mert nem tudtam csak steril tifvel loni, mert
annyira rosszak voltak a véndinm.

Ugyanakkor interjialanyaink kozott el6fordultak olyanok is, akik azt kovetGen,
hogy véndjuk alkalmatlanna vélt a szarasra, més, az injektdlasra kevésbé alkalmas
testfeliiletet hasznalnak, csokkentve ezzel a besziras biztonsdgit.

TU- ES ESZKOZMEGOSZTAS

Az intravénds haszndlat legmagasabb kockézati faktora az oldat befecskendezésére
hasznalt ¢ és eszkozok masokkal torténd megosztisa, vagy nem rendeltetésszer(
haszndlata, hiszen ezek a kilonb6z6 virusok és fertézések terjesztésében nagy
szerepet jatszanak. Az aldbbiakban két olyan tendencidt mutatunk be, amelyek
kialakuldsa az intravénas hasznalat elérehaladtdval szoros Osszefliggést mutat.

A FERTOZESSEL KAPCSOLATOS ATTITUDVALTOZASOK

Tobb interjualany esetében tapasztaltuk, hogy a fert§zésveszélyekkel kapcsolatos
tapasztalatok, félelmek, valamint az arrdl szerzett ismeretek megvaltoztatjak a
fecskendGhasznalattal kapcsolatos attitidot és hasznalati szokasokat. Ennek egyik
tipikus példdja, amikor a hasznalé a steril és sajat ttvel val injektalasra torténd
atallast avval indokolja, hogy szdmos, masokkal torténd timegosztist kovetSen
egy szirés alkalmaval kidertil, hogy az illeté nem fert6z6. Ennek eredményeképpen
atdllnak sajat tdhasznalatra, illetve joval koriltekintGbben jarnak el.

Szintén a sajit tGhasznalatra val6 atdllast eredményezheti az, amikor kidertil,
hogy valakinek a szarékorében hepatitis C fertézott haszndlé van. Ilyen esetben a
tovabbiakban vagy elkeruli a veluk torténd kozos tihasznalatot, vagy arra torekszik,
hogy & legyen az elsd szir6, amennyiben csak egy t@ all rendelkezésre.

Misok a hepatitis C és az AIDS fert8zések megjelenését nevezik meg a korulte-
kintébb hasznélat okaként. Az ilyen esetek abban kiilonboznek a fent emlitettek-
t6l, hogy itt nem személyes (egy fertzott személy konkrét ismerete), hanem egy
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altalanos, kevésbé személyesithetd és konkretizdlhat6 tapasztalat 4ll a valtozas
hétterében: a fert6zésveszélyek fokozatos koztudatba kertilése, megismerése.

L.: Mondom, én mindig egyediil szitrtam.

K.: Ja, igaz.

L: Volt olyan, hogy brigdadban. De az még nagyon az elején volt. Akkor még a hepatitis
a kizelben nem volt. 1991-ben, 1993-ban. A kizelben nem volt még akkor a hepatitis.

Tapasztaltunk olyan eseteket is, amikor a sajat thasznalatra atalle fogyaszté a
fert8zésveszélytdl vald félelem, a kozos tlihaszndlat elkeriilésének szindéka ellenére,
véletlenszerd, el6re nem tervezett cselekvése kovetkezményeként belekerilt kozos
tGhasznalati helyzetekbe. Ezek okardl 6k maguk sem tudtak szimot adni, illetve
ennek kortilményei tisztdzatlanok maradnak.

TULADAGOLAS

A droghasznalatot kisér§ masik kockazati faktor a tiladagolds. Interjialanyaink
szamos tényezGt neveztek meg a velilk megtortént tuladagolést illetGen. Ezek ko-
zil a legjellemzébbek a mohdsig vagy tapasztalatlansig, a bevizsgdlds hidnya, a
megszokottdl eltérd, jobb mindségld anyag injektdlasa, illetve a szandékos, szuicid
célzatd probalkozasok voltak. Az interjualanyok egy részének elmondasa szerint
a fogyasztas korai stddiumaban, amig a szervezet kevésbé tolerilja a drogoldatot,
nagyobb lehet a taladagolds veszélye: interjaalanyaink sok esetben ,,mohésagrol”
szamoltak be, amikor a velik megtortént taladagolasrél kérdeztiik Sket. Bizonyos
idé elteltével azonban a fogyasztok egy csoportja kitapasztalja azt a mennyiséget
vagy ardanyt, amely csokkenti a taladagolas veszélyét.

A fogyasztasi szokds fejlédésének fontos részeként a hasznalok egy része megta-
nulja a heroin minéségének ellendérzését, csokkentve ezaltal annak kockazatat, hogy
a hatds elmaraddsa miatt taladagolja magat, vagy rosszul legyen (kiillondsen homok,
Osszetort gydgyszer vagy porcukor esetében). Ezzel a kockdzat-menedzseléssel a
magas kockazati szint csokken, a fogyasztdst a haszndlé jobban kontrolldlja.

OVSZERHASZNALAT

A kordbbiakban mér emlitettiik, hogy az intravénds fogyaszték kiillonboz6 fertd-
zésveszélynek valo kitettségét nem csak az injektdlashoz sziikséges eszkozok hasz-
nalata, hanem a fogyasztok szexualis viselkedési formdi is jelentdsen befolyasoljak
abban az esetben, ha nem haszndlnak 6vszert, illetve ha partnerkapcsolataik mar
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fert6zott egyének kozil kertilnek ki. Az alabbiakban azt igyekszem a vizsgalatbdl
bemutatni, hogy mennyiben igazolhaté az a kordbban feltett hipotézis, miszerint
a drogos életut elérehaladtdval a szexualis viselkedéshez kapcsolédd kockazati
tényezGk nem mutatnak egyre novekvd tendencidt.

Az interjaalanyok két részben tértek ki partnerkapcsolataikra, valamint az
Gvszerhaszndlatra: amikor a fert6z6 betegségekkel kapcsolatos kérdésekre, illetve
amikor a szexualis szokdsaikkal kapcsolatos kérdésekre vélaszoltak. Ezek alapjan
két — a heroinos élettrtal feltételezhetSen szorosan osszefliggének latsz6 — tendencia
figyelhetd meg.

Szdmos interjialany szimolt be arrdl, hogy a heroinfogyasztds kialakuldsaval,
illetve fokozédasaval parhuzamosan csokken a szexudlis kontaktus irdnti vagy.
Kockazati szempontbdl ennek az a kdvetkezménye, hogy a szexudlis aton is ter-
jedd fert8zések tovabbterjedésének valdszinlsége — a testi kapcsolat hidnydban
— jelent8sen csokken.

K.: Altaliban dllands partnered van, vagy gyakran viltod a parinereidet?
L.: Amidta heroinozok, azita nincs is partnevem. A heroin egyszerdien kioli az emberbdl
a szexudlis vagyat.

L.: Nem, csak most valahogy nem kivinom az ilyesmit. Taldn ez is a heroin hatdsa. Es. ..
és... Igen! Taldn az. Legaldbbis ext mar észrevettem, hogy azita nem igazdn kivinom, és. ..
vagyis, hogy amidta ezt az egészet csindlom, azita nem annyira.

Ugyanakkor utaldsok torténtek arra vonatkozéan, hogy a hasznélat csokkenésével,
kontrollaldsaval a szexuilis vagy Gjra feler8sodhet, a fogyaszt6 Gjra szexualis életet
kezd élni, ami potencialis veszélyt jelenthet a fert6zések tovabbaddsat illetGen.

+Szdval tudom, hogy sok embernél az van, hogyha egy ideig haszndlja, akkor teljes
impotencidrt okoz. Azért ez nekem furcsa, mert amikor. .. széval, nehéz beindulni, de ha
beindul az ember, vagyis ndlam, akkor nagyon sokdig el tud hiizddni. De amikor nagyon
intenziven haszndlja az ember az anyagot, mondjuk, tobbszir egy nap, akkor tényleg a
nemi vagya elmegy. De amint fut ki ebbdl, mondjuk, kevesebbet haszndl, vagy ledll vele
bizowyos iddre, az visszatér. Igen, visszatér, szoval nem okoz végleges impotencidt.”

A masik megfigyelt jelenség a haszndlok egy csoportjanal a promiszkuitds kialaku-
lasa. Ezen fogyasztdk esetében azt tapasztalhatd, hogy a heroinos életforma kialaku-
lasdval, a tarsas hal6 leszikiilésével a fogyasztdk szexudlis kapcsolatai kifejezetten
droghaszndlokbol, intravénas hasznalékbdl kerilnek ki. Szamos esetben ez egy
intravénds partnerrel torténd egyuttélést, vagy intravénas hasznalokkal létesitett
alkalmi kapcsolatokat jelent. Sok esetben nem deril ki, vagy nem kérdezik meg,
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hogy a fogyaszténak van-e valamilyen fertézése. Ennek kovetkezménye lehet, hogy
— az esetleges tdmegosztds mellett — az Gvszerhaszndlat hidnyanak kovetkeztében
szexudlis aton is tovabbadjdk egymasnak fert8zéseiket. Tovabb novelheti a kocka-
zatot, ha az ismeretségi korben szdmos hepatitis fert3zott személy van, hiszen lehet,
hogy a partner éppen ebbdl a korbdl kertl ki. Vannak olyan intravénas hasznalok,
akik annak ellenére, hogy tudnak mds haszndlok fert6zésérl, nem védekeznek
kovetkezetesen.

K.: Tehdt igy tapasztaltad.

L: Ja. Vagy igy, egymds kizitt, aki tudja, hogy na, a mdsik is drogos, & is. Azok igy
sokszor jobban dsszejonnek, mert mds az § vildguk.

K.: Volt-e vagy van-e nem droghaszndls partnered?

I.: Nins.

K.: Es nem is volt?

L: Volt. Csak hat ez egy mds vilag.

K.: Esvan olyan partnered, aki nem intravénds szerbasznald, annak elmondiad, tudia,
hogy te az vagy?

L: Nincs olyan partnevem. Aki mellém szegiditt, mindenki nyomott egy idd utan.

KAPCSOLATOK

Az eredmények bemutatasa el6tt tisztazzuk annak a hipotézisben is megfogalma-
zott folyamatnak a jelentését, amely alatt az intravénds fogyasztok kapcsolatainak
leszikiilésée értettik. Eszerint a droghaszndl6 kapcsolatait akkor tekintem leszd-
kiiltnek, amikor az kizar6lagosan a drog beszerzéséhez és fogyasztasi folyamatdhoz
tartozd egyénekre korlatozodik. Ennek kovetkeztében, illetSleg ezzel parhuzamosan
kapcsolataik megsziinnek, vagy minimélisra csokkennek az intravénds droghaszndlé
szubkultaran kiviiliekkel.

Az interjualanyok mind az els§ drog-, mind az els§ intravénds hasznalattal és
kiprobélassal kapcsolatban egy szik bardti kor, vagy a bardti korhoz tartozé is-
merGsok jelenlétét, szerepét nevezték meg. Jollehet a heroin-, illetve az intravénds
hasznalatra torténd dtszokds tdrsas kortilményeit, az azzal kapcsolatos megfigye-
léseket mdsutt targyaltuk, e helyttt azt kell kiemelni, hogy az interjdalanyok az
elsé drogfogyasztas kezdetétdl feltehetSen olyanok tarsasdgaban kertltek, ahol a
fogyasztas biztositott volt. Az eltérd narrativik és az ahhoz kapcsol6dé kilonbozd
éreelmezések ellenére ugy tlnik, hogy mindig akadt egy olyan helyzet, egy olyan
tarsasag, ahol lehetett fogyasztani.

Az interjuk tilnyomd részében jol megfigyelhetd volt az a tendencia, miszerint
a drog beszerzésének dllandd biztositdsa, valamint a fogyasztds és a koréje épuls
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életforma a heroinos szubkultira tagjaira korlatozédik. A heroin beszerzéshez dlland6
kapcsolattartas szuikségeltetik a dilerrel, aki néhdny esetben nemcsak elad, hanem
egyutt fogyaszt a haszndlokkal. Amennyiben egy diler felhagy a kereskedéssel, egy
midsik ,vonal” (diler) 1ép a helyébe, ami biztositja az elldtds azonnali folytatasat.
A haszndl6 tehdt a fogyasztas ellatdsa érdekében allandé kapcsolatot kell, hogy
létesitsen a beszerzést biztositd egyénekkel: attél a ponttdl kezdve, hogy maga-
nak kell biztositania a beszerzést, életének egyik szférdja a dilerekhez koti, akik
ugyanigy az intravénds hélézat részei. Még akkor is, ha ez a kapcsolat sok esetben
rovid, gyors talalkozasokban merul ki.

Az intravénds fogyasztas sok esetben tarsasigban torténik: ezek a tdrsasigok
jellemz8en vagy szlikebb baréti tdrsasigok, vagy nagyobb létszimu, 4—6 {8s
tarsasagok, ahol nem mindenki tartozik a szlikebb baréti korhoz. Az egylttes
fogyasztas egyik oka, hogy kozosen szerzik be az anyagort, illetve dobjik ssze az
anyagra a pénzt, mert kiilon-kilon nem 4ll rendelkezéstikre a megfelel§ Gsszeg.
Ilyen esetekben néha bevesznek olyan fogyasztdt is, akinek nincs pénze.

Az eddig vazolt folyamatok azt érzékeltetik, hogy az interjukban elmondottak
alapjan az elsé haszndlattdl kezdve az interjaalanyok azokat a kapcsolataikat kezdik
intenzivebben hasznalni, amelyek a drog megszerzéséhez és fogyasztasihoz kap-
csolédnak. Az interjakban talalhaté toredékek azonban tovabbi részleteket fedtek
fel az intravénds és a nem hasznal6i kapcsolathdlokkal osszefliggésben.

Markansan jelenik meg az egyre inkabb haszndldi kapcsolatokra torténd leszG-
kiilés folyamata. Az utaldsok és torténettoredékek alapjan megallapithat6, hogy a
kapcsolat fokozatosan megszinik a nem fogyasztdi korokkel: ez magaban foglalja a
csalddot és azokat a bardtokat, akik absztinensek maradnak. Utébbiakkal egy id§
utan a kapcsolat megszakad. Az ezt a folyamatot leird narrativa egyik jellemzéje
az elvesztés, az elfordulds, a megvaltozott személyiség motivuma. Az alabbi idézet
jol foglalja Gssze az intravénds szerhasznaléi életmdddal jard, a kalonbozd tipusa
kapcsolatokban torténd viltozasokat:

wHat, én pribalok normdlis lenni, é igy most anyu is kezd egy kicsit tolerdansabb lenni
velem, de egyébként nagyon tinkrement a kapcsolat az egész csaldddal. A bardtaimat
elvesztettem, mar olyan szinten is, hogy meghaltak kdbitdszer tiladagoldsban. Akkor
azok a srdcok, bardtok, gyerekkori bardtok, akik ugye nem estek bele a bheroinba, pri-
baltak kirdngatni beldle az elején, de nem sikeriilt, 0k meg teljesen elhagytak, nem is
Joglalkoznak velem. Végiil is teljesen tinkreteszi az embert. Szdval igy egyszerdien teljesen
megfordul az ember.”

A heroinos kapcsolatokra torténd lesz(ikiilés mellett egy masik jelenségrdl is emlitést
tettek az interjualanyok: ennek kézéppontjaban az egyénnek a szikebb heroinos
hélézaton beltili elmaganyosodasa, magédra maraddsa all. A droghasznaldk narra-
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tivajaban ezzel parhuzamosan megfigyelhet§ a befordulds, az 6nmagara t6rténd
koncentrdlas, ami egy jelentds izoldciés folyamat része. Az alabbi idézet az elma-
géanyosoddsi tendencidt jol illusztrilja.

wHdt nem volt egy davab ismerdsim se, egy darab barit. Csak a diler meg én voltam.
Es az volt egész nap, hogy filkeltem, megszereztem a pénzt és kész. Beldttem magam és
ennyibdl allt az egész.”

Az intravénds haszndlok egy része beszamolt arrdl a jelenségrdl, miszerint a hossza
ideje velik egy szurdkorben, fogyasztéi tarsasigban 1évg baratok, tarsak egy id§
utan — feltehetGen tdladagolas kévetkeztében — kihalnak mellglik. Ez az injek-
talék altal emlitett elmaganyosodasi, befordulasi folyamat egyik aspektusaként
értelmezhetd.

Mai napig jarok ki hozzd a temetdbe. Es igy bavitok kit igy, akik igazi bardtok
voltak, igy nagyon sokan meghaltak é igy spanok kiziil is nagyon sokan. Széval nem
tudndm megszamolni a két kezemen, hogy hanyan.”

Az eddig leirt és idézetekkel illusztralt jelenségek tehdt azt a folyamatot kivantak
bemutatni, amelynek részeként az intravénds haszndlat, az ahhoz kapcsol6do
életforma és életstilus kialakuldsdval a hasznaldk elsGsorban olyan egyénekkel
keriilnek kapcsolatba, akik életét szintén a drogfogyasztds jellemzi és hatdrozza
meg. Az interjakat olvasva elmondhatd, hogy ez a jelenség tlint a legjellemz&bbnek.
A tovabbiakban olyan folyamatokat mutatunk be, amelyek bizonyos szempontb6l
mégis ellentmondanak ennek az egyirdnyusdgot feltételez8 megkozelitésnek.

Ebbdl az egyik legjobban megfigyelhet§ a megszakitott droghasznalathoz kap-
csolédik. Ahogyan azt mdr a heroinhasznalat, heroinfogyasztas intenzitasardl irott
részben bemutattuk, a droghasznédldk egy jelentds része intravénds szerhaszndloi
életttja soran hosszabb-rovidebb idgszakokra megszakitja a fogyasztast, jellemz8en
leallasi szandékkal. Bizonyos fogyasztdk esetében ilyen helyzetekben ugy tdnik, hogy
megszakitjak a kapcsolataikat azokkal az emberekkel, akikkel a kordbbi idGszakban
egyltt injektaltak. A régi network-t8l valé elszakadas folyamatdval ugyanakkor
egylitt jar a nem fogyasztdi korhoz tartozé ismeretségek felelevenitése is.

we o 61 leszoktam kétszer is egy évre. De ezt tigy csindltam, hogy végiil is elszakadtam az
egbsz tdrsasagomiil, mindenkitdl. Ezt egy ismerdsim segitségével.”

Erdekes médon a sikertelen leallasi kisérletek kapesan szintén taléleunk utalésokat
a korabbi kapcsolathdléra. Ilyen esetekben arrdl szamoltak be az érintett interja-
alanyok, hogy egy heroinmentes idészak azzal ér véget, hogy taldlkozik valakivel
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a régi korbdl. Feltehetéen ez is a fenti ténymegallapitast erdsiti meg, miszerint a
ledllas idészakaira megszakitjdk kapcsolataikat az intravénas halézat tagjaival.

Hat volt, hogy fél évig nem nyomtam. Volt, hogy egy- két hétig. De utdna mindig eljin,
ha nem akarom, akkor biztos, hogy taldlkozok valakivel, hogy van valami cucc.”

Tovabba megfigyelhetd volt az is, hogy egyes interjialanyok — jéllehet tovabbra is
intravénds hasznalék maradtak — leépitették kapcsolataikat a fogyasztéi hdlézat
tagjaival, és olyanokkal létesitettek kapcsolatot, akik nem fogyasztok. Voltak
olyanok is, akik egyfajta ,kétlaki” életrdl szimoltak be: egyszerre tartottak fenn
kapcsolataikat a heroinhasznaldkkal, és a nem-fogyasztéi korbdl szarmazdkkal is.
Az alabbi két idézet ezeket a jelenségeket mutatja be.

L.: Azért szitrok egyediil, mert olyan bardtaim vannak, akik nem kdbitiszeresek. Meg-
sziintettem minden kdbitdszeressel a kapesolator, tehat csak dilerrel tartottam kapcsolator,
kdbitdszeresekkel nem. Nincsen mdr semmi kizisségem veliik.

K.: Mijta?

L.: Hat, elég fratalon. Nekem nem tdrsasdg. 40-55 éves bardataim vannak. Azok a
bardtaim. Es nem kabitdszeresek. Azt akarjik, hogy jijjek le réla.

Ennckem, a térsasigomnak az egyik része ez, a masik része meg inkdbb ilyen bulizés, akik
Jjdrkdlnak koncertekre, meg bulizni, meg ilyen helyekre. Es ha velitk vagyok, akkor igy
viselkedem, ha meg veliik vagyok, akkor igy. A kirnyezettdl szerintem jobban fiigg.”

DISZKUSSZIO, KOVETKEZTETES

Amint azt az Gjabb kutatdsi eredmények mdr jelezték, a drogfogyasztas kilonbo-
zG aspektusaiban a hagyomdnyos elméletekkel kevésbé irhatok le drogfogyasztdi
életutak. A fejezetben targyalt hirom nagyobb vizsgalati dimenziéban (pszicho-
aktiv anyaghasznélat, epidemioldgiai kockdzatok, fogyasztdi haldzatok) elvégzett
vizsgalati eredmények is azt sugalljdk, hogy a hagyomanyos megkozelitések csak
korldtozottan alkalmazhatdk a droghaszndldi életat vizsgilatira. Az eredmények
alapjin az is elmondhatd, hogy a drogos életutat a fogyasztds eltér§ aspektusain
keresztiil leginkdbb a tobbirdnyGsig és a ciklikussdg jellemzi, valamint, hogy a
fogyaszt6 sok esetben inkabb dgens, mintsem passziv alanyként irhatd le.
Mindezen kovetkeztetéseket harom problémakor vizsgalatan kereszttl vontuk le:
egyrészt megvizsgaltuk a kapudrog elmélet igazolhatésdgat, valamint azt, hogy a
drogos élettt ténylegesen egyre intenzivebb fogyasztissal jir-e egyutt. Ezt kovetSen
azt a hipotézist vetettiik vizsgdlat ald, miszerint a drogos élettt progressziGja — az
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intravénas hasznélatot kiséré jelenségként — egytitt jir az epidemioldgiai kocka-
zatok fokozatos novekedésével. Végul arra voltunk kivancsiak, hogy az intravénds
haszndlat kovetkeztében ténylegesen csak a heroinfogyasztokra korlatozédnak-e
az injektalok kapcsolatai, amely kapcsolat-redukcids folyamatot egy fokozatos
elmaganyosodasi tendencia kisér. Az eredményekbdl ad6dé kovetkeztetéseket a
kovetkez8kben targyaljuk.

Igazolhaténak véljuk a kapudrog elmélet szekvencialitdsra vonatkozé tételét
abban a tekintetben, hogy az interjualanyoknak egy része ténylegesen egy lépcsGze-
tességrdl szamolt be a drogvaltds tekintetében. Esetiikben jol megfigyelhetd, hogy
a nagyobb addiktiv potencidllal rendelkez$ drogfogyasztast, illetve az intravénas
hasznélatot kisebb potencidllal rendelkezé drogok hasznélata el§zte meg. Ez vonato-
zik olyan hasznéldkra is, akik nem els@sorban ezt a lépcsézetességet hangsulyozedk
ki, mégis, hasonlé médon végigjartik a lépcsét.

Ugyanakkor minden bizonnyal céfoltnak tekinthet§ a szekvencialitds tétele
olyan hasznaldk esetében, akiknél egydltalin nem figyelhet§ meg fokozatossig:
az § életutjuk azonnal intravénds hasznalattal indult. Amint azt az eredmények
bemutatasakor hangsilyoztuk, ezek a haszndlok a spontaneitds és a kivancsisag
narrativaival éltek. Az is kidertll, hogy az elsd intravénas, heroinhasznéalatot kévetSen
6k is kiprobaltak mds drogokat (fivet, hasist), azaz nem véltak azonnal heroin-
fuggdvé és intravénas haszndlokka. Ezért szerintlink az § esetiikben egy kivételes
alkalomrol, spontdn médon adédott helyzetrdl lehet beszélni, amelyben a dolgok
ugy alakultak, hogy els6re mér azonnal injektaltdk a drogot.

A kauzalitds tételét igazolhatjiak azoknak az interjhalanyok a beszamoléi, akik
megfogalmazasuk szerint — egy széles korre kiterjed§ droghasznalatot, ,elézetes”
karriert kovetSen — tértek at heroin-, vagy intravénds hasznalatra. Az eredmények
targyalasanal bemutattuk, hogy melyek azok a narrativa tipusok, amelyek ennél a
hasznalé csoportndl megfigyelhetek voltak. Véleménytink szerint ezek a véltozo,
az egyre erésebb addiktiv potencidllal rendelkezd droghaszndlatra torténd atallds
egy-egy eltérd aspektusit hangstlyozzak: az illet§ érdekl8dése fokozatosan egy
miasik, ,erésebb” drog irdnydba fordult, volt, aki azt emelte ki, hogy tal volt mar
mindenen, masok pedig arrdl beszéltek, hogy az addig hasznélt drogok mér nem
nyujtottak a megfelel( élvezetet. Azaz, az er8sebb drog fogyasztasat vélhetSen mas,
kisebb addiktiv potencidla drog valtotta ki.

Ugyanakkor ellentmondani ldtszanak az ok-okozatisig tételének azok az ese-
tek, amelyekbdl az olvashaté ki, hogy az egyik drogrél a masikra torténd atallast
nem a kordabban fogyasztott, mds tipusy, ,gyengébb” drogok, hanem a hasznalét
kortulvevs kortars-csoport, vagy mas, nem kontrolldlhaté, kilsé korilmények
befolyasoltak, okoztik. Azok, akik a kortdrs-csoport szerepét hangsulyoztik,
inkdbb egy sodrédo, passziv karakter benyomdsat keltették. Utdbbi esetek egy
adott helyzet dekontextualizaldsit jelenthetik, amelynek értelmében egy varatlan
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esemény altal kivéltott allapot (nem tudta feldolgozni a problémait) valtotta ki az
intravénds heroinhasznalatot.

Az interjukban tapasztalt csoporthatdsokkal kapcsolatban e helytitt két fontos
megallapitdst is tenni kell. Az itteni eredményeket tdmasztja ald az a kordbbi
vizsgélat is (Oetting é Beanvais, 1987), amely a kapudrog elméletnek egy ujfajta
értelmezést adva nem a hasznalt drog tipusara, hanem a fogyasztdssal egytitt jar6
tarsas korulményekre helyezi a hangsulyt. A vizsgélatot végz8k meglatasa szerint a
fogyasztot kortilvevd tarsas kornyezet, elsésorban a kortars-csoport jelenti a kaput
az egyik drogrol a masikra torténd dtdllasban. Ugyanakkor az dltalam elemzett
interjak kozott megfigyelhetdk voltak olyanok is, akik —a , passzivabb” karakterrel
ellentétben — egy ,,aktiv” individuumként értelmezték cselekedetiiket: sokkal inkabb
kivancsisigukat helyezték el6térbe a mas drogra torténd 4cvaltast illetSen. Hasonld
eredményre jutott Denscombe is (2001), aki egy, a serdiilék korében végzett kutatas
folyamdn azt taldlta, hogy a cigarettdra torténd raszokast inkabb sajat, a tobbiektdl
teljes mértékben fuggetlen, 6nall6 dontésnek allitottdk be a megkérdezettek. Ezzel
kapcsolatban szamos, e helytitt kevésbé megvilaszolhatd kérdés mertilhet fel. Miért
mesélik el egyesek a droghasznélat kezdetée, illetve az egyik drogrél a masikra
torténd atéllast eltér6 médon? Miért hangsulyozzédk egyesek a tirsas kornyezet
hatdsat, masok ugyanakkor az egyéni dontés, elhatarozas fontossagat? Ténylegesen
mi hizédik meg az elmondottak mogoet?

Tovabba felmeril annak a kérdése, hogy ténylegesen kortarshatdssal, vagy in-
kabb kortars szelekcidval dllunk-e szemben? Amint azt Bauman (1996) is kiemeli,
drogfogyasztok mas droghaszndldk tarsasigat keresik: a baratok, a tarsak kiva-
lasztasanak alapja a kozos drogfogyasztdi szokdsra vald hajlam, viselkedés. Ennek
fényében masképpen értelmezhetSk azon haszndldk torténetei, akik a heroinra
torténd atszokds korilményeinek taglaldsakor a mdsok szerepét hangsilyozzak.
Inkabb feltételezhetd, hogy ezek az interjialanyok olyan helyzetbe hoztak magukat,
ahol volt heroin, vagy intravénas haszndld. Azaz, ennek a tdrsasignak a kivalasz-
tasaban aktivabb szerepet t6ltottek be, mint ahogyan arrdl beszélnek, vagy éppen
nem beszélnek. Kiilonosen igaz lehet olyanok esetében, akik inkdbb a véletlen
szerepét hangsulyozzak.

Mindezeket Gsszefoglalva — figyelembe véve a vizsgilat korlatait — leginkdbb
a kovetkez§ kovetkeztetés vonhato le a tarsas hatdst illetSen. FeltehetSen a kortirs
szelekcid a legtobb haszndld esetében mikodik. Kevés olyan fogyaszt6 akad, aki
egyedul kezdi el és éli meg a karrierjét. Amint az interjukbdl kidertlt, vannak
olyanok, akik egyedul prébaljak ki a drogokat, vagy egyedil hatdroznak a nagyobb
fugglséget okoz6 drog hasznalata mellett, de ez a dontésik sem masoktdl figget-
len. A drogfogyasztis tarsas tevékenység: nem egyediil, hanem tdrsakkal torténik;
olyanokkal, akiknek a tdrsasdgdba felteheten nem véletlentl kertl a fogyaszto.
Ezt igyekszik illusztrdlni az aldbbi idézet is:
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De mivel hogy a bardtaim voltak, mindig veliik maszkdltam. Es igy ott voltam min-
dig, amikor beadtik maguknak, é mindig mondtik, hogy »Nem kérsz te is?«, »Nem
kérsz egy kicsit?«. Es kit hétig igy megilltam, hogy ah, mondom, nem kérek, ezt nem
csindlom, meg minden.”

A hasznélok kozott kulonbség annak mentén tehet8, hogy ki hogyan interpretalja
torténetét, milyen narrativaval él: van, aki inkabb a kezdeményezékészséget, sajat
kivancsisagat, az individuum 6ndllé dontését, masok a véletlen szerepét hang-
sulyozzak ki, és vannak, akik a kortdrs-csoport, a tobbiek szerepét, amely altal
fuggetleniteni igyekeznek magukat a felelGsségtdl.

A fogyasztds intenzitdsat illetGen azt dllapitottuk meg, hogy minden val6sziniiség
szerint az intravénds szerhasznalék életében nyomon kévethetd egy olyan idészak,
amelyet egy fokozatos, novekvd fogyasztasi intenzitds jellemez: az injektdld egyre
stirGbben és egyre tobbet fogyaszt. Ugyanakkor az interjukban elmondottakbdl
az is megallapithat6, hogy valészintileg minden haszndl6 esetében van egy vagy
tobb, hosszabb-rovidebb ideig tart6 periddus, amely akér csokkentett hasznélattal,
vagy ideiglenes ledllassal jellemezhetd. Ezeket — amint az lathaté volt — kovethe-
tik Gjra intenzivebb fogyaszidsi ciklusok. Ez tulajdonképpen értelemszerd, hiszen a
fokoz6dé fogyasztas kovetkeztében az intravénas drogos jelentds anyagi és fizikai
megterhelésnek van kitéve, amelynek kovetkeztében nem tarthaté fenn hosszabb
szakaszon a fokoz6dé heroinhaszndlat. Mivel a fogyasztéi életat vagy a heroin-
haszndlat végleges befejezéséig, a leszokasig, vagy a fogyasztd esetleges halédldig
tart, a fogyasztasi ciklusok alapjan cafolhaténak tekinthet§ az életat sordan egyre
er6sebb és intenzivebb hasznélatot feltételezd elmélet.

Az intravénas droghasznalat el6rehaladtaval tapasztalhaté kockazati
szintek emelkedését és csokkenését és az élvezeti dimenzidban torténd val-
tozasokat is tematikus részekben tekintettiik at.

ElGszor az elvonds szerepét vizsgaltuk az intravénds hasznalat alatti idészakban.
Evvel kapcsolatban egyik megéllapitdsunk az, hogy a drogos életpilya folyaman
a hasznal6k mésképpen élik meg az elvonds-sévargast a korai, és masképpen a
kés@bbi fazisban. Ugy thnik, hogy a korai fizisban a drogozas testi-fizikai élve-
zetének, valamint a pszicholGgiai hatasok Gjra atélése utdni vagy 4dll elsédlegesen
az elvonds enyhitése mogott, mig a késébbi szakaszban az elvonds kellemetlen
fizikai tineteinek enyhitése. Errdl a jelenségrdl — amely tobbek kozote az élvezet-
fajdalom, pozitiv-negativ megerésités, ellentétes folyamatok néven véltak ismertté
— mar korabbi kutatdsok is beszamoltak (Solomon, 1977; Koob és mtsai, 1997; Du
Pont, 1998), azzal a kiilonbséggel, hogy azok elsGsorban a fliggdség kialakuldsinak
magyardzatahoz haszndltak ezt a modellt, és az elvonds fogalmat csak a késébbi
fogyasztasi szakasszal kapcsolatban emlitik meg. Véleménytnk szerint — ahogyan
azt a fentickben mér megfogalmaztuk — az elvonas az intravénds hasznélat kiala-
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kuldsat kovetSen mindvégig jelen van, csupdn eltér§ értelmezési kontextusban: az
elvonas enyhitésére adott valasz eleinte az élvezet maximalizdldsa, késébb pedig a
szenvedés minimalizdldsa.

Ugyanakkor e két stddiumban eltér§ kockazati faktorok érvényesiilnek. A ko-
rabbi szakaszban, ahol az intravénds élvezet elsésorban a fogyasztas intenzitdsanak,
novelésének, fokozdsanak narrativaiban fogalmazédott meg, a tiladagolas tekin-
tetében nagyobb kockazatnak vannak kitéve a fogyasztdk. A minél el6bbi élvezet
elérésére tett cselekvéseket sok esetben mohésagként definidltak a hasznaldk, ami
leirasuk alapjn a taladagolas egyik legfébb oka. Az interjdalanyok éltal emlitett
késébbi szakasz folyaman azonban ez a kockdzati tényez§ jelentSsen csokken, hiszen
az ugyanolyan, vagy nagyobb mennyiség( oldat injektaldsa mar csak a tiinetek
enyhitését szolgalja.

Egy id6 utdn a droghasznélat élvezetét a szenvedés enyhitése valtja fel mind a
fizikai és pszichikai, mind pedig a drogbeszerzéssel kapcsolatos dimenziéban. A kordb-
ban élvezetként megélt tevékenységek a késGbbiek folyamdn egy kényszerd dllapotot
jelolnek. Az anyag hasznalatat illetSen elmondhaté, hogy olyan fogyasztok esetében,
akik egy megszakitott, ciklikus hasznalatrdl tettek emlitést, a beadds médjanak, a
hasznélat gyakorisagdnak tudatos kontrolldldsaval a késébbi szakasz folyamén is Gjra
elérhetd a drogoldat élvezete.

A tivel injektalé heroinfogyasztds vénakra kiterjed§ kockazati faktorait is
elemeztik. Itt is lathaté volt, hogy az intravénas hasznalat kezdetétdl, az id§
muldsaval a véndk allapota fokozatos veszélynek van kitéve az allandé hasznalat
kovetkeztében. Ez nem csak a fertGzésveszélyekre, hanem az alkari vénak végleges
visszahuzddaséra is vonatkozhat. Ugyanakkor igyekeztem megmutatni, hogy ez
korantsem értelmezhetd egy egyirdnyu folyamatként, a kockazati szint fokozatos
névekedéseként. Ugy téinik, hogy osszetett jelenségek tapasztalhaték a véndk
hasznalatét és hasznaloddsat illeten, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem egy
progressziv, egyirany( folyamatrdl, hanem egy ciklikus jelenségrdl beszélhetiink,
amely folyamdn a kockazati szint novekedése (veszélyes helyre: nyaki ttéérbe,
combba, bokaba torténd injektalds) és csokkenése (mas éltal torténd injekealas,
steril tlre torténd 4tdllds) egyardnt j6l megfigyelhetéek. A hasznaldk narrativéjaban
nem csak egy végleges, elhalt dllapot leirasa kovethet nyomon (,,...Azt is nagyon
kinnyen eltalaltam egy iddben. Aztdan az is eltiing. Tehdt minden vénam eltiint a végén.
Elbijjtak.”), hanem a fent emlitett ciklikussagot hangsalyozé mintézat is: ,,...Ez
koriilbeliil mennyi sziivdst bir ki? Vagy milyen sokdig? Hdny darabot? ... Harmincat-
negyvenet ... Utdna viltok — igen — a kinyékre ... Hdt addigra megpribalom rendbe rakni
a masikat.” Ezért indokoltnak latjuk egy, a jelenséget jobban megragadd/kifejezs
alacsony-magas/valtoz6 kockdzati spirdl fogalmanak hasznalatat.

Amint azt kordbbi tanulmdnyok kimutattak (Perngmark és mtsai, 1998), a kozos
thaszndlat veszélyeivel a haszndldk tisztdban vannak, és egy jelentds részitk mini-
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malizdlni igyekszik annak kockdzatait. A kozos tihasznélatrdl valo leallas, illetve
annak minimalizaldsira val6 torekvés szintén az intravénds életpélya folyaman
alakul ki a hasznalok egy csoportjanal (Rbodes és mtsai, 1996). A fertGzésveszéllyel
kapcsolatos vélt és valds félelmek, direkt és indirekt tapasztalatok, illetve a tdcse-
re-programok vagy a gydgyszertarak elérhetésége a kozos hasznalat val6szintsé-
gét csokkentheti, mig a biztonsdgosabb injektdlasét (sajat fecskendd hasznalata)
novelheti. Azaz, a hasznaldk egy részénél az életat elérehaladtaval a timegosztas
mint kockdzati faktor csokkenését tapasztaltuk. Hasonlé eredményrdl szamoltak
be korabbi kutatasok (Kwiatkowski, 2002): azok a fogyasztok, akik tudtak hepatitis
C fertGzéstikrdl, harom kockdzati kategdridban — tobbek kozott kozos thasznalat
tekintetében — kisebb kockadzati magatartast tantsitottak azokndl, akik nem tudtak
fertGzésiikrSl. Masok (Ghodse és Tregenzaz, 1987) hasonlé jelenséget figyeltek meg
az AIDS fert6zés er6sodd koztudatba kertlését kovetGen.

Mégis ugy tlnik, hogy szdmos esetben el6fordulhat, hogy a fert§zéstdl valé
félelem, vagy a tlvdsarldsi, illetve beszerzési lehetségek ellenére a fogyasztdk — vé-
letlenszer(, nehezen magyarazhat6 okok miatt — megosztjik tdiket egymadssal.

A taladagolas elsGdleges kockazati tényez6i kozott a nemzetkozi szakirodalom
is a heroin mindségét, tisztasdgat, az anyag bevizsgalasinak hidnyat vagy téves-
ségét, illetSleg a tobbfajta anyag egylittes hasznédlatit nevezi meg (Darke és Hall,
1996a; Taylor, 1996). Vizsgéilataink szintén aldtdmasztani latszanak ezeket a ko-
rdbbi megfigyeléseket. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a fogyasztdk egy része
igyekszik kitapasztalni a szimukra megfelel§ anyag mennyiségét, és kialakitani
egy elézetes bevizsgalasi stratégiat. Ez, illetve a fogyasztas késébbi stddiumaban a
szervezet toleranssa valdsa csokkenti a tiladagolas veszélyét. Vagyis a tuladagolast
befolydsolé szimos tényezd kozil e kettd mentén kockdzat csokkenés figyelhetd
meg. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a haszndlat sordn jelen vannak olyan,
kevésbé kontrollalhat6 tényez8k, amelyek tovdbbra is — a haszndlat késGbbi fazi-
saban is — novelhetik a tdladagolds veszélyét (varatlanul tdl j6 mindségd anyag,
idGszakos ledllast kovetGen azonos mennyiségl anyag injektdldsa, amelybdl — a
hatds elmaradédsa miatt — tobbet injektalnak be).

A szexualis magatartdsformakat illetGen két, a heroinos élettttal szoros dssze-
fuggésben 1évé, kockdzati szempontbdl egymassal ellentétes tendencia volt tapasz-
talhatd. A tobbek altal is emlitett szexudlis ,elétvagytalanodds” kovetkeztében
csokkennek, vagy megszlinnek a szexuilis kapcsolatok, ami jelentdsen csokkenti a
fert6zések szexudlis Gton torténd terjedését. Ugyanakkor a szarékorok leszikiilésével
a hasznaldk egy csoportja csak intravénds fogyasztéval létesit par- vagy szexualis
kapcsolatot, sok esetben a megfelel§ védekezés nélkul. Ez fokozza a fertézések
tovabbaddsanak kockazatat.

Harvey é mtsai (2003) megallapitasa szerint a nemzetkozi szakirodalom megle-
hetGsen sziikolkodik az intravénds hasznalok szexudlis magatartdsformdit elemzd
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kutatasokban (Moatti é mtsaz, 1991; Robles é mtsai, 1998, Boubnik é mtsai, 2004).
Tovéabba nem taldlhatéak az intravénds hasznaldk életatja folyamdn tapasztalhatd
szexudlis magtartasformdk véltozdsait vizsgdlo publikdcidk sem.

A magyarorszagi intravénds hasznalok kozott is tapasztalhatéak voltak olyan
jelenségek, amelyekre mar nemzetkozi vizsgalatok is felhivtdk a figyelmet (Récz,
2004, 2005). Mind Harvey (2003), mind Robles és mtsai (1998) szerint az intravé-
néds hasznalék kozott megfigyelhetd, hogy minél hosszabb egy kapcsolat, annél
kevésbé érzik ugy a partnerek, hogy egymdst megfertézhetik, ezért egy id6 utan
eltekintenek az Gvszerrel torténd védekezéstdl. Ez a megallapitds azonban nem csak
a droghasznaldkra, hanem a nem hasznédldkra is egyardnt vonatkozik, azaz nem
csak droghasznélati vonatkozasa van.

Boubnik és misai (2004) kezelés alatt all6 intravénds haszndlok kozote végzett
vizsgélatai azt tdimasztjik ala, hogy a thasznalat és a kockazatos szexudlis maga-
tartds pozitiv korreldciéban dllnak egymdssal. A magyarorszdgi minta egy részénél
hasonlé jelenség volt megfigyelhetd.

Mig Moatti (1991) intravénas haszndlok kozoet végzett kutatdsainak megiél-
lapitésa szerint a HIV fert8zéstdl valé félelem inkabb a tGhasznédlati, mintsem
a szexualis szokdsokra (Gvszerhasznalat) volt er8s hatdssal, Robles és mtsai (1998)
kvantitativ vizsgalatai arr6l szimoltak be, hogy a fertGzott intravénds hasznaldk
nagyobb valdszinGséggel haszndlnak 6vszert. Mindkét megallapitds aldtdmasztast
nyert a hazai vizsgalatban.

Feltételezhet§ ugyanakkor, hogy az eddig tett megallapitdsok mellett az egyéni
tényezGk is meghatdrozdak a droghaszndlok szexudlis viselkedését illetGen.

Az intravénds droghaszndlok kapcesolathdléjanak valtozdsaval Gsszefliggd megfi-
gyelések — annak ellenére, hogy az ilyen jelleg( utaldsok szima nem volt tul magas
— Ugy tlnik, hogy elsGsorban az egyiranyu trajektdria elméletek dltal tett megfi-
gyeléseket tamasztjdk ala. A drogos életat folyaman, a hasznalat elérehaladtaval
a fogyasztok kapcsolataikat a drog beszerzésével és fogyasztasaval kapcsolatban
allokra szGkitik le, mi tobb, sok esetben ezt egy elmagényosodasi tendencia is ki-
séri. A nem fogyasztokkal, elsésorban a régi barati korokkel torténd kapesolatok
megszakitdsaban, illetve a veluk fenntartott kapcsolatok elhaldsiaban feltehetéen
elsédleges szerepe van annak, hogy a fogyaszték kozos érdekekkel (a drog beszerzése,
a drogfogyasztas fenntartdsa), valamint kozos viselkedési normdkkal rendelkeznek,
amelyek meghataroz6 szerepet toltenek be mindennapi cselekvéseikben (Power és
Jones, 1995). Mégis, az elmélet Gjabb vizsgélatira adhat okot, hogy az interjalanyok
egy része ezzel ellentétes tendencidrdl tett emlitést. Egyesek — még ha csak ideiglenes
is, de ledlldsuk ideje alatt — megszakitottak drogos kapcsolataikat és felgjitottdk a
régieket, masok pedig arrdl beszéltek, hogy mindkét kapcsolathal6jukat fenntartva
folytattak tovabb az injektaldst. Amennyiben figyelembe vessziik a fogyasztds in-
tenzitdsara vonatkozé megallapitast, miszerint az intravénds fogyaszt6i életdt sordn
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feltehetGen eléfordulnak hosszabb-révidebb ideig tartd ledllasok, probalkozasok,
feltételezhetd, hogy — amint arra az interjaalanyok kovetkeztetni engedtek — ennek
a jelenségnek a velejar6jaként megszlinnek, vagy hattérbe szorulnak — még ha
ideiglenesen is — a heroinos hal6zathoz tartozé kapcsolatok, és Gjra felerésodnek a
nem hasznaléi korokhoz (régi bardtok, esetleg csaladtagok) tartozék. Az intenzitds
hipotézis vizsgalatakor tett megfigyeléshez hasonléan itt is megéllapithatd, hogy az
életat folyamén bekovetkezd absztinens idGszakok alatt, ciklikusan Gjra megnyil-
nak a régi, droghaszndlat eltti, vagy nem a droghasznalathoz k6t6d6 kapcsolati
csatorndk. Latkin és Knowlton (1999) leallasi idGszakokat vizsgalva hasonlé médon
azt dllapitotta meg, hogy a nem haszndldi hdléval t6rténd kapcesolatfelvétel fokozza
annak lehet8ségét, hogy az illet§ redukalni tudja a drogos kapcsolatait.
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II1. OSSZEFOGLALO DISZKUSSZIO

A kutatds célja volt, hogy a tarsadalmilag hatrdnyos helyzetben 1év6 un. ,leszakad6”
fiatalok kilonboz4, j6l azonosithatd csoportjainak vizsgalatat lefolytassa, kiilonos
tekintettel az egyéni cselekvési formakra és a ,leszakad6” csoportokat segiteni
hivatott intézményekkel val6 kapcsolatukra.

A kutatast kvalitativ médszerrel folytattuk ,leszakad6é” és segitSi oldalon.
Vizsgdlatunkban igyekeztiink olyan leszakad6 csoportokat taldlni, melyek jol
megkozelithetdk és egyértelmiek a célcsoport paramétereinek tekintetében, tehat
vagy devidns magatartasformédk alapjan tdrsadalmilag megbélyegzett és kizért,
beazonositott csoportokrdl van szé (pl. prostitudltak), vagy olyan rizikécsoportokrol,
melyekhez tartoz6 egyének nagyobb val6szinlséggel valnak devidns vagy lecstsz6
csoportok tagjaiva (pl. allami gondozottak egyes csoportjai).

Az egyes ,leszakad$” csoportok:

— allami gondozottak;

— buntetés-végrehajtasi intézetbdl kikertiltek;

— az illegdlis munkaerdpiacon érvényestlni probalf leszakadodk;

— hajléktalanok;

— krizisszallora kertlt fiatal anyik;

— tartés munkanélkiiliek;

— prostitudltak.

A segit6i oldal vizsgilata a segitd intézmények mikodésének, és a segitG-kliens
kapcsolat feltérképezésének céljabdl volt fontos. Mindegyik leszakadé csoporthoz
igyekeztlnk segit§ intézményt taldlni, melynek munkatarsaival késziiltek interjik.
Egyedul az illegalis munkaerdpiac csoportjahoz nem sikeriilt segité intézményt
talalni, mely specifikusan erre a problémara reflektalt volna.

LEGFONTOSABB TAPASZTALATAINK

Az dgencia kérdéskore az egyik legerGteljesebben hangsulyozott tulajdonsig egy-
egy interjualany esetében: a nehéz életkorulmények kozepette megtartotta-e élete
alakulésa folott a kontrollt, és egyben felelésséget is véllal az életéért (agencia), vagy
elhéritja ezt magéatdl, vagy nem is tulajdonit(ott) maganak ilyet, és élete alakulasit a
»sorsnak” vagy mds, rajta kivil 4ll6 er§ hatdsanak tudja be, amiért felelGsséget sem
vallal (dgencia hidnya). E két szélsS pozicid — dgencia és dgencia-hidny — kozott mas
lehet$ségek is adodnak, az dgencia-torténetek ezeket kisérlik meg visszaadni.
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A leszakad6 fiatalok kapesolatrendszerének (kapcsolati t6kéjének) lényeges szerep
jut az élettr alakitdsdban, illetve a segitd rendszerekbe torténd eljutiasban. Olyan
kérdésekre kerestitk a vélaszt, hogy a diverzifikalt életutakhoz és életstilusokhoz
milyen kapcsolathdlok tartoznak, mi volt az interjualanyok személyes kapcsolati
t6kéjének szerepe életatjuk alakuldsiban.

A segitd kapcsolatokra vonatkoz6 kérdéseknél elsGsorban az volt vizsgalatunk
fokusza, hogy eljutnak-e a segitd intézményekhez ezek a leszakadé fiatalok, illetve
melyek azok a tényezék, amelyek erre hatdssal lehetnek. Készitettiink interjikat
a segitSkkel is — hogyan latjak Gk a segité munkat, a lehetségeiket, és elsGsorban
magukat a klienseket. Azokndl a segitd szolgaltatdsoknal, amelyekben a részvétel
onkéntes alapy, a legfébb akadalyt az dgencia hidnya jelenti. A leszakadé fiataloknak
éppen ez az egyik f6 jellemzGje. Azokban az elldtasi formédkban, ahol a bekertlés
nem Onkéntes (mint példdul a gyermekotthonok) teljesen mas természetd a kli-
ens—segitS kapcsolat, s a szolgdltatas jellegébdl ad6ddan annak funkcidja is mas. Az
onkéntesen igénybe vehet§ segitd szolgaltatdsok azonban pozitiv attitdot tételeznek
a kliensek részérdl, amely a leszakado fiatalok esetében hidnyzik. A legkritikusabb
pontja igy az ellatdsoknak maga a bekertlés.

Az életat fordulipontjai nemcsak a ,hagyomanyos” fordulépontok, amelyek a
kozmegegyezés szerint életiinket tagoljdk (iskolak, hazassdg, gyerek stb.), hanem
a ,normalistdl” eltérd pontok is, melyek kiilonésen fontosak lehetnek ebbdl a
szempontbdl. Ilyen tipikusnak mondhaté fordulépont példaul a sziilg haléla, vagy
a nevelintézetbe kertlés. Ezek az események a tarsadalomban nem tipikusak, igy
nincs is rajuk bevett forgatékonyv, hogyan kell 4télni ezeket, hogyan lehetséges a
tovabblépés. Ilyen értelemben ez egy nyitott végl forgatdkonyv, ahol a kovetkezd
események megjosolhatatlanok. Interjialanyaink esetében a tarsadalom pereme
felé tart6 sodrodas veszi kezdetét ezeken a pontokon. Nem térvényszerd azonban,
hogy ez igy torténjen; szimos tényez8 befolyasolja az egyes emberek életét ezekben
a helyzetekben. Ezekbdl a tényez8kbdl egy megfeleld intervencié alapjait lehet
kialakitani.

A problémds droghaszndlatot emlitd interjialanyoknal a droghasznalat valéban prob-
lémakhoz vezetett: a kornyezet és az interjualany szamara egyardnt; dltaldban az
életpalya torésével tarsulva. Az ok-okozati viszony nehezen rekonstrualhaté (az
életpalya torése, mert drogozni kezdett, vagy az életpélydn elszenvedett kudarcok
nyoman kezdett el drogot hasznalni intenziv formaban). A problémas droghasznalat
az interjualanyok egész életét, az életitk minden tertletét hatranyosan befolyasolta,
segitség — a legtobb esetben — vagy nem volt, vagy nem hatott. Ez mutatja, hogy
ezekben az esetekben valoban rejrert droghaszndlatril beszélhetiink. Az alkalmi, rek-
reaci6s droghasznalat ugyanigy ,megbtvik” az interjukban, mint a rendszeresebb,
fokozottabb — de nem nagyon nagy mértékd, problémas — alkoholhasznalat.
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A szocidlis kirekesztettség tobbarcu jelenségesoportot fed le egy bizonyos f6ldrajzi
tertileten, amelyet a fiatalok szimultdn és kiilonb6z3 Gsszetételben tapasztalhatnak
meg; a kiilonboz4 karrierek — munka-, iskolai, csalddi, lakhatési karrierek — ssze-
fonédnak. Az underclass elméletekkel szemben az egyik legfontosabb kiilonbség,
hogy a hangsuly azon a folyamaton van, mely sordn egyes fiatalok kirekesztettekké
valnak, mig masok nem. Tanulményozhaté az az interakci6 is, amely a tdrsadalom
strukturalis kényszerei és az egyéni dgencia kozott 1étrejon egy idbbeli folyamat-
ban, és , kirekesztéses dtmeneteket/dtmeneti kirekesztéseket” hoz létre. Kiemeljik
a lokalitds jelent8ségét, azt, hogy a tdrsadalmi kirekesztettséghez tarsul6 problé-
mak térbeli mintédzatot mutatnak. Igy az is tanulmanyozhatéva valik, ahogyan az
adott helyszinhez, illetve szintérhez kotott szociodkonémiai és kulturilis tényezdk
a fiatalokat befolyasoljik.

A szubkultaraba kertilés ztjanak vizsgalata soran maga a szubkultara kifejezés is
megkérddjelez8dott. Inkabb kilonbozd tarsadalmi szcénakril lehet beszélni, melyek
kozott a mozgds nem linedris, hanem inkdbb tobbirdnyu, esetenként cirkuldris.
Ugyanez figyelhetd meg a droghaszndlat intenzitdsdnak, a drogvaltas jelenségének
vizsgalatakor is.

Az életutmintak individualizadl6dasardl és egyben intézményesiilésérdl szarma-
z0 tapasztalatok szerint az interjialanyok jelent8s részben magukat teszik vétkessé
kedvezdtlen élethelyzeteik miatt, ugyanakkor jelentds résziikknél megjelenik a
starsadalomhoz” valé tartozds igénye, amit elsésorban a munkavéllalason ke-
resztll tartanak elérhetdnek. A strukturdlis tarsadalmi véltozdsok folyamatosan
Gjratermelik, valésdgosan is és szimbolikusan is gjrakonstrudljak a , leszakaddkat”,
illetve azt a tarsadalmi teret, ,ahova” a leszakadok, a tarsadalmilag kirekesztettek
kertlnek. Itt, mintegy parkolépalydn, hosszabb-rovidebb ideig tartézkodhatnak,
mikozben az individualizdcié és a ,vétkessé tevés” mechanizmusival még 6nma-
gukat is okoljak helyzetiikért.

Tapasztalataink alapjan olyan segité formdkra tesztink javaslatot, melyek ered-
ményesek lehetnek a ,leszakad6” fiatalok egyes életutszakaszaiban, illetve fordulé-
pontjaikon: els8sorban a pszichoszocidlis segitésre koncentralva. Természetesen a ,,le-
szakadok” jelentette tarsadalmi probléma kezelése l1ényeges tarsadalmi véltozasok
nélkul nem képzelhetd el.

A SEGITOK

Alcsoportonként kilonbozhet, hogy a segitékkel milyen tipust kapcsolatot igényel-
nének az interjlalanyok. A feketemunkdsok példaul teljes mértékben elutasitéak,
6k leginkdbb ,semmilyet”. Az dllami gondozottak esetében kiemelt jelentdségl a
személyesség, s hogy csaladi kapcsolataik helyére léptethessék a segitl személyét.
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Szamukra fontos a valédi érzelmi kotddés, s joval tobb agenciat mutattak egyénként
azok, akik ilyen jelleg( kapcsolatot tudtak valamelyik nevelGvel kialakitani neveld-
otthonos éveik soran. A hajléktalanok altalaban azokat a segitSket emlitik pozitiv
vonatkozdsban, akikkel egyenrangt kapcsolatot étesithettek, akik tandcsokkal
lattak el 6ket, s nem atyaskodtak felettiik. Ugyanakkor ez inkdbb alkalomszer(:
tartésan inkdbb csak az alapigényeket kielégit§ segitséget keresték (ruhaosztas,
élelem stb.). A bortonviseltek estében a segitd intézményt leginkdbb a partfogd
rendszer jelenti. Ez azonban nem onkéntes; ez mind a kliens, mind a segitd sza-
mdra egy specialis helyzet. A kliensek dltaldban — éppen emiatt — meglehetdsen
passzivak. A partfogok segitési szandéka is nagyban mulik a kliensen is, van,
akinek igyekeznek valds segitséget ny(jtani, van, akinél a papirmunka ,letudasa”
fontos egyedul. Az egyediilall6 fiatal anydk esetében ismét fontos a segits kapcsolat
személyes jellege. Ebben az esetben a lelki taimogatds az egyik legfontosabb eleme
a segitl kapcsolatnak. A munkanélkiliek esetében van a leginkabb szolgédltatds
jellege a segitségnyujtasnak.

A vizsgalat egyik fontos tapasztalata, hogy azon segitd szolgéltatasok esetében,
amelyekben a részvétel onkéntes alapy, a legfébb akadalyt az dgencia hidnya jelenti.
Mint arrdl mar irtunk, a leszakadé fiataloknak éppen ez az egyik 6 jellemzéje.
Azokban az elldtdsi formakban, ahol a bekertilés nem 6nkéntes (mint példaul a
gyermekotthonok) teljesen mds természet( a kliens-segit§ kapcsolat, s a szolgéltatas
jellegébdl ad6ddan annak funkcidja is mas. Az onkéntesen igénybe vehetd segité
szolgaltatdsok azonban egy pozitiv attitdot tételeznek a kliensek részérdl, amely
a leszakad6 fiatalok esetében tébbnyire hidnyzik. A legkritikusabb pontja igy az
ellatdsoknak tulajdonképpen maga a bekeriilés.

A LESZAKADAS, TARSADALMI KIREKESZTODES FOLYAMATA
ES A MEGELOZES LEHETOSEGEI

Az egyes, vizsgalt tarsadalmi csoportok esetében lattuk, hogyan hatarozzdk meg
magukat (kirekesztettként észlelik-e magukat), hogyan viszonyulnak a térsada-
lomhoz, és a késébbi beilleszkedés tekintetében milyen jovSképpel rendelkeznek.
Az egyes csoportok igen kilonb6z8 médon észlelik magukat a kirekesztettség
tekintetében: a gyermekvédelmi elldtasbol kikertlék, a bortonviseltek, az utcdn é16
hajléktalanok, a lecsisz6 feketemunkasok jellemzé médon kirekesztettként, vagy
a ,tarsadalmon kivuliként” latjak magukat — vagy egy-egy kordbbi életszakaszu-
kat. Sokszor megjelenik a lecstiszé feketemunkasok és az utcin €16 hajléktalanok
narrativdiban, hogy nincs is ,tdrsadalom”, vagy a tarsadalom nem érdekli dket.
A térsadalmi stigmatizdcié a gyermekvédelmi ellatasbdl kikertil6knél, a hajléktala-
noknal, a prostitualtakndl és az anyaotthonban él6knél jelenik meg: a tarsadalom
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stigmatizdlja Sket, esetleg kifejezetten ellenséges velik szemben, ami elsésorban
a munkdban torténd elhelyezkedési esélyeiket rontja vagy sziinteti meg. Gyakori,
hogy a kozvélemény homogén csoportként tekint egy-egy csoport belsSleg tagolt
vildgara, pl. a hajléktalanok vagy a bortonviseltek esetében.

Figyelemreméltd, hogy az egyes csoportok esetében nem taldlkoztunk olyan cso-
port-percepciéval, amely az egy-egy csoporthoz tartozékat valamilyen, a tirsadalom
mellet vagy éppen azzal ellenséges viszonyban 4llé csoportként vagy szubkulta-
raként hatdrozta volna meg. Nem volt jellemz8 az #nderclass tulajdonsagai kozott
szerepld, a tarsadalmi tobbség normaival szembeni munka- és csalddellenesség
sem, noha tobb ilyen, egyedi példaval taldlkoztunk, elsGsorban a bortonviseltek
esetében (blinoz8 szubkultiriba sziletett, a blindzést életformaszerden folytatja,
azon nem kivan valtoztatni, a tarsadalmi elitéléssel nem torédik).

A kutatds sordn az interjaalanyok egyik kivélasztdsi szempontja volt, hogy
egy-egy, a priori médon leszakaddként jellemzett csoport esetében a velitk kapcso-
latban 4ll6 segitSkkel, segit§ intézmények munkatarsaival is késztljenek interjik.
Ez csak a feketemunkdsok esetében nem valésulhatott meg, mert 6k semmilyen
— szervezett — segit$ kapcsolatban sem éllnak. A ,leszakadd”, tarsadalmilag kire-
keszt6d6 vagy mar kirekesztett helyzetben levs fiatalok, fiatal felnSttek esetében
igy az intézményes segit§ kapcsolataikra is rdlatdsunk nyile. Ide kell idézniink még
azt a tapasztalatunkat is, amivel az dgencia jellemzésénél taldlkoztunk, ez pedig
a munkahoz, a munkaerépiachoz valé viszony. Az interjaalanyok jelentds része a
~normdlis”, tobbségi tarsadalomhoz tartozast dsszekototte a munkaviszonnyal (legalis
vagy illegdlis, de az illegdlis munkavéllalok kozott is sokszor a legalis munka utdni
vaggyal). Korabban az agencia — munkavillalé, munkat vallalni képes kapcsolatra
hivtuk fel a figyelmet. Most Beck (2003) nyomén ismételten az élethelyzetek és
életatmintdk individualizaloddsat, intézményesiilését és szabvanyositasat emeljik
figyelmiink kozéppontjiba. Beck (2003) szerint az egyének eloldédtak a , hagyoma-
nyosan modern” tarsadalmi formaktdl és ellatasi biztonsdgot nyjt6 intézményekedl.
Az egyén valt a tarsadalom életvildgbeli Gjratermel8désének egységévé. Ez azzal jar,
hogy az egyén 6nmagat érzi felelGsnek, 6nmagat nyilvanitja ,vétkesnek”, ha nem
tud megfelelni a tdrsadalmi tobbség elvardsainak. Erre a kordbbiakban lattunk
példékat. Beck tovabbi megfogalmazasiban: ,a rendi szinezet(, osztdlykulttra-figgd
vagy csalddi életutakat intézményes életatmintak fedik 4t vagy viltjak fel” (Beck,
2003, 239.). Az individualizalédas ugyanakkor kiszolgaltatottd teszi az embereket
a tomegpiacnak és a tomegfogyasztasnak (kils szabalyozés és szabvanyositas). ,, Az
életpalya intézményes meghatarozottsagai azt jelentik, hogy a szabalyozas az oktatasi
rendszerben (példaul képzési idGtartamok), a foglalkoztatési rendszerben (példaul a
napi munkaidd és az egész életpalya munkaval toleott ideje) és a szocidlis biztonsag
rendszerében kozvetlentl illeszkedik az emberek életpalydjanak egyes szakaszaihoz:
az intézményes szabalyozdssal és beavatkozdssal egyszersmind (burkoltan) az emberi
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életpalyat is szabalyozzak, abba is beleavatkoznak” (i. m. 240., kiemelés az eredeti-
ben). Igy el6all az a helyzet, amit Beck ,individudlis-intézményes skizofvén struktiirinak”
nevez. Az individualizalt maganszféra rendszerszer( 6sszekapcsoloddsa az oktatds,
a fogyasztas, a kozlekedés és a munkaerdpiac tertileteivel — ahol a munkaerdpiac
kittintetett szerepet jatszik — intézményes fliggéséghez vezet.

Beck (2003) felfogasa az életutmintdk individualizalédasardl és egyben intézmé-
nyestilésérdl alahuzza azt a tapasztalatot, hogy az interjialanyok jelentls részben
magukat teszik vétkessé kedvezitlen élethelyzeteik miatt, ugyanakkor jelentds
résziiknél megjelenik a ,tarsadalomhoz” vald tartozas igénye, amit elsGsorban a
munkavallaldson keresztill tartanak elérhetének. A munkaerdpiaccal, a munka-
erGpiaci szereplékkel egyfelsl, a segité intézményekkel kialakitott kapcsolataik
masfeldl, a Beck-féle értelemben haszndlt intézményes fugglséghez vezetnek — és
mindbssze néhany esetben pszicholégiai intézményfiiggéshez. Ugy is fogalmazha-
tunk tehat, hogy a leszakaddk tdrsadalmi elhelyezkedése, marginalis munkaerd-
piaci helyzete mintegy meghatarozott a nagyobb tdrsadalmi mozgasok altal. Ilyen
tényezSként emliti MacDonald és Marsh (2001) a deindusztrializdcidt, a strukeuralis
munkanélkiiliséget, az alacsony vagy semmilyen képzettségli munkaerd irdnti
allandé, de mindig csak rovid id6re sz616 keresletet (,hire and fire” stratégia). Ezek
a strukturalis tdrsadalmi valtozdsok folyamatosan Gjratermelik, Gjrakonstrudljik
valésdgosan is és szimbolikusan is a ,leszakaddkat”, illetve azt a tirsadalmi teret,
»ahova” a leszakaddk, a tdrsadalmilag kirekesztettek kertilnek, és ahol, mintegy
parkol6palyan hosszabb-rovidebb ideig tartdézkodhatnak, mikézben az individua-
lizaci6 és a vétkessé tevés (responsibilization) mechanizmusaval még 6nmagukat is
fogjak okolni tarsadalmi helyzetukért. A governmentality korszakdban a cseppfolyds
és flexibilis kapcsolati t6kékhez, a nem-linedris, nem szukcessziv életutakhoz olyan
segitl kapcsolatokra van sziikség, melyek az egyéni életGt-szervezd stratégidkat, az
egyéni énprojekteket figyelembe tudjdk venni.

A TARSADALMI INTERVENCIOKRA VONATKOZO JAVASLATOK

1. Jellemzd, hogy a leszakad6 csoportokndl meghatarozéak a kortdrsakkal 1é-
tesitett elsGdleges kapcsolatok, amelyek sok esetben még a késd kamaszkor, kora
felndttkorban is markdnsan jelen vannak — kilondsen a hajléktalanok esetében.
Felvetédik annak a lehetésége, hogy a célcsoport zartsaga kovetkeztében eltérd, a
célesoportra szabott intervencids stratégiak lehetnek eredményesek: ez megnyil-
vanulhat egyrészt az utcai, megkeresd munka (outreach) kiterjesztésében, a célcsoport
korosztalydhoz tartoz6 szocialis munkasok alkalmazasdban, valamint a célesoport
tagjainak bevondsiban (empowerment, ,sorstars” segités).

2. Lattuk, hogy szdmos esetben a segitd intézménybdl hosszabb-révidebb
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bent tartézkoddst kovetSen az egyének vagy ujra felveszik a kapcsolatot korabbi
kontaktjaikkal, vagy egyszertien csak megszakad kapcsolatuk az intézmények
protektiv nexusaival. Ez felveti annak lehet8ségét, hogy a segitd intézmények
nagyobb anyagi és human erGforrdsbeli tdimogatottsig mellett fokozni tudjak
utdankiverd tevékenységiiket. Fontos, hogy a segitdk és a segitd intézmények olyan
kapesolati tokével rendelkezzenek, mely — a gyenge kotések révén is — segiti a hoz-
zdjuk forduldkat, nem valamely specifikus, ,intézményesitett” mddon, hanem e
kapcsolatokon keresztiil is.

3. A szolgaltatasok megtervezésekor és kivitelezésekor figyelembe kell venni,
hogy az eltérd életszakaszokban mas jellegl és volumend segitségnyujtasra lehet
szuiksége a kliensnek, illetve a célcsoportok tagjainak. Kiilonos figyelemmel kell lenni
arra, hogy bizonyos életszakaszok korabbi kapcsolati halok elvesztésével jarhatnak,
és nagyobb az esélye, hogy az egyén Gjabbak felé mozduljon el, vagy sodrédjon. Ez
a probléma csoportspecifikus abban a tekintetben, hogy a marginalizalt helyzet(
fiatalok amugy is konnyebben keriilnek kapcsolatba antiszocidlis t6kéjd haléza-
tokkal, igy egy-egy életfordulds helyzet tobbszoros kockazatot jelenthet szdmukra.
E probléma kezelésére, megelGzésére egyénre- és életszakaszra szabottabb szolgiltatdsi
Jormdkra van sziikség.

4. Azt is lateuk, hogy a leszakad¢ fiatalok hid-jelleg(i, magasabb statust egyének-
kel létesitett kapcsolatai — a granovetteri gyenge-kotések értelemben — gyakorlatilag
hidnyoznak. Ebbdl adéddan a segitd intézmények szakembereinek és munkatarsainak
fokozott szerepe lehet abban, hogy pétoljak a masodlagos kapcsolatokat. Ehhez az
alapvetd szolgaltatdsi feladatok elldtasdn tdl sziikség lenne arra, hogy a szocialis
tertleten dolgozdk képesek legyenek a kliensekkel valé olyan kapesolat létrehozdsdra
és fenntartdsira, amely egy id6 utan hidat jelenthet a kliensek szimara a magasabb
statusa életforma felé. Ebben annak is nagy szerepe lehet, hogy a kiilonboz6 ellat6
intézmények rendszeres és hatékony kapcsolatba alljanak a munkaerdpiacra valé
bekertlést kozvetlen médon elésegits szervezetekkel.

5. A bevezetében emlegetett foucault-i governmentality értelmében a — fogalmaz-
zunk {gy — kozponti, dllamhatalmi és az egyénhez kithetd hatalmi viszonyok, er8k
LGjraelosztasardl” van sz6, ami az egyének jelentGsebb 6nkormanyzé lehetéségével
jar, tobb olyan technikaval fognak rendelkezni, melyekkel ez az dnkormanyzas
megvalGsithatd. Ennek eszkoze lehet egy olyan, folyékony és flexibilis kapcsolati
tSke kialakitdsdban segédkezd segitérendszer, ahol a kapcsolatokon tl az egyének
dgencidjdr és annak fejlédését is hangsilyosan kezelik, szemben a ,gondoskodast”
nydjté segitd szolgdlatokkal. A segitSkkel folytatott interjakban lattunk is erre
példékat.
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sz6lal6 interjialanyoknak, akik segitsége nélkil nem val6sulhatott volna meg a
kutatis.

Koszonjik az interjukészit6k munkdjit, ami a ,,szokdsos” kutatdsokt6l abban
tért el, hogy a tdrsadalmilag kirekesztett csoportokat fel is kellett kutatniuk! Az
interjukészitést kovetden az egyes interjukat — a kitetben szerepld szempontok
szerint — elemezték, majd az egyes csoportokrdl egy-egy tanulmanyt irtak, amit a
kotet osszedllitdsandl messzemenden figyelembe vettiink. Koszonjik tehat
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