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Kordbbi kutatdsi adatok egyértelmiien jelzik a droghaszndlat mériéke és a szabad idd felhaszndldsdnak
jellemzdi kozott osszefiiggést, valamint specifikusan is felvetik a plazdkban valo jelentdsebb mértéki
wddtoltés (csellengés) és a legdlis, illetve illegdlis szerekkel vald visszaélés kapesolatdt. Kutatdsunk célja
ezzel Osszefiiggésben a magy bevdsdrlokozpontokban megforduld fiatalok életvitelének, droghaszndlati
szokdsainak, valamint egyéb szenvedélyproblémdinak kvantitativ és kvalitativ modszerekkel torténd
feltdrdsa volt. A kutatds sordn a kvalitativ kirnyezetpszichologiai vizsgdlati mddszert (szakértdi szintér-
bejards) mormdl populdcios kérddives felmérésekkel kombindltuk. Eredményeink szerint a gyakori
pldzaldtogatok, azok, akik hetente tobbszor, s kiilondsen azok, akik (szinte) minden nap megfordulnak a
pldzikban, jelentdsen eltérd pldazaldtogatdsi szokdsokkal rendelkeznek, mint a pldzdikba kevesebbet jdrd
tarsaik. El6bbiek valdsziniibben fordulnak eld a pldzdkban a déleldtti iddszakban, s tobbet jarnak oda
egyediil, de egyuttal kiemeltebben haszndljak a pldzateret a bardtaikkal, ismerdseikkel vald taldlkozds
céljabol. Hasonloképp szoros kapesolat mutatkozolt a pldzaldtogatds gyakorisdga és a droghaszndlat
méricke kozott. Ily modon a havonta vagy anndl ritkdbban plazdba jarck (mind a kozépiskoldsok, mind
pedig a fiatal felndtiek esetében) a teljes populdcio dtlagdndl (19,1%, illetve 25,1%) alacsonyabb
prevalenciaértékeket mutainak a droghasndlat szempontjabol, mig a (majdnem) minden nap plazdba
jdrd kozépiskoldasok harmada (33%), a fiatal felndtteknek pedig tobb mint fele (52,6%) haszndlt mdr
drogot életében. Hasonld eredmények mutatkoztak az egyéb problémaviselkedések vonatkozdsdaban is.
A tanulmdnyban a kutatdsi eredmények bemutatdsa mellett dttekintjitk a pldza kornyezetpszichologiai
sajdtsagait is.

Kulcsszavak:  pldza, droghasandlat, csellengd viselkedés, normdl populdcids vizsgdlatok, kvalitativ
kornyezetpszichologiai elemzés
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Vdrj nagy dolgokat!
(A clevelandi Highbee Nagyaruhaz jelmondata)

A kozépiskolasok és a kiilonb6z6 specialis fiatal felnétt populaciék korében végzett
drogepidemiolégiai kutatasok alapjan (ELEKES, PAKSI, 2000; PAKSI, 2000a, 2001;
DEMETROVICS, 1998, 2001) azt mondhatjuk, hogy a kialénb6z6 életmddjellemzdk,
s ezen beliil is elsésorban a szabad idd felhasznaldsaval kapcsolatos valtozok (példaul
milyen gyakran jar el otthonrél) a drogfogyaszté magatartas becslésében a legerd-
sebb prediktorok egyikének szimitanak. A vizsgalt kiilonféle szociodemografiai és
életmédra vonatkozé dimenzidk koziil leginkabb a szabad id6 eltoltésével kapcso-
latos kérdések dominalnak a drogfogyaszté populacié azonositasdban.

A Nemzeti Stratégia a kabitdszer-probléma visszaszoritdsdra cimd hatarozatot 2000
decemberében fogadta el az Orszaggytilés (ISM, 2000). Fontos és jellemzé eleme
eme dokumentumnak, hogy felismeri és a probléma kezelése szempontjabdl
kulcsfontossagunak itéli a kabitészer-probléma tarsadalmi bedgyazottsagit, vagyis
a jelenséget kontextualis médon tirgyalja. A prevencié szempontjabdl a komplex
egészségfejlesztési megkozelitést alkalmazza, és a beavatkozdsok tengelyébe a pre-
vencios szintereket (setting approach) helyezi. A Nemzeti Stratégia 12 prevencids
szinteret emlit, koztiik a szabad id6 eltoltésének helyszineit.

Egy 2001-ben késziilt normal populdcids lakossagi adatfelvétel (PAKSI, 2003)
szerint a felnétt — 18 és 65 év kozotti — népesség tobb mint fele legalabb havonta-
kéthavonta, de mintegy 15%-a legalabb hetente megfordul valamilyen bevasarl6-
kozpontban vagy plazaban. A 18-30 éves — drogfogyasztas szempontjabél leginkabb
érintett — korosztaly plazakban valé elérhetésége még nagyobb aranyd. Ennek a
korosztalynak a kétharmada legaldbb havi-kéthavi, mintegy negyede legalabb heti
rendszerességgel jelen van ezeken a helyeken.

A fentieken tilmenden, a normdalpopuliciés drogepidemiolégiai vizsgalatok
(PAKSI, 2000b, 2003) adatai szerint a drogfogyasztas el6fordulasa szignifikans 6sz-
szefiiggést mutat a plazalatogatas gyakorisagaval. A 18-30 év kozotti fiatal felnétt
(orszagosan), illetve a févarosi kozépiskolas drogkiprobalék mintegy harmada
legalabb heti rendszerességgel elérheté ezeken a helyeken. Ezek az adatok is ala-
tdmasztjak azt a feltevést, miszerint a plazdkat indokolt beavatkozdsi szintérként tekintet-
be venni.

A jelen tanulminyban bemutatott kutatds — amely a 2002-2006 kozott folyo
»Fények és arnyak” — RizikétényezSk, prevencids sziikségletek és lehetSségek
Széchenyi projekt (projekt szama: 1B/0001/2002) 2. szam, ,,A plazaldtogats fiatalok
viselkedésének, életérzésének, életfelfogdsanak vizsgdlata” cimi alprojektje' — célja a nagy
bevasarlokozpontokban megfordulé fiatalok életvitelének, droghasznalati szoka-
sainak, valamint egyéb szenvedélyproblémainak feltarasa kvantitativ és kvalitativ
technikak révén.

'A projekt résztvevéi a Nemzeti Drogmegel6zési Intézet és a Budapesti Corvinus Egyetem Viselke-
déskutaté Kozpont.
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A vizsgalatok soran — illeszkedve a Nemzeti Stratégia kontextudlis szemléleté-
hez is — a szokdsos kvantitativ és kvalitativ modszerek kozé egy kvalitativ kornyezet-
pszichologiai vizsgdlati mddszert, a szakértéi szintérbejarast is beillesztettiink; komo-
lyan vettiik tehat a szociofizikai kérnyezet tényleges szerepét® a bevasarlokozpont-
ban zajlé 6sszes viselkedésben, igy a csellengé viselkedésben is.

A kutatas altalanos célja a prevencid lehetdségeinek, a hatékony formak tartal-
mi és intézményi kereteinek kimunkalasa volt. Ennek érdekében olyan Osszetett,
kontextudlis meghkizelitést alkalmaztunk, amelynek révén kibontakoznak a problema-
tikus viselkedésméd hatterében megbuvo jelenségrendszer pszicholégiai és tarsas-
tarsadalmi 6sszetevSi. Mindkét szempontrendszerrel tranzakcidban 4ll a szocio-
fizikai kornyezet (vo. TAYLOR, 1987). A kutatas stratégiai célja a pliazalatogatd fia-
talok — mint specialis veszélyeztetett populacié — tarsas-tarsadalmi kockazati ténye-
z6inek csokkentése. Kozéptavi eredményként a program operacionalizalhaté isme-
reteket kivan adni a plazalatogaté fiatalok prevenciés sziikségleteit illetéen. Ebben
a fazisban tart jelenleg a vizsgalat. Végtermékként a kvalitativ és kvantitativ tech-
nikdkat alkalmazé kutatdsok tekintetében kutatasi protokollok és tanulminyok
sziiletnek jelenleg és a kutatasi id6szak lezarulasa utan is.

Tanulmanyunk célja a kutatds eddigi fontosabb eredményeinek bemutatisa,
masrészt a vizsgalat egyik segédeszkozének, a kvalitativ kornyezetpszicholégiai
elemzésnek és annak eredményeként kialakitott szintérleiré szempontrendszernek
a szemlélteté bemutatasa.

A PLAZAROL - ALTALABAN

Bevdsarlokozpont-definiciok
(KOSZEGHY, TOMAY, 1998 nyomdan)

A nagyteriileti kiskereskedelem egyes megjelenési formdinak megnevezésére
tobbféle fogalom van hasznalatban — bevasarl6kozpont, megacenter, hipermarket,
plaza stb. Ezek jelentése sem a szakmai nyelvben, sem a hétkéznapi hasznalatban
nem egyértelmi.” A bevasarlokdzpont kifejezés hasznélata gyakori dtfogé értelem-
ben, vagyis ezeknek a létesitményeknek valamennyi tipusat szoktdk vele jelolni,
ugyanakkor — bar ritkdbban — a kifejezést egy kiilon tipus jelolésére tartjak fenn. A
bevdsarlokizpont az amerikai meghatarozast® kovetve legaltalinosabban egy tdbb-

2 A kés6bbiekben a prevenciés technikak alkalmazasakor is hasonl6an lehet eljarni.

® Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurépaban megszo-
kott sz6hasznilat eltéré: az USA-ban a teriiletnagysag alarendelt tényezd, sokkal hangstlyosabb az
arukindlat és az ellatott piac nagysiga, valamint lényegesnek tekintik a bevasarlékozpontok kiilvarosi
elhelyezkedését (KOSZEGHY, TOMAY, 1998).

* Az igy definialt bevasarlok6zpontok harom tipusa az altaluk ellatott teriilet nagysiga — tehat nem a
létesitmény nagysdga — alapjan: 1., Kornyéki kozpont” (neighborhood center): elsésorban mindennapi
kozsziikségleti cikkeket arusitanak (példaul szupermarket) és szolgéltatasokat nyudjtanak a kozvetlen
kornyék (2500 és 40 000 lakos) ellatdsara. Teriiletitk 3000-9000 m?. 2. , Kdzdsségi kizpont” (community
center): ezek arukinalata szélesebb, mivel a szupermarket mellett egy kisebb aruhizat és specializalt
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nyire kiulvarosi tertileteken épitett, specializilt, kereskedelmi céli létesitmény,
illetve épiilettipus. A fogalom jelentését pontositva: épitészetileg egységes kereske-
delmi létesitmények csoportja, mely elhelyezése, mérete és a benne levé tizletek
tipusa tekintetében az dltala ellatott piac jellegzetességeihez alkalmazkodik, miiko-
dé egységként megtervezelt, fejlesztett és irdnyitott terilleten helyezkedik el, egy tulaj-
donos (vagy tulajdonosi csoport) tulajdonaban van, és egységes irdnyitdssal, egysé-
ges, a tulajdonosok és bérlék altal egyiittesen kialakitott imdzzsal rendelkezik
(KOSZEGHY, TOMAY, 1998). Az eurépai meghatdrozasok sokfélék, igy attekintésiik
tal messzire vezetne. Ebben a tanulmédnyban a bevdsdrlokizpont® fogalmat legaltala-
nosabban a kovetkezé értelemben hasznaljuk: olyan iizletkzpont, ami tobb ezer
négyzetméteres alapteriiletd (6000-20 000 m?), és — legalabb egy — élelmiszerbol-
ton kivil kialonbozé tzletek és szolgiltatisok miikodnek benne. A pliza, amely
vizsgalatunk helyszinét jelenti, a mi felfogasunkban ennek egy fajtija, amelyet
konkrétabban alabb hatarozunk meg.

A bevdsdrlokozpontok torténete és kialakitdsuk alapelver:
milyen legyen a pldza?

Az els6 modern kori, 50 iizletet magaba foglal6 bevasarlékozpont Amerikdban
alakult ki 1827-ben, Cyrus Buttler 6tlete nyoman (DEKANY, 2002). Tomegesen
azonban a XX. szdzadban terjedt el a fedett ,shopping mall” Amerikdban, majd
Eurépaban.® Az elsé fedett regionalis bevasarlokozpont (shopping mall) 1954-ben
nyilt meg Detroitban. Tervezdje a Bécsben sziiletett amerikai Victor Gruen’ volt,
aki kidolgozta azokat az alapelveket, amelyeken a plazaépitészet maig alapul.
Gruen értelmezésében a bevasarlas rekreaciés tevékenység: ,A vasarlas mindenki

vagy diszkont boltokat is magukba foglalnak. Az altaluk ellitott teriilet 40 000-150 000 kozotti 1élek-
szamu, maganak a bevdsarlokézpontnak a teriilete 9000-28 000 m?®. 3. ,Regiondlis kizpont” (regional
center): teriiletiik 28 000-90 000 m? kozott van. Kinalatuk a mindennapi kozsziikségleti cikkek és az
altalanos fogyasztasi javak teljes vélasztékara kiterjed, és tartalmaznak legalabb egy (altaldban tobb)
minimum 9000 m*es nagy druhdzat is. Mind épitészeti kialakitdsban, mind drukinalatban ez a tipus
allithaté6 leginkdbb parhuzamba a hagyoményos belvarosi funkciékkal (KOSZEGHY, TOMAY, 1998).

®A bevasarlokoézponttol megkiilonboztetik a hipermarketet (10 000 m*nél nagyobb, a varos szélén
elteriil, f6leg autéval megkozelithetd tizletfajta, amely elsésorban élelmiszer-kereskedelemre iranyul,
ami mellett ruha és muszaki cikk fordulhat el8 benne) és a diszkontot (2-3000 m? alapteriiletdi, egysze-
ri aruelrendezési, kis létszamu személyzettel miik6ds, nem elegans tizlet, ahol jelentésen a kiskeres-
kedelmi drak alatt tartjak az arszinvonalat; KOSZEGHY, TOMAY, 1998).

6 Eurépdba a bevasarlkozpontok nem Amerikdbdl szarmaztak at. Az elsé vilaghdborua utan tént fel
Svajcban Gottlied Duttweiler mozgé vegyesboltnak atalakitott kézikocsija, majd autébusza, amely
alapvetd bolti cikkeket kinalt rendkiviil alacsony aron a Ziirich kornyéki lakéknak. Ebbdl fejlédott ki
Duttweiler késébbi, MIGROS névre keresztelt elsé élelmiszer-druhdzlinca, ami DEKANY (2002) szerint
az elsé eurdpai bevasarlokozpontnak felel meg.

7 Gruen mir kordbban, 1908-ban is tervezett egy, a shopping mall elédjének szamité bevasarlokoz-
pontot (Roland Park) Baltimore-ban. Sokan a tematikus parkok atyjanak is 6t tekintik, mivel 1956-ban
,dramatikus tervet” dolgozott ki arra, hogyan lehetne Forth Worth (Texas) kozpontjit egyetlen ha-
talmas virtudlis bevasarlokozpontta tenni (FAZEKAS, 2000).
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szamdra sziikséglet, de sokaknak 6romet is okoz” (LUKOVICH, 1998, 106). Ennek
szellemében a bevasarlokozpontokat Gruen szerint ugy kell kialakitani, hogy ezt a
fogyasztasi® rekredciot szolgélja. Az aldbbiakban kérnyezetpszichologiai értelmezé-
sekkel kiegészitve részletesen bemutatjuk a plazaépitészet grueni alapelveit.

Biztositani kell, hogy a wvdros altal nyajtott élményekhez hasonlé benyomasok
keletkezzenek a latogatéban. Victor Gruen maga ezeket az tizletkzpontokat bevd-
sdrlovdrosoknak nevezte, amelyek ,a szétszort szuburban lakossdg kozosségi életé-
nek »egyfajta kikristdlyosodasi pontjit« teremtik meg” (COHEN, 1997, 37), hiszen
ezek tulajdonképpen boltokkal szegélyezett sétaloutcak, padokkal, sok diszno-
vénnyel, auték nélkiil — vagyis olyanok, mint egy romantikus belvaros. A plazaépit-
kezéseknek — a nyilvanvalé fogyasztasi érdekeken til, pontosabban azokkal szerves
kapcsolatban — egyértelmii célja volt, hogy az amerikai varosok igénytelenségével
szemben az ideadlis, biztonsdgos varos (v6. LIPPAI, DULL, 2003) mintdjara tudoma-
nyosan tervezett, standardizalt épitészetet valdsitsanak meg. A plazak kontrollja
(biztonsagi 6r, hasznalati szabalyok stb.), az utcazaj helyett sz616 allandé hattérzene
— minden arra utal, hogy a jellegzetes varosi problémakat igyekeztek kikiiszobolni
(COHEN, 1997).

A plaza kezdettél markans koztérfunkcickat is betoltott, és ez ma is jellemzé. Tdr-
sas és kulturdlis szolgaltatdsok? keriiltek a bevasarlok6zpontba, ,varosias” esemé-
nyek torténnek benne. A koztér jellegli miikodés azonban kezdettsl ellentmonda-
sos volt, hiszen a plaza magantulajdon, és az ellendrzés, a deviancia kiiktatasa cél-
jabol kizarja falai kozil a gondot okoz6 rétegeket (COHEN, 1997). Mas rétegeket,
példaul a néket'” — kevésbé kozvetlen eszkdzokkel — viszont kifejezetten elényben
részesitettek a tervezdk és a fenntarték (LAWRENCE, 1992/1995; COHEN, 1997). A
hagyomanyos bevasarlok az otthon levé ndék voltak, akik kéztudottan rengeteg
1dé6t toltottek ezzel, és akiken adltaldban a csaladi id8beosztas, a szabad dd eltiltése (1)
is mulott. Igy kezdtek el a plazdk csalidi programokat szervezni — amit a téri fel-
épités, a varosi koztér jelleg lehet6vé is tesz — azért, hogy a csaladok minél tobb
id6t toltsenek ott. Mar a korai kornyezetpszicholégiai kutatdsok is igazoltak, hogy
erds kolesonkapcsolat van az épitett kornyezet és a viselkedés kozott: minden épi-
tészeti kornyezet meghatdrozott és jellegzetes viselkedésmintdzatokat indukal, amelyek
stabilak és hossza idén keresztiil megmaradnak, még akkor is, ha a kérnyezetben
valtoznak az emberek (PROSHANSKY, ITTELSON, RIVLIN, 1970). Valészintileg eb-
ben a tranzakciondlis szociofizikai jellegzetességben gyokerezik kutatdsunk targya,
a csellengd viselkedés is, amelyet ily médon a plaza mint setting egyik 1ényegi veleja-
réjanak kell tekintentink.

Az 1960-as évektdl a plazdk egyértelmiien felvallaltik, hogy a két cél — a k6zos-
ségi és kereskedelmi — gyakorlatilag nem fér 6ssze egymassal. Azéta jogilag is ki-

SA fogyasztés pszicholégiajardl lasd példaul MACKAY, 1997.

9 Ujsagiréi megjegyzés az 1970-es évekbdl: ,A ravatalozé az egyetlen intézmény, amely egyelére
nem tort be a modern bevasarlokozpontba” (idézi COHEN, 1997, 38).

10 Nem is tudom, hogyan terveznének meg egy férfiaknak val6 bevasirlékézpontot” (Jack Follett,
mérnok — idézi COHEN, 1997, 43). A feminista épitészetkritika (példaul WEISMAN, 1994) gyakran fog-
lalkozik a plazaépitészet és -hasznalat kérdéseivel.
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mondédott, hogy a bevasarlokozpont magdnteriilet, félig publikus funkciékkal (vo.
példaul SCHNEEKLOTH, 1996). Ennek pszicholégiai kovetkezményeire a fiatalok
plazahoz viszonyulasa kapcsan alabb visszatériink.

Fontos tehat, hogy a plaza varosszert legyen, de nem olyan kusza és veszélyes,
mint az igazi varosok, hanem erdsen kontrolldlt kornyezet. Az ellenérzést egyarant
kell érteni az ambiens viszonyokra — klima, megvilagitas, esztétikai normak stb. — és
a térhasznalat (drsas-normativ kontrolljara. Gruen mar ekkor Kkifejti, hogy a beva-
sarlokozpont kialakitdsinak olyannak kell lennie, hogy a latogatok viselkedését (!)
szabalyozni tudja. Felosztotta az arucikkeket bizonyos elvek szerint, és ehhez kor-
nyezeti-épitészeti struktdrat rendelt. Megkiilonboztetett példaul kényelmi drucikke-
ket (convenience goods), amelyek a mindennapi élethez elemi médon sziikségesek
(példaul élelmiszer, posta), igy ezeket a bevasarlokézpontban kényelmesen, kony-
nyen hozzaférhet6vé kell tenni, példaul a foldszintre. A masik csoport tagjaiért, az
dgsszehasonlitdsi drukért (comparison goods, példaul szérakoztaté elektronika, egzo-
tikus étterem) az emberek a megvalasztott minéség vagy ar érdekében hosszu
utakat is képesek megtenni, igy ezeket a bevasarlokozpontban messzire (példaul
emeletre) kell tenni. Egydltalan nem mellesleg, kbzben a (megtervezett) latvany
folyamatos arama vegye koriil a latogatot: ,,Elmények kellenek: késtolds, érintés,
amulat, csoddlat, borzongas, egyszéval: szérakozas. A (varos)épitészet 6 funkcidja
a csabitas és az elbiivolés lesz” (LUKOVICH, 1999, 104). A pliazakornyezet egyik
fontos hatasmechanizmusa a sipolas (screech, MARTIN, SCHUMANN, 1996), minden
rikité, vibral6é és tualzsufolt, ami firaszt6 és monoton — és sajitos tudatallapot-
moédosulast is okozhat.

A bevasarlokozpontban és kornyékén a gépjdrmii- és a gyalogosforgalmat biztosi-
tani kell, és e kett6t el kell valasztani egymastol (vo. BELL, FISHER és munkatarsai,
1990). A helyvaltoztatas ezekben a terekben egyfajta turizmussa valik: a plazalato-
gatd ,szuvenireket” vasarol, és hazatérés utin elmeséli az élményeit. A helyidenti-
tas szempontjabol ez izgalmas kovetkeztetésekhez vezethet. A modern varosokban
él6kkel kapcsolatban manapsig gyakran emlegetik a tittylainment'' (koriilbelil a
»szorakozds mint anyatej”) jelenségét, ami a plazakban szabad idejiiket tolték ,ke-
nyeret és cirkuszt” elve. Ezek a kornyezetek ott tartjak a latogatét magukban,
a gondosan megtervezett terek sétira, ott-tartézkodasra, csellengésre serkentenek:
»Az épitett kornyezet fogyasztasinak sajatos formai a séta, a vizualis fogyasztas. ...
fgy kezdjiik el nagyban fogyasztani a kiilonb6z6 morfolégidju és kulturalis lenyo-
mati tereket” (LUKOVICH, 1999, 104) —, vagyis kialakul a tér fogyasztdsa (CHAPLIN,
HOLDING, 1998), és egyuttal a tér beépiil az identitdsba (DULL, 1996).

Végiil, de nem utolsésorban: a bevasarlokozpont jellegzetes épitészeti tulajdon-
sagait gyakran hozzak Osszefiiggésbe a templomépitészettel (MANGEL, 2003). A
plaza épitészete egyszerre profan és szakralis (LUKOVICH, 1999), nem véletlen,
hogy a plazak egyik kozszajon forgé elnevezése a ,fogyasztas templomai”. A profin
jelleg sok mindenben tiikrozédik: magaban a fogyasztasban, a mohé sziikséglet-

A tittytainment sz60sszetétel, els6 tagja, a titty, a n6i mell becézése, a sz6 tobbi része pedig az enter-
tainment (szérakozas, szérakoztatds) szobdl szarmazik (lasd példaul MARTIN, SCHUMANN, 1998;
LUKOVICH, 1999).
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kielégitésben és a bortonalaprajz atvételében: szinte kotelezéen egy kozponti tér-
bél 4dgaznak el a kozlekedSk (a folyosok), amelyekre fel vannak fiizve a cellak.
A szakralitdsra a (sok esetben egészen megdobbentd) hasonlésag egy valodi kated-
ralishoz, a kotelezé tabernakulumhelyettesité és a magasba szoké tvegkupolak
utalnak, illetve a bevasarlékézpont — a templomhoz hasonléan — kézponti helyet
foglal el egy varos vagy varosrész életében: viszonyitasi, tdjékozédasi pont, erésen
meghatarozza a varosképet.

Osszességében a plazakrol elmondhat6, hogy szigortan kontrolldlt pszeudo-
kozteriiletek, amelyek hatékonyan szimulaljak a val6édi varosok nyilvanos tereinek
gazdag életét (LUKOVICH, 1999). Elényeikként jelolhet6k meg a kényelem, a va-
laszték és (altalaban) az olcsésag. Hatranyuk viszont a tarsadalmi érintkezés erésen
kontrollalt volta (hiszen az interakcik maganteriileten folynak, a beruhazéi ér-
dekcsoport ellenérzése alatt) mellett az, hogy kevés szerves kapcsolatot apol a
plaza a kiilsé kérnyezetével (nagy tomegt az épilet, nyildsok nélkiili homlokzattal,
ami sok esetben esztétikailag kellemetlen: ideiglenesség- és gongyolegélményt
kelthet az épitmény), valamint: ,a pénzkoltés maximalizalasa érdekében az embe-
rek dramldsat tervezési eszkozokkel bizonyos iranyokban befolydsolni kell”
(LUKOVICH, 1999, 107).

BEVASARLOKOZPONTOK MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a plazaépitészet a mekdonaldizacié és a diznifikacié jellegzetes
tarsjelenségeivel egyitt (LUKOVICH, 1998) a rendszervaltas utan indult meg. Az
itthoni bevasarlékozpontokat megjelenésiik iitemének megfeleléen hirom nagy
csoportba soroljuk (DEKANY, 2002): az elsdgenerdcids bevdsdrickozpontok (példaul
Florian, Skala), amelyek a korabbi nagydruhdzak' mintdjara az 1970-es években,
allami beruhdzasban épiiltek. Ezek a bevasarlékozpontok nem képezték vizsgila-
tunk targyat. A mdsodik generdcids bevdsdriokozpontokat (példaul IKEA) az 1980-as
években és az 1990-es évek elején multinacionilis cégek épitették, figyelembe véve
mar (és egyuttal at is strukturdlva) a tomegkozlekedés szerkezetét. Az esetleges
étkezdéken kiviil azonban ezekben a bevasarlokozpontokban nincs lehetdség sz6-
rakozasra, id6toltésre — igy ezeket sem vizsgaltuk. Az igazi ,plaza boom” (SZENT-
PETERI, 1998) 1996-ban kovetkezett be, amikor a Duna Plaza felépuilésével megin-
dul a harmadik generdcids bevdsdrlokozpontok (P6lus Center, Europark, WestEnd
CityCenter, vidéki plazak stb.) rohamos épitési hullima."” E bevésarlokdzpontok
nagy része tematikus parkként is felfoghaté: a varos kiillonb6z6, hagyomanyos funk-
ciokat betolté elemeit egyesitik és Osszestritik, van benniik mozi, bilidrdterem és

2A nagyaruhdzak, az egyéb kereskedelmi egységek, tizlettipusok és a bevasarl6kozpontok viszonya-
ra ebben a tanulmanyban nem tériink ki. A témardl lasd példaul SCHULER, 1981; SOMMER, 1998;
LAWRENCE, 1992/1995; LAMPERT, 2004.

BA vizsgalatunk Gsszesen 30 plazara terjedt ki, 15 budapesti és 15 vidéki plazat elemeztiink. Azon-
ban mar a kutatds idépontjaban tobb volt ennél az orszagban. Mi azokat a bevasarlokézpontokat
vizsgaltuk, amelyek 2002-vel bezardlag felépiiltek, tehét a kutatds idején (2003-ban) mar legaldbb egy
éve fogadtak vasarlokat.
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egyéb szabadidd-toltési lehetéségek. Itt kapcsolédnak a kutatasi témankhoz ezek a
bevisarlokozpontok, amelyeket a tanulmanyban plazanak neveziink.

A KUTATAS (KORNYEZET)PSZICHOLOGIAI HATTERE
Tdrsas iranyultsagu pszichologiar plazavizsgdlatok

A bevasarlokozpontok manapsag egyre inkabb atveszik mas, kordbban létezé talal-
kahelyek, kulturalis kozpontok funkciéjat. A bevasarlokézpontok épittetdi, olykor
épitészei is azt allitjak, hogy ujfajta kozosségi egyiittlétre alkalmas feliiletek jonnek
létre. Ugyanakkor bizonyos vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a mindennapi életben oly
nagy praktikus jelentéséggel biré plazak egy sajatos életfilozéfia és élet-
vitel hordozéiva, megnyilatkozasi terepeivé valnak. Nemzetkozi kutatasok (példaul
READDICK, MULLIS, 1997), melyek kozéppontjdban a nagy bevisarl6- és széra-
koztatékozpontok és a szabad idejiik egy részét ott tolté fiatalok allnak, vizsgéljak a
serdiill6k és a felnéttek bevasarlokozpontokban valé viselkedésbeli kilonbségeit,
vasarloi szokasaikat, a bevasarlékozpontok gyakori latogatasanak okait. Itthon a
Magyar Tudomanyos Akadémia szolnoki kutatécsoportja 2003-ban felmérte a
szolnoki fiatalok plazalatogatasi szokasait a Szolnok Plazaban. A vizsgilat (bemu-
tatja DOROS, 2003) célja annak felmérése volt, hogy a bevasarlékozpont mennyire
veszi at ténylegesen a varosi terek (miivel6dési hazak, mozik) szerepét, mennyire
moédositja a hagyomanyos kisvarosi létet. Négyezer 14-18 év kozotti didkot kér-
deztek meg. Az eredmények szerint 25%-uk hetente tobbszor jar a plazaba, és sok
id6t tolt ott. A terek differencidlédtak példaul lanyok altal kedvelt (butikok, kony-
vesboltok, gyorséttermek, mozi) és fitk altal kedvelt helyekre (jatékterem,
bowling-palya). Kirajzolédott, hogy a plaza beéptl a varos életébe, példaul oly
moédon, hogy a fiatalok ,bandédzasa” a nyitott varosi terekrél (parkok, ligetek stb.)
attevédik a klimatizalt plazakba.

A vizsgalatok egyontettien aldtimasztjak azt a feltevést, miszerint ezek a helyek
kiemelkedé fontossagot toltenek be manapsag a serdilék tarsas vilagaban (SMITH,
1997). A kutatas kiterjed arra a kérdésre is, hogy vajon miért is olyan vonzé a
plazakultira a fiatalok szimara — ezek a kvalitativ és kvantitativ médszereket egya-
rant alkalmazé vizsgalatok elsésorban a tdrsas egyiittlétek szempontjabédl igyekez-
nek feltirni a hatdsmechanizmusokat (LEwWIS, 1989): kiterjednek a viselkedésbeli
kulonbségek, az érzelmek kifejezésének, a parbeszédeknek és a vasarlasi szoka-
soknak a megfigyelésére is, tovabba ezen eredmények Osszevetésére a felnétt po-
pulaciéban szerzett tapasztalatokkal. Az elemzések kisérletet tesznek annak a kér-
désnek a tisztazasara is, hogy a bevasarlékozpontok gyakori latogatasa miként épiil
be a fiatalok mindennapjaiba, tirsas kapcsolataiba, szokdsaiba, valamint azt a kér-
dést is vizsgaljak, hogy miért is valtak a bevasarlokézpontok olyan fontos taldlka-
hellyé a fiatalok szamara. Mar a korai kornyezetpszichol6giai kutatasok (STOKOLS,
1981) is igazoltak, hogy egy épiilet/kornyezet értékelése leginkabb attdl figg, hogy
milyen mértékben tudja kielégiteni a hasznaldk sziikségleteit és aktivitaspreferen-
cidit. A plazakutatasok eredményei alapjan elmondhaté, hogy a tinédzsereknek a
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bevasarlokozpontokkal valé kapcsolata és a hozzajuk kapcsol6dé érzéseik rendki-
viill ambivalensek. Egyfeldl pozitivak, hiszen ezek a kézpontok viszonylag biztonsa-
gos kornyezetnek tekinthetSk, egészen mas vilagot képviselnek, szemben a kinti
vilag gyakran visszataszité, durva valésagaval. Ugyanakkor ellenséges érzelmek is
jelentkeznek a fiatalokban az arucikkek fogyasztasaval, vasarlasaval kapcsolatos
elvarasok miatt (mely szinte mindenkire ratelepszik ott), illetve a tobbi plazalatoga-
t6 — f6ként a serdiil6kkel szemben tanusitott — viselkedése miatt, mely azt az érzést
tapldlja a fiatalokban, hogy folyamatosan a gyant drnyéka vetiil rajuk. Osszességé-
ben elmondhaté: a bevasarlokézpontok tdrsas helyekké alakultak at a serdiilék sza-
mara, ahol — egyezkedve és elfogadva a bevasarlokozpontok altal diktalt agymond
napirendet és szabdlyokat — a fiatalok kapcsolatokat teremthetnek és tapasztalato-
kat szerezhetnek.

Korabban tirgyaltuk azonban, hogy a bevasarlokozpontok félig nyilvanos te-
rek. Igy a plazak nem tekinthetSk a fiatalok szamara problémamentes helynek a
tarsas élet vonatkozisiaban, annak ellenére, hogy kényelmes helynek szdmitanak a
szabad id6 egy részének eltoltése szempontjabdl (vo. plazaépitészet Gruen altal
mar felallitott elvei a ,,j6” bevasarlokozpontokrol). Feltételezhetd, hogy ez — tobbek
kozott — abbdl is adédik, hogy ezek a fiatalok mar nem gyerekek tobbé, azonban
nem is felnéttek még. Aziltal, hogy olyan helyeken tarté6zkodnak, amelyek meg-
kérddjelezik a felnéttvildg hegemonidjat, a fiatalok egy koztes, atmeneti térben
talaljdk magukat. Egyes tanulmanyok eredményei ugyancsak felfedték, hogy a
bevasarlokozpontokat gyakran, akdr naponta hasznalé serdilékoru fiatalok egy-
fajta ,,torzskozonségnek” is tekinthetdk — 6k a ,plazacicak”, ,plazapatkanyok”'*
(FETTO, 2002). Ezek a fiak és lanyok nagyfoku elidegenedési érzést fejeztek ki
mind a csaladjukkal, mind az iskolajukkal kapcsolatban. A bevasarlokézpontokat
mint semleges teriiletet haszniltdk, amelyben kialakult szimukra egyfajta k6z6s-
ség, mely bar torékeny, de mégis kolcsonosen tamogaté.

A pldzdk kornyezetpszichologiai kutatdsa

A korai plazavizsgélatok a bevasarlokozpontok mikodését a humdn vdrosi téri visel-
kedés egyik formajanak tekintették, és — mivel a pliza alapjaiban kereskedelmi
intézmény — a fogyasztasi termékek és szolgaltatasok vasarlasat tekintették célval-
tozénak. A vasarléi viselkedést a vasarlasi kornyezettel hoztak szoros osszefiiggésbe
olyan szempontbdl, hogy a fogyaszté viselkedése és annak hattérfolyamatai meny-
nyire feleltethet6k meg a vasarlasi lehetGségek lokalizaciéjanak (arucikkek elhelye-

A plazdban huzamos idét tolté fiatalokat altalaban inkabb negativ elnevezésekkel illeti mind a
koznyelv, mind a kutatasok szohasznalata: ezek a fiatalok plazapatkinyok, plazacicik, plazagyerekek,
akik 16dorognek, banddznak a pldziban. BOGOSIAN (2000/2002) ,apokaliptikus plazatorténetében”
egyenesen pervertalt plazalézengék szerepelnek. GYANI (1998) a nagyvarosi koztérhaszndlat egyik
jellegzetességének tekintette a ,koészdldst”, ami vdrosi nyilvdnos tereken, kilonosebb konkrét célzat
nélkiili idétoltést, sétalast jelenti. Fentebb lattuk, hogy a plazanak — a varosi kozterekhez hasonlé —
szerves sajatossiga, hogy idgtoltésre is szolgdl; ezért is valasztottuk sajat kutatdsunkban a viszonylag
semleges ,csellengés” kifejezést a vizsgalt jelenség megnevezésére.
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zése, utazas stb. — vo. Gruen kényelmi/6sszehasonlitasi arufelosztasaval). E vizsga-
latoknak — a plazafilozéfian alapulé — elméleti és gyakorlati kiinduldsa az volt,
hogy a fogyaszté raciondlis (és igy bejosolhatd) téri viselkedése a kisebb varosi
terek (példaul plaza) és az egész varosi kornyezet racionalis tervezésének fontos
alapja. A varostervezés sok kérdésére vilaszt kapott ebben az idében a plazak
megfelel6 méretérdl és tulajdonsagairél, valamint optimalis elhelyezésérél a varos-
ban (a varos szempontjabdl is). A kutaték két tipusi modellben gondolkodtak
ekkoriban (PATRICIOS, 1979). 1. A makromodellek a vasarlok (pontosabban a vasar-
16k tomege) térbeni mozgasmintazatat elemezték kozlekedés-, tervezésvizsgalatok,
illetve foldrajzi kutatds keretében. E vizsgilatok kulcsszavai — a vasarl6 viselkedé-
sének racionalitdsa jegyében — az elérhetéség és vonzésag voltak. Ezeket a médsze-
reket kezdettdl széles korben kritizaltak. 2. A mikromodellek az egyéni vasarlok (vagy
homogén vasarlécsoportok) téri viselkedésének mogottes pszichologiai tényezdit
keresték. Eszerint a plazalatogat6 szubjektiv, abban az értelemben, hogy a kérnye-
zeti informdéciokat feldolgozza a fejében, és ennek megfeleléen kivitelezi a nyilt
viselkedést. Ezek a korai vizsgalatok legnagyobb részben a plazalatogat6 vasarlé
téri viselkedés kognitiv-viselkedéses modelljén (DOWNS, 1970) alapultak. Az alapkérdés
ezekben a vizsgalatokban altalaban az volt, hogy a litogaték hogyan képezik le
mentalisan a téri kornyezetnek, jelen esetben a bevasarlok6zpontnak azt a szeg-
mensét, amellyel gyakran keriilnek interakciéba. Erdekes eredmények kertltek
napvilagra, példaul, hogy a viselkedés, a térhaszndlal szintjén a bevasarlokézpontok
teriilete egységesnek tiint, azonban a leird értékelés szintjén, a mentalis reprezentacio-
ban dredkra oszlott. Ez a tervezéshez és a kutatishoz is egyarant jelentSs adalék.
Ugyancsak érdekes, hogy a kutatdsok (példaul PATRICIOS, 1979) szerint a vasarlé-
kornyezet tulajdonsigai fontosak a téri valasztisban, am nem a bevasarlokozpont
egészleges sajatsigai a legfontosabbak, hanem a koézvetlen vasarlasi teriileté, azaz a
bolté — ez azonban csak akkor igaz, ha a plaza tulajdonsidgai megfeleléek (jol kar-
bantartott az épiilet, kényelmes stb.). Ily médon azonositott, a bevasarlokoézpontok
hasznalata (itt a vasarl6i viselkedést értjik ezen) szempontjabél pszicholégiailag
lényegesnek itélt tulajdonsagok példaul a meghittség, a gondos karbantartas, a
csendesség, a szervezettség, a sotét és a fények egyensuilya, a biztonsag, a védett-
ség, a kielégité informdaci6, a fedettség, az egységesség, a gyalogos kozlekedési
lehetdségek, az ablakelhelyezés mindsége, a specidlis aktivitdsok lehetdsége (kiilon
kiemelve az utcai aktivitisokat), az intimitds lehetésége, a z6ld névényzet mennyi-
sége és a tisztasag (TIMMERMANS, 1993; Oppeval, TIMMERMANS, 1999). Azon ki-
vill, hogy a kutaték ezeket a tulajdonsagokat ajanljak — mint legfontosabb vasarlé-
befolyasol6 sajatossagokat — a tervezdk, fenntartok figyelmébe, azért is fontosak
ezek az adatok, mert attél fiiggéen, hogy a latogaték fejében a bevasarlokozpont
milyen célra definidlodik (egyféle célra, példaul csak bevasarlasra; sokféle célra; vagy
éppen ,laza” célra, amilyen a csellengés), nagyon eltérhet a plazarél kialakitott
reprezentacié. Ez a mi allaspontunk szerint azért érdekes, mert az eltérd térrepre-
zentaci6 hossza tavon mégis szétzilalhatja a korabban emlitett, kezdeti viselkedés-
beli homogenitast (példaul vasarlas) amiatt, hogy eltéré céllal és gyakorisaggal
keresik fel az egyes plazatereket, ami aztan visszahat a térrdl kialakult tudasra és
igy tovabb. Ez akar annak a folyamatnak az alapjaul is szolgélhat, hogy az eredeti-
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leg a helyre (a plazdba) tervezett viselkedések kore kiszélesedhet, akar a devians
viselkedések irdnyaba is. Feltételezésiink szerint ez lehet az egyik valdsziniisithetd
mechanizmusa a csellengés kialakuldsanak a plazaban.

A modern kutatasokban a vasarlékornyezetek vasarléi percepciéjat sokféle
moédszerrel vizsgdltak: REP-teszttel, tartalomelemzéssel, a vasarlasi alternativak
tulajdonsagainak faktoranalizisével stb. (GENTRY, BURNS, 1978; FINN, LOUVIERE,
1990; TIMMERMANS, 1993). Ezek a kutatdsok gyakran nem valdédi bevasarl6koz-
pontok ténylegesen kinyerhetd tranzakcionalis kérnyezetpszicholdgiai tulajdonsa-
gaival dolgoznak, hanem hipotetikus, Gn. soktulajdonsigi, sok esetben szimulalt
terekkel (TLAUKA, BROLESE és munkatarsai, 2005), majd az adatelemzés soran
a valaszokat bonyolult eljarasokkal visszabontjak a rendszerbe integralt elemekre.
A valédi és a virtudlis plazaterek kutatasi adatai egyre inkabb a plazakutatds mik-
romodelljét erdsitik, vagyis a bevasarlokozpontok miikodésének megértésében a
makromodellezés nem elég! A mi kutatdsunk ezért is alkalmazott a makromodel-
leknek megfelel6 kvantitativ vizsgalatok mellett kvalitativ eljarasokat is.

A plaza mint szociofizikai kornyezet kontextudlis elemzése:
a pldzdk specifikus, kirnyezetpszichologiailag megfoghato iizenete

A ,bevasarlokozpont jelenséget” a kontextualis szemlélett kutatdsok altaldaban
globalis problémaként kezelik: egyszerre igyekeznek megérteni a plazat mint fo-
gyasztasi, kulturdlis, kozlekedési, varosépitészeti, uniformiziciés stb. problémat
(LORINCZI, 1998). A fent bemutatott pszicholégiai indittatasa vizsgdlatokban a ku-
tatok tobbnyire igyekeznek figyelembe venni a bevasarlokozpontok és hasznaldik
tarsadalmi, gazdasagi, szociolégiai és fogyasztaspszichologiai jellegzetességeit —
vagyis kontextudlis szemléletiiek. Azonban egyaltalin nem végzik el a bevasarlé-
kozpontok kornyezetpszicholdgiai elemzését. Az attekintett kornyezetpszicholégiai
vizsgalatok hianyossagaként rohat6 fel sajat kutatisunk szempontjabél, hogy a
plazak vizsgalt kornyezetpszicholégiai sajatossagait nem elemzik kontextudlisan.

A kornyezetpszicholégiai kutatdsokbdl (a vonatkozékat attekinti RUSSELL,
WARD, 1982) tudjuk, hogy annak ellenére, hogy a kornyezetekhez a viselkedéses
megnyilvanuldsoknak gyakorlatilag végtelen valtozatossiga kapcsolédhat, a visel-
kedés ,,helyspecifikus” természelti, vagyis az adott helyen megjelend viselkedések mas
helyeken masként zajla(na)nak le. A csellengés 6koldgiailag érvényes megértéséhez
— barmely helyspecifikus viselkedéshez hasonléan — kivanatos lenne a plazit
szociofizikai helyként kezelni, azaz a plaza kornyezetpszicholégiai jellemzdit a pszi-
chologiai és szociolégiai kontextussal tranzakcidban kezelni. Ehhez elméleti keret-
ként kinalkozik a kornyezetpszichologiai személy—kirnyezet dsszeillés elképzelés
(PROSHANSKY, ITTELSON, RIVLIN, 1970) és a szocidlis dkoldgiai helyelmélet (CANTER,
1977): eszerint tranzakciondlis kapcsolatot tételeztink fel adott viselkedésmintaza-
tok (példaul csellengés a plazdban) és a specifikus kornyezeti feltételek, azaz a
plaza mint szintér épiiletének szociofizikai struktirdja kozotee.””

!5 Természetesen szamos egyéb értelmezési lehetéség adédik a plizacsellengés kontextualis értelme-
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A kutatads leirdsa

A jelen kutatas szempontjabdl egyrészt az érdekelt benniinket, hogy milyenek azok
a fiatalok, akik szabad idejiiket plazakban 6d6ngve, vasarolgatva vagy jatékterme-
ket latogatva toltik, masrészt pedig az, hogy a bevasarlokozpontban val6 id6toltés
milyen igényekkel, sziikségletekkel jar egyiitt a fiatalok részérdl. Pontos adatokkal
nem rendelkeztiink drogfogyasztasi szokasaikkal kapcsolatban, arra azonban
utaltak kordbbi kutatdsi adatok, hogy az 6 koreikben is jelentds a drogérintettség.
Személyiségpszicholégiai vizsgalatokb6l tudhaté, hogy a ,bevasarlékézpont-
jelenség akkor okoz problémat, amikor céltalanok vagyunk, amikor azzal az érzés-
sel kiizdiink, hogy kellene valami a j6 kozérzetinkhoz, amit a vilag amuagy képte-
len megadni. A bevasarlok6zpontok olyan élményt nyidjtanak, amely kiemel ben-
niinket a hétkéznapok raciondlis rendjébdl és olyan helyet, ahol tértsl és id6tél
figgetlen, misztikus, ritudlis élményt lehet atélni” (KOMLOSI, MORICZ és munka-
tarsai, 2000). Nem mell6zhet6 az a feltételezés sem, hogy a mas és jobb életformat
megtestesité 0j bevasirlé- és szérakoztatokozpontok sokak szamara jovéképuk
rombolasaban, negativ jovéképiik kialakuldsaban is jelentds szerepet jatszhatnak.
A felkinalt életforma és a vilagszinvonald aruk tomege azok elérésére, megszerzé-
sére motivalnak, mikézben ennek irrealitidsat nap mint nap megtapasztaljak azok a
fiatalok, akik tarsadalmi helyzetiikb6l adédéan megélhetési gondokkal, egziszten-
cidlis nehézségekkel kiizdenek. A dinamikusan polarizal6dé tarsadalom leszakadé
rétegei korében olyan irredlis vagyak és igények keletkezhetnek, melyek teljesit-
hetetlenségét megélve egyesekben fesziiltségek ébrednek és maradnak fenn. Ezek
a fesziltségek szamos esetben — a megfelel6 megkiizdési stratégiak hidnydban —
onkarosito, tarsadalmilag is problematikus magatartasformak megjelenéséhez ve-
zetnek (LOSONCZI, 1997). Ez az érzet kedvez a problematikus egészségmagatartds
— egyre inkabb a drogokhoz fordulds — elterjedésének, a negativ jovékép, a kila-
tastalansag érzete pedig a kriminalizalédasnak. Az objektiv feltételek szempontja-
bél azonos életkorilmények nem automatikusan idéznek el6 tomeges és azonos
reakcidkat. Az a tény, hogy a hasonl6 helyzettiek tomegei szimara ez kezelhetd
probléma, s nem idéz el krizishelyzetet, azt bizonyitja, hogy léteznek olyan sze-
mélyiségjegyek, képességek és készségek, amelyekkel kezelhetSk az ilyen és ehhez
hasonl6 fesziltségek.

A kutatas célja az volt, hogy megismerjiik a plazalatogaté fiatalok szerhasznalati
szokasait, aspiraciéikat, ,commonsense” hiedelemrendszeriiket és ezzel Osszefiig-
gésben prevenciés sziikségleteiket. Ezzel Osszefiiggésben vizsgaltuk kornyezet-
pszicholégiai és egyéb moédszerekkel, hogy milyen specifikus iizeneteket hordoznak a
plazdk. A kutatas alapfeltevései kozott ugyanis szerepelt, hogy a bevasarlékozpon-
tok nemcsak az iddeltoliés terepei, de egyben fel is erdsitik a szubjektiv elégedetlenség
érzetét. A plazak csillogasa és a mindennapi élet valésigdnak nem egyszer sivar
volta kozotti kontraszt motival6ja lehet a segédeszkozoket is igénybe vevé élmény-
keresésnek. Amennyiben ismerjiik a ,plazdzok” sziikségletrendszerét, annak meg-

zésére, példaul a plaza mint otthonpétlé hely (a szdzadfordulés kavéhazakhoz hasonléan, ldsd VARGA,
DULL, 2001), helyidentitas setting vagy mint kotédési hely stb. (Iisd példdul DULL, 2003, 2004).
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fogalmazasi médjat, belsé struktirdjat, akkor valédi valasz, alternativ kindlat (drog-
alternativa) nyujthat6. Az intervencids stratégia fejlesztése soran a jo illeszkedés
elvét (goodness of fit) kivinjuk szem elStt tartani mind a tartalom, mind pedig
a forma tekintetében. A projekt szellemisége egyidejileg veszi tekintetbe a szintér,
a rizikdesoport és a rizikdviselkedés megkozelitést, elismerve a szintér-megkozelités
elsé6bbségét a beavatkozas helye, id6zitése és technikdja szempontjabdl. A szintér-
megkozelités prioritasat elsGsorban a viselkedés- és az attittidvaltoztatds pszichol6-
giai torvényszervségei indokoltdk. Ehhez az elméleti bazishoz szervesen illeszkedik
a kornyezetpszicholégiai kontextudlis szemlélet (STOKOLS, 1987; GELLER, 1987).
A kutatasi megkozelités mindenképpen wjszertinek tekinthetd, mivel a vizsgalatok
mind hosszmetszetében, mind pedig keresztmetszetében kibontjak a problemati-
kus csellengés—viselkedés hatterében megbivé Osszetett hatisrendszert, bekalku-
lalva ebbe a személy-kornyezet tranzakci6jat is. A projekt tehat a kiilonboz6 ifjasa-
gi csoportok életvezetésére, prevencids sziikségleteire helyezte a hangsulyt. Ezen
megkozelités alkalmazasa soran a problematikus alkalmazkodasi formak széles ko-
re kerilt feltérképezésre, melyeknek hangsilyos eleme a drogfogyasztas, de figyel-
mink kiterjedt az egyéb addikcidkra is.

A vizsgélat keretében kiilonb6z6 vizsgalati médszerek kombinalt alkalmazasaval
az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

— Milyen a plazalatogaté fiatalok szociodemografiai 6sszetétele, életvitele, mi
jellemzi egészségmagatartasukat s ezen beliil droghasznalati szokasaikat?

— Milyen élményvilaggal, pszicholégiai sziikségletekkel rendelkeznek ezek
a fiatalok, milyen kulturalis, viselkedésbeli meghatarozoik vannak? Ehhez
milyen szintértulajdonsagok illesztheték?

— Milyen prevenciés sziikségletekkel rendelkeznek a plazakban felttiné fiatalok,
tovabba a plaza mint intézmény milyen prevencids szolgaltatasi feltletek
nyujtasara kész, képes, és melyekben érdekelt?

A kutatds hattérmunkdlatai, a kvantitativ és a kvalitativ fdazis bemutatdsa

A szakirodalmi feldolgozas mellett a szinterek, azaz a magyarorszagi plazak meg-
ismerése volt a feladat: hany plaza van az orszagban, hol talalhatéak, mikor nyiltak,
milyen szamu és jellemzékkel biré vevékorrel rendelkeznek, milyen tipusu iizletek
(és milyen aranyban, szamban) talalhat6ak benniik, nyitva tartasi rendjiik stb.

A kvantitativ vizsgdlat nem a plazakban tértént, hanem normal populaciés vizs-
galatok (ESPAD 2003, ill. ADE 2003) adatai, illetve azoknak a jelen irds targyat
képezé NKFP-kutatas keretében tett kiegészitései alapjan végzett elemzésekre ta-
maszkodik (ELEKES, PAKSI, 2004a, 2004b; PAKSI, ELEKES, 2003, 2004).

A kvalitativ kornyezetpszicholdgiar elemzés (kiképzett megfigyelSk altal végzett szin-
térbejaras és a plaza szocidlis reprezentacidjanak elemzése) célja a plazaépitkezés
elemzé bemutatisa volt, valamint a felhivé jellegek leirasa a plazdkban, latvany-
elemzés. Az elvégzett kornyezetpszicholégiai vizsgalat természetesen szerves része
volt a kutatds egészének, azonban bizonyos értelemben az elemzési szemlélet saja-
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tossagaibol adédoéan 6nillé életet is él. 1. Az illeszkedés a kutatas egészéhez annyi-
ban szoros volt, hogy részben a kornyezetpszicholdgiai megfigyelések alapjan tor-
tént a részletesebben feltarandé szinterek (lasd alabb) kivalasztasa. 2. A megfigye-
lések azonban abban a tekintetben sztikebb spektrumuak a felvazolt elveknél, hogy
célzottan kornyezetpszichologiai, illetve szocidlis 6koldgiai szempontokra épitilnek.
3. Abban a vonatkozasban viszont altalinosabbak a kutatas eredeti céljainal, hogy
altaldban véve figyeltik meg a plazaszinteret, ahogyan az a mintavétel sordn a
konkrét hely fizikai kornyezeti kontextusiaban megnyilvanul. Az elemzési szem-
pontok hattereként széles kori szakmai ismeretszerzést végeztiink, amely magaba
foglalta a szakirodalom feldolgozasatdl a plazdk sajat magukrol folytatott kommu-
nikaciéjanak (internet stb.) elemzésén at az épitész szakemberekkel folytatott in-
terjukat egyarant. Megismertiik a plazak tervezési koncepciéjat, 6sszegyujtottiik az
épitkezésrdl és a technoldgiardl szol6 adatokat, felderitettiik az épiilet szakmai
megitélését stb. Az igy felhalmozott ismeretek talajan alakitottuk ki a koérnyezet-
pszicholdgiai szintérbejaras elveit és szempontjait, amelyeket kiképzett megfigye-
16k a helyszineken a helyleirdsra hasznéltak. Igy az osszes budapesti és vidéki
plazat bejarva a megfigyelések alapjan mindegyik plazardl sziiletett egy részletes
szintérleiras (a plazaépitkezés elemzé bemutatasa, a plaza tizenete stb.).

A kvalitativ vizsgdlat célja a plazdkban hetente tobbszor megfordulé, 15-30 éves
korosztaly életvitelének, plazaldtogatasi szokasainak, (a plazan beliili) szabadidd-
eltoltési szokasainak, valamint egészségmagatartasinak megismerése volt. Az els-
tanulmanyok — orszagos ESPAD 2003 és ADE 2003 - célzott masodelemzése alap-
jan valasztottuk ki a kvalitativ vizsgalati mintaba azt az 6t (harom budapesti:
Mammut, WestEnd, Arkad; és 2 vidéki: Pécs Plaza, Debrecen Plaza) plazat, ame-
lyekben mintegy 40-50 f6 megkérdezésére (interjak, fékuszcsoport) kerilt sor
(PAKSI, DEMETROVICS és munkatarsai, 2004a és 2004b). A kvalitativ kutatds ered-
ményeirél ebben a tanulmanyban terjedelmi okokbd6l nem tudunk beszamolni,
minddssze a kutatds alapvonalait vazoljuk fel. A megkérdezett fiatalokkal készitett
interjuk az aldbbi teriileteket olelték fel: szociodemografiai adatok, szabadidé-
eltoltési szokasok, attitiidfelmérés, értékvizsgalat, egészségmagatartas, kapcsolati
struktira. A plazalitogaté fiatalok mellett rendészekkel, biztonsagi 6rokkel, a ta-
karité személyzet tagjaival, eladokkal és pultosokkal, vagyis a plazaban dolgozék
kilonbo6zé csoportjaival is készitettiink interjikat. Ezek célja a dolgozék tapaszta-
latainak, megfigyeléseinek feltérképezése, azaz a plazalatogaté fiataloktdl nyert
kép kiegészitése volt.

EREDMENYEK

A vizsgalatokbdl az alabbiakban olyan szemelvényeket mutatunk be, amelyek az
egész kutatds kontextusabodl kiemelve is érdekesek lehetnek. A kvantitativ kérdé-
ives vizsgdlatok eredményeibdl a kérdSivben szerepld, plazara vonatkozé kérdé-
sekre kapott gyakorisigi adatokat mutatjuk be, a kvalitativ eljarasok koziil pedig a
kornyezetpszicholégiai szintérbejaras nyoman kialakult elemzé szempontrendszert
targyaljuk.
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Kvantitativ vizsgdlat:
a két kérddives kutatds eredményeinek rovid bemutatdsa
(PAKSI, 2004; PAKSI, DEMETROVICS és munkatarsai, 2004a, 2004b)

Az adatokat két orszagos normalpopulaciés vizsgalatbdl nyertiik:

1. A 18-54 éves feln6ttekre iranyul6 (3675 t6s) ADE 2003 (Lakossagi Alkohol-
és Drogepidemiolégiai Vizsgalat) vizsgalatbdl, elsésorban annak a nagyvarosi
fiatal felnéttekre vonatkozé (10 000 f6nél nagyobb lélekszam telepiiléseken,
a 18-34 év kozotti populacid), telepiilésméret, régié és korcsoport szerint
rétegzett (1449 f6s) mintajabal,

2.Az ESPAD (European School Survey on Alcohol and other Drugs) esetében 8—10.
évfolyamos didkok (9109 f6), iskolatipus és évfolyam, valamint Budapest—vi-
dék dimenzié szerint rétegzett, orszagos reprezentativ mintdn késziilt kuta-
tasbol.

Mindkét orszagos kutatasban szerepelt néhany plazara vonatkozé kérdés, az ezek-
re kapott valaszok adatait mutatjuk be alabb.

A vizsgalt kozépiskolasok kozel kétotode (39,5%) legfeljebb évente néhanyszor
megy plazaba, ugyanakkor kozel ugyanekkora aranyban (37,7%) fordulnak el
azok, akik havonta tobbszér is megfordulnak ezeken a helyeken. Koziilik valami-
vel tébb mint minden masodik fiatal (a teljes minta 20,1%-a) ritkabban mint he-
tente, de mintegy minden hetedik fiatal (a teljes minta 5,5%-a) hetente tobbszor is
jar plazaba.

hetente
12,1%

havonta-kéthavonta
22,7%

hetente tobbszor
4.,4%

havonta tobbszor

évente néhanyszor
27,4%

majdnem minden nap

1,1%

havonta 2-3-szor

20,1%

soha

12,1%

1. dbra. A ,Milyen gyakran jar plaziba?” kérdésre adott vilaszok eloszlasa a 8-10 évfolyamos
vilaszolok %-aban (N = 8065)

A fiatal felnéttek kozott Iényegesen magasabb (56,4%) azok aranya, akik ritkdbban,
mint havonta/kéthavonta jarnak plizaba, a rendszeres (heti tobbszori vagy anndl
stirtibb) latogaték ardnya azonban nem marad el lényegesen a kozépiskolasoknal
tapasztalt értéktdl.
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1. tablazat. Plazalatogatas gyakorisaga a 18-34 éves nagyvarosi mintaban

Plazalatogatas gyakorisaga Gyakorisag Szazalék
Minden nap / majdnem minden nap 22,26 1,15
Hetente tébbszor 71,10 3,68
Hetente 186,75 9,67
Havonta 2-3 alkalommal 231,31 11,97
Havonta/kéthavonta 333,09 17,24
Evente 3—4 alkalommal 200,54 10,38
Evente 1-2 alkalommal 144,21 7,46
Ritkdbban 260,68 13,49
Soha 482,20 24,96

Osszesen 1932,14 100,0
Hianyz6 11,62
Osszes 1943,76

Az ESPAD adatai szerint a plazdba jar6 valaszolok tobbsége a vasarlast (61,6%),
illetve a szérakozast (59,1%) jelolte meg a plazalitogatas elsédleges céljaként. En-
nél lényegesen kisebb ardanyban, a valaszolék alig tobb mint egynegyede (27,5%)
jelezte, hogy elsésorban baratokkal, ismerésokkel valé taldlkozas céljabdl keresi £61
a plazat.

2. tdblazat. A ,Miért jar plazdbar” kérdésre adott valaszok eloszlasa (két valasz volt jelolhetd)
a plazaban valamilyen gyakorisaggal megfordulé valaszoldk, illetve az emlitések szazalékdban
(ESPAD 2003)

Szazalék
Miért jar plazaba? Eml}'tések az emlitések | a vélaszolok
szama
aranyaban
Vasarlas 4353 304,3 61,6
Etkezés 811 6,4 11,5
o
Talalkozas baratokkal, ismerdsokkel 1942 15,3 27,5
P Fangls it
Egyéb 304 2,4 4,3
Osszesen | 12685 100,0 179,6

Az ADE-adatok a fentiekhez hasonlé struktarat jeleznek, azaz ebben a mintaban is
a szérakozds és a vasarlas jelent meg a plazalatogatas elsédleges céljaként, s ezt
koveti az ismerdsokkel valé talalkozas.
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3. tabldzat. A plazalatogatas céljara vonatkoz6 allitasokkal valé egyetértést kifejezé skdlapontértékek
atlagai (1 - egyéltalan nem, 5 - teljes mértékben) (nagyvarosi fiatal felnétt populicié)

Plazalatogatas célja Vésl;;éillék Atlag Széras
1. Vasarlas 835 3,03 1,473
2. Etkezés 836 1,97 1,147
e s | s | v
4. Talalkozas baratokkal, ismerdsokkel 836 2,49 1,517
5. Pliaza hangulata miatt: nytizsgés 836 2,17 1,414
6. Plaza hangulata miatt: csillogas 838 2,12 1,399

A gyakoribb plazazék (a hetente tobbszor vagy anndl stritbben plazaba jarék)
ugyanakkor a ritkabban latogatékkal szemben nagyobb valészintiséggel mennek a
plazaba vasarlas, étkezés, illetve a masokkal val6 taldlkozas miatt, s egyuttal kevés-
bé tekintik kiemelked6 motivumnak e tekintetben a szérakozast.

—0— (majdnem) minden nap —®— hetente tobbszor —O—hetente
~—®— havonta 2-3 alkalommal =—A= havonta / kéthavonta

33

3,1+

2,9

2,7

2,5

2,3

2,1

1,9

1,7 t t t t t

2. dbra. A plazalatogatas céljara vonatkozé allitasokkal valé egyetértést kifejez6 skalapontértékek
atlagai (1 — egydltalan nem, 5 — teljes mértékben), a plazaldtogatas gyakorisdga szerint
(nagyvarosi fiatal felnétt populacié)
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Az ESPAD-minta alapjan kimutathat6é volt, hogy az esti iddsdv a legkedveltebb a
latogatok kozott, de ezzel csaknem megegyezik a délutini idészak hasznalata is,
ugyanakkor a délelétti ,plazazas” — a naponta vagy majdnem naponta plazaba
jarék csoportjat leszamitva — 1ényegesen kevésbé jellemzd.

—— (majdnem) minden nap —#&— hetente tobbszor —O—hetente

—®—havonta 2-3 alkalommal —A= ‘havonta / kéthavonta

3,9

3.6

3,0

2,7

2,4

2,1

Délel6tt Délutan Este

3. dbra. A plazalatogatas idejére vonatkozé éllitasokkal val6 egyetértést kifejez6 skalapontértékek
atlagai (1- egyaltalin nem, 5 — teljes mértékben) a plazalitogatds gyakorisaga szerint
(nagyvarosi fiatal felnétt populécié)

Az adatok szerint a plazaba leggyakrabban bardtokkal, ismerdsikkel mennek a meg-
kérdezettek, de a partnerrel val6é latogatas csaknem azonos mértéki. Jellemzs,
hogy a plazalitogatas gyakorisiga mentén képzett 6t csoportbol négy (a kivételt e
tekintetben a minden nap vagy majdnem minden nap plazaba jarék jelentik) na-
gyon hasonlé képet mutat. A napi latogatok korében azonban a masik négy cso-
portnal lényegesen magasabb a baratokkal/ismerésokkel egyiitt torténé és szintén
valészintbb az egyediili plazalatogatas. Ugyanakkor csalddtagokkal a tobbi cso-
porthoz képest sokkal kisebb valészintiséggel mennek plazaba ezek a fiatalok.
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—— (majdnem) minden nap —&— hetente tdbbszor —O—hetente
—®—havonta 2-3 alkalommal —A- ‘havonta / kéthavonta

4,2

3,9 4

3,6 4

3,3 4

3,0

2,7 1

2,4

Egyedul Csaladtaggal Baratokkal/ismerdsokkel Partnerével

4. dbra. A ,Kivel megy a plazaba?” kérdésre adott valaszok alakuldsa (1 — egyaltalin nem, 5 — teljes
mértékben) a plazalatogatas gyakorisaga szerint (nagyvarosi fiatal felnétt populacid)

Pldzaldtogatds és pszichologiai jellemzok

Az eredmények szerint minél gyakrabban jar egy fiatal plazaba, annal val6szintibb,
hogy depresszios tiinetekrél is beszamol, és szembetling, hogy a napi plazazok jelle-
mezhetéek a legalacsonyabb onértékeléssel. A szenvedélymagatartasok prevalenciaértékeit
tekintve szintén magasabb értékeket kapunk a plazakat gyakrabban latogaték ko-
rében. Ily médon mig a teljes a kozépiskolas populdcié kevesebb mint 6tode
(19,1%) hasznalt mar illegélis drogokat (és/vagy szerves olddszert) életében, addig
a hetente plazaba jarék negyede (24,4%), a heti tobbszori latogatok 28%-a, a
(majdnem) minden nap plazaba jaréknak pedig harmada (33%) hasznalt mar va-
lamilyen drogot életében. Hasonlé tendencia mutatkozott az egyéb szerek eseté-
ben is (4. tabldzat).
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4. tabldzat. A kilonboz6 szenvedélymagatartisok prevalenciaértéke a kilonb6z6 gyakorisaggal
plazaba jaré 8-10. évfolyamos didkok korében, orszagosan a kérdésre valaszolok szazalékaban
(p < 0,001 minden esetben)

Milyen gyakran jar Tiltott szer + V/isszaélésszer}fi Dohényzas| Alkohol ‘ Berugas
o7 inhaldns gy6gyszerhasznalat
plazaba? életprevalencia| életprevalencia havi prevalencia

Soha nem jar plazaba 13,9 10,6 31,7 40,2 17,2
Evente néhanyszor 15,0 13,8 31,8 45,8 19,3
Havonta/kéthavonta 18,6 17,7 35,6 52,8 21,5
Havonta 2-3-szor 22,8 18,0 41,5 56,7 24,5
Hetente 24,4 19,7 40,0 63,7 27,4
Hetente tobbszor 28,0 21,8 44,3 66,9 33,3
(Majdnem) minden nap 33,0 25,6 61,1 69,3 36,7

Osszesen 19,1 16,3 36,5 52,3 22,4

Hasonl6 6sszefiiggés mutatkozik a fiatal felnétt populacié vonatkozasaban is, azaz
a drogokat valaha kiprébalék ardnya parhuzamosan né a plazalitogatas gyakori-
sdgaval. Igy, mig a plaziba soha nem jarok 12,5%-a hasznalt mar valamilyen dro-
got az élete sordn, addig a heti t6bbszori latogaték korében 40%, a naponta vagy
majdnem minden nap plazaban megfordulék kozott pedig mar 52,6% ez az arany.'®

p < 0,0001 ‘ Osoha nem fogyasztott Oleallt fogyaszto @ 4j beléps [ folyamatos fogyaszté ‘
Soha nem jéar pliziba H]E
i | |
Evente 1-2 alkalommal | _IHL
Evente 3-4 alkalommal | __I“L
Havonta / kéthavonta | | —
Havonta 2-3 alkalommal | | —
Hetente | —
Hetente tobbszor | ﬁ II‘ | | ——
(Majdnem) minden nap | _J | I ——— |
t t t t t t t t t t t t t t t t
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5. dbra. Drogfogyasztas a kiilonb6z6 gyakorisaggal plazaba jar6 18-34 éves nagyvarosi népességben

16 Uj belépének tekintjiik azokat, akik a kérdezést megeléz6 évben haszniltak el6szor valamilyen
drogot, ledllt fogyaszténak azokat, akik az elmult évben nem, de azt megel6z8en hasznaltak valamilyen
drogot, mig folyamatos haszndlonak azt, aki az elmult évben is és azt megel6zden is hasznalt drogot.
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Az ESPAD-minta adatai alapjan ugyanakkor a plazak nem szamitanak kiemelt
helyszinnek a drogfogyasztas szempontjabdl, mind az utca/park, mind a disz-
ké/bar, mind az otthoni hasznalat sokkal inkabb jellemzd, mint a plazaban térténd
szerhasznalat. A gyakoribb plazalitogaték esetében mindazonaltal a plaza a drog-
fogyasztas val6szintibb helyszineként szerepel, mint a plazdkba ritkdbban jarék
esetében.

A kvantitativ adatok osszefoglaldsa

Az eredmények szerint a plazaszintéren torténé drogfogyasztis nem elterjedt
ugyan, mégis, valamennyi vizsgalt korosztalyban a plazalatogatas gyakorisaga a
drogok valészintbb kiprébélasaval és intenzivebb hasznalataval jar egyitt. A heti
tobbszori plazalatogaték tobbféle helyszinen hasznilnak drogokat, mint a ritkab-
ban vagy sohasem plazazo6 tarsaik. A gyakoribb plazalitogatassal jellemezhetd fia-
talok magasabb depressziés és anémids értékeket mutatnak, mint a ritkdbban
plazazok.

A pldzdk kornyezetpszichologiai elemzésének eredményei

A kornyezetpszicholdgiai elemzés szerint a plazak tulajdonsagai jol elrendezheték
tobb, egymassal oOsszekapcsolhatd, de kulon is kezelheté kontinuum mentén
(amelyek egyébként megfeleltethetSk az ebben a tanulmanyban részletezésre nem
keriil6 megfigyelési szempontoknak). Az elemzés tanulsagai szerint a plazak egyik
érvényes rendezéelve lehet regionalis vagy helyi jellegiik, amelyhez — mint elséd-
leges dimenziéhoz — hozzarendelhet6k a szintérelemzés szempontjai, kategériai
(16 ilyen kategoéria alakult ki). Néhany példa a kategéridkra, felsorolasszertien:
bejaratokkal ellatottsag; térszerkezet (attekinthetdség, tajékozodas az épiileten be-
lil, kulsé és belss, vertikalis és horizontdlis vizudlis térkapcsolatok, tényleges koz-
lekedésviselkedési lehetéségek beliil, belsé fizikai térkapcsolatok stb.), térhatasok,
kulonleges helyek, kitintetett helyek, eldugott helyek, holt terek; viselkedési f6-
kuszpontok; biztonsig, a ,védett bent” kommunikaciéja stb. A 16 elemzési szem-
pont mentén minden egyes plaza jellemezheté volt, és igy a szinterek szociofizikai
jelentéstérben torténd sszehasonlithatésiga lehetévé valt. Ennek a jelentéstérnek
a kvantitativ eredményekhez illesztése segiti majd a tervezett prevenciés tevékeny-
ség konkrét plazaszinterekre torténé kontextudlasat.

ZARO GONDOLATOK

A kutatas a prevenciés tevékenység hatékonyabbd tételéhez kivant hozzdjarulni
olyan wizsgdlatok kezdeményezésével, amelyek egyrészt a problematikus populacié
sziikségleteinek, életmédjanak, életformajanak jobb megismerését segitik el6, mas-
részt pedig olyan intervencids stratégidk szervezeti kereteinek kimunkdldsa révén, amely a
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beavatkozast oda viszi, ahol a probléma jelentkezik és a probléma ,hordozéja”
otthon érzi magat. A kutatas alapkoncepcidja szerint igy lehetséges a drogfo-
gyasztas természetrajzara minél inkdbb reflektald, hatékony prevenciés technika
kidolgozasa. A prevenciés megkozelitések kozil az integrdlt megkozelités — amely a
szakirodalom szerint a leghatékonyabb — a tarsas hatdsokat (a tanulaselméletbdl kiin-
dulva) és a személyiségfejlédésben szerepet jitszé tényezdket veszi figyelembe a
droghasznalat kialakuldsidban, ennél fogva a megel6zésben is ezek befolyasolasara,
fejlesztésére helyezi a hangsulyt. Kiemelkedd szerepet tulajdonit a kortars- és a
médiahatdsoknak, illetve az ezeknek val6 ellenallasnak. Ezt egésziti ki a személyi-
ségfejlédéshez sziikséges készségfejlesztéssel: dontéshozassal, problémamegoldas-
sal, kommunikaciés készségekkel, 6nértékelés-noveléssel, stresszkezeléssel, érdek-
érvényesité készségek fejlesztésével. Mindebbe beillesztheté hattérként a szociofizi-
kai kornyezet, a pszicholégiailag jelentds helyek rovid és hossza tava hatasa. Egy
ilyen oOsszetett prevenciés megkozelités mar atfedést mutat az egészségfejlesziés
komplex modelljével; a drogmentességet csak az egészséges élet részeként — és
nem 6nallé célként — képzelhetjik el.
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SHOPPING MALLS AS PLACES FOR HANGING OUT:
CONTEXTUAL PLACE ANALYSIS OF “PLACE CONSUMPTION”

DULL, ANDREA - DEMETROVICS, ZSOLT — PAKSI, BORBALA -
FELVINCZI, KATALIN - BUDA, BELA

Earlier research has indicated a strong relationship between drug use and leisure-time activity, and,
spectfically, the connection between the time spent in shopping malls and the abuse of legal and illegal
substances. The aim of our research is to examine the characteristics and interconnections of lifestyle,
drug use and other problem-behaviors of youth spending time in shopping malls. In our research we
have combined the methods of qualitative environmental psychological analysis (systematic setting
observation) with normal population surveys. Results confirmed that the “plaza-visiting behavior” of
[frequent visitors (performing several visils per week or visiting every day) differ characteristically from
the behavior of those who are less frequent visitors. Frequent visitors are more likely to go to these places
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forenoon, and visit these places alone. However, they also consider shopping malls as places to meet
friends. A strong relationship has been found between drug use and the frequency of visiting shop-
pingmalls. Those who visit shopping malls monthly, or less frequently, have shown lower prevalence
rates than the average of the whole sample, while those visiting these places (almost) daily have shown
much higher prevalence rates of illegal substance use than the average. Similar results have been found
wm terms of other problem-behaviors. Beyond the presentation of the resulls the environmental psycho-
logical attributes of shopping malls are reviewed in the study.

Key words: shopping malls, drug use, “hanging around” behavior, general population surveys,
qualitative environmental psychological analysis
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