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Osszefoglalds: Hdttér és célkitiizés: Klinikai esetismertetésekben és a szakirodalomban is mind gyakrabban jelentke-
zik az internetfiiggéség problémdja, egyre tobb vizsgdlat késziil a témdban. Ennek ellenére mindeddig standardizdlt
mérdeszkoz nem késziilt az internetfiiggoség, illetve a problémads internethaszndlat mérésére. Vizsgdlatunk célja egy
ilyen mérdeszkoz kialakitdsa volt.

Modszer: Az eddigi vizsgdlatok eredményeit, illetve Young (1998) kérdéivével szerzett kordbbi tapasztalatainkat fel-
haszndlva egy 30 tételbdl dllo kérdéssort generdltunk, amelyet, mds kérddoivekkel egyiitt interneten keresztiil vettiink
fel. Vizsgdlati személyek: A vizsgdlatban 1037 fo vett részt. A vdlaszolok 54,1%-a férfi. Az megkérdezettek dtlagéletko-
ra 23,3 év (szords 9,1). Eredmények: A tételeken végzett reliabilitds analizis és faktoranalizis eredményeként egy 18 té-
teles kérddivet hoztunk létre, amely hdrom alskdldval rendelkezik (obszesszid, elhanyagolds, kontroll-zavar). A Prob-
lémads Internethaszndlat Kérdéiv (PIH-K) Cronbach-alfa értéke 0,872, s valamennyi alskdla 0,7 folotti értéket mutat.
A szerzdk a fébb szociodemogrdfiai vdltozok mentén torténd ismertetés mellett bemutatjdk a kiilonb6zé mértékii
problémdkkal birkozo internethaszndlok legfontosabb jellemzait.

Kovetkeztetés: Vizsgdlatunk sordn olyan mérdeszkozt sikeriilt kialakitanunk, amely alkalmas az internethaszndlat
okozta problémdk mértékének azonositdsdra.

Kulcsszavak: internet; internetfiiggéség; problémds internethaszndlat; skdla; reliabilitds

Summary: Background and aims of the study: Despite the fact that more and more clinical case studies and research
reports are published on the growing problem of internet addiction, no standardized tool is available to measure
problem internet use or internet addiction. The aim of our study was to create such a questionnaire.

Method: Based on earlier studies and our earlier experiences with Young’s (1998) questionnaire we have created a 30
item questionnaire, which has been assessed together with other questionnaires. Subjects: We have collected data
from 1037 persons (54.1% male, average age 23.3 year; sd 9.1) through the internet.

Results: As a result of reliability analysis and factor-analysis we have created a questionnaire consisting of 18 items.
The questionnaire contains three subscales which are the following: obsession, neglect and control-disorder. The
Cronbach-alfa of Problem Internet Use Questionnaire (PIUQ) is 0.872, and all subscales have rates higher than 0.7.
In addition to the presentation of the questionnaire the authors also provide data about the most important charac-
teristics of the internet users with different levels of problems.

Conclusion: The Problem Internet Use Questionnaire (PIUQ) is proven to be capable of measuring the extent of prob-
lems caused by the “misuse” of internet.

Key words: internet; internet addiction; problem internet use; scale; reliability

Bevezetés megjelenésére is szamitani lehet (1). Ez az ered-

mény, 6sszhangban mds vizsgalatok tapaszta-
Korabbi vizsgédlatunk megerdsitette azt a hipo- lataival (pl. 2-5), a jelenség tovabbi vizsgdlatdra
tézist, miszerint a tulzott mértékd internethasz-  6szton6z. Ugyanakkor, mivel viszonylagosan ij
nélat kovetkezményeként akdr a mindennapi jelenségrél van sz6, az elmuilt években kezdéd-
életvitelt kdrosité pszichoszocidlis problémédk tek csak meg a kisérletek egy olyan méréeszk6z

* A kutatds megvaldsitasat a Gyermek-, Ifjisdgi és Sportminisztérium KAB-KT-02-13 kédszdmu tdmogatdsa tette le-
hetévé.
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kialakitdsdra, amely alkalmas lehet az internet-
fiiggség vagy a problémads internethaszndlat
mérésére. A legszélesebb kérben haszndlt kér-
déiv Young (6) Patoldgids Internethaszndlat
kérdbive, amelynek azonban pszichometriai
jellemzdi nem ismertek; validitdsdnak és relia-
bilitdsdnak mérésére nem torténtek kisérletek.
Annak ellenére igy van ez, hogy a kérd6iv hasz-
ndlata a nemzetkozi gyakorlatban is viszonyla-
gosan elterjedt. A kérd6iv hazai alkalmazdasa so-
ran (7) sem tértént meg annak adaptdldsa, illet-
ve a mérdeszkdz pszichometriai jellemzdire vo-
natkozé adatok nem kaptak publicitdst. Kezde-
ti eredményeket k6z6l mérdeszkdzének (Gene-
ralized Problematic Internet Use Scale, GPIUS)
egyetemista populdcion tortént alkalmazdsardl
Caplan (8), amelyet Davis (5) modellje alapjan
alakitott ki. A szerzd vizsgdlata eredményeként
a problémads internethaszndlat hét 6sszetevgjét
azonositotta: a hangulatvaltozds, az interneten
keresztiil rendelkezésre all6 szocidlis elényok
észlelése, az internethaszndlattal kapcsolatos
negativ kovetkezmények, kompulzivitds, az in-
terneten elt6lt6tt id6 mennyisége, megvondsi
tlinetek, valamint az interneten keresztiilt meg-
tapasztalt szocidlis kontroll. Davis és munka-
tdrsai (9), szintén egyetemista populdciot (211
f6) vizsgélva négy 6sszetevlt azonositottak: az
impulzuskontroll csdkkenése, maganyossag/
depresszio, szocidlis komfort, elvon6das. Az idé-
zett vizsgdlatok mindazondltal explorativ, felta-
16 jellegtiek, tigy ttinik megbizhaté pszichomet-
riai jellemz6kkel biro, elfogadott eszkdz egyels-
re nem 4ll még rendelkezésre.

Ugyanakkor, a problémads internethaszndlat
jelenségének tovabbi vizsgdlatdhoz elengedhe-
tetlen, hogy birtokdban legyiink egy olyan, meg-
bizhatéan és validan mkodd méréeszkoznek,
amely képet ad a vizsgélati személyek internet-
haszndlata kdvetkeztében felmeriilé problémdi-
nak sulyossagarol. Ennek hidnydban, a jelenség
vizsgdlata olyan lenne, mintha a problémds in-
ternethaszndlat, illetve az internetfiigg6ség jel-
lemz6it tigy akarndnk lefrni, hogy el6tte nem de-
finidltuk pontosan, hogy mit is értiink e jelenség
alatt. Jelen tanulmdény célja, hogy egy ilyen mé-
réeszkozzel kapott kezdeti tapasztalatainkat
kozzétegyiik.

El6zmények

Mar emlitett kordbbi vizsgdlatunk sordn (1), a
problémads internethaszndlat mérésére egy 30
tételes kérdoivet allitottunk 6ssze, amelyet In-
ternetfiiggdségi Kérddivnek neveztiink. A kérd6-
ivnéhdny tétel esetében Young (1998) Patologi-
ds Internethaszndlat kérd6ive tételeinek fordi-
tdsdt, mdas esetekben ezek mdédositdsat tartal-
mazta, részben pedig a problémads internethasz-
ndlatrol olvashaté dnbeszdmolodk és elemzések
alapjan tovdabbi tételeket generdltunk (6). Ezzel
az Internetfiiggdségi Kérdébivvel a kezdeti vizs-
gdlatot kdvetben is folytattuk az adatfelvételt két
madsik, hasonl6 felmérés keretében mindaddig,
amig elegendd vizsgélati adat gytilt 6ssze ahhoz,
hogy a kérdéiv pszichometriai elemzését elvé-
gezhessiik. Az adatfelvétel minden esetben az
interneten keresztiil tortént. Cronk és West (10)
eredményei szerint az interneten torténé adat-
felvétel a valaszoldsi ardnyt igen, de az eredmé-
nyeket nem befolydsolja a papir-ceruza méd-
szerrel 6sszehasonlitdsban.

Terminoldgiai kérdések:
internetfiigg6ség vagy problémads
internethaszndlat

Itt sziikséges roviden kitérni a terminoldgiai kér-
désekre. A témadval kapcsolatosan az internet-
fiiggdség elnevezés terjedt el leginkdbb. Young
madr emlitett népszer(i konyve (6) is ezt a kifeje-
zést haszndlja, s ezt a haszndlati format erdsitet-
te Ivan Goldberg diagnosztikus javaslata is (11).
Goldberg, az Internetfiiggdségi zavar elnevezést
haszndlva, a DSM-1V ,Pszichoaktiv szer depen-
dencia” diagnézisra vonatkozé kritériumrend-
szerét adaptdlta az internethasznélat problema-
tikdjara. Az egyszerli elméleti transzplantdciot
azonban, az 6 esetében sem kovette empirikus
munka. Sét, a fent targyalt empirikus hidnyok
mellett, az elmult években a magyar szakirodal-
mat is elérte az az elméleti-gyakorlati vita, amely
egydltaldn az internetfiigg6ség 6néllé nozol6-
giai entitdsként val6 tdrgyaldsat kérddjelezi
meg (12, 13). Mindezek alapjdn, sajat méréesz-
koziink kialakitdsakor megalapozottabbnak



tlint az internetfiigg6ség helyett a problémads
internethaszndlat kifejezés haszndlata. Ily mé-
don a kovetkez6kben az internetfiiggdség vagy
internet addikcios zavar kifejezést fenntartjuk a
jovében potencidlisan kidolgozasra keriil8, 4m-
de jelenleg még definidlatlan, empirikus tapasz-
talaton és szakmai konszenzuson alapulé diag-
nosztikus kritériumrendszerrel nem bir6 lehet-
séges viselkedési zavar szindroma jelzésére, mig
az internethasznalattal kapcsolatosan felmertii-
16 addikciés és egyéb kapcsolédé problémadk
egylittesét a problémds internethaszndlat elne-
vezéssel illetjiik.

Minta

Az adatfelvételre 2000 és 2002 kozott kertilt sor.
Az 0sszesen felvett 1064 kérd6ivbdl 1037 (97,5%)
bizonyult értékelhetének. Mintdnk az adatfelvé-
tel médszerébdl kovetkez6en nem reprezenta-
tiv; egy jelenleg foly6 kutatdsban azonban rep-
rezentativ mintdn is megismételjiik a vizsgala-
tot. Az eredmények kozlése 2004 sordn varhaté.

A vélaszoldk 54,1%-a volt férfi (9 esetben nincs
adat). Az atlagéletkor 23,3 év (sz6rds 9,1). A leg-
fiatalabb vélaszol6 9, mig a legidésebb 69 éves
volt. A vélaszolék tobbsége, kézel hdromnegye-
diik (72%) 14 és 28 év kozotti. A nék dtlagosan
mintegy fél évvel fiatalabbak (23 évesek), mint a
férfiak (23,6 év); a kiillonbség nem szignifikdns
(t=1,127).

A vizsgélati személyek tobbsége budapesti la-
kos (44%), és nagyjabdl ugyanennyien (43,9%)
élnek egyéb varosokban (megyeszékhelyen vagy
mds varosban).

Kozel minden mdsodik vdlaszol6 (44,7%) ép
csalddban él (mindkét sziilével egyiitt), mig
mintegy fele ennyien (21,8%) vannak azok, akik
partneriikkel vagy hdzastdrsukkal élnek egyiitt.
Tovabbi kozel egyotdd (18,1%) egysziilds csa-
lddban (vagy csak az anydval, vagy csak az apé-
val) él, mig 2,8% azok ardnya, akik djrastruktu-
ralt (egy szlil6 és egy nevel6sziild) csalddban él-
nek. Jelentds részt tesznek ki a mintdban az
egyediil él6k, majd minden tizedik kitolt6
(9,1%) nem osztja meg massal a lakdsat.

A kérdéivet kitolték valamivel tébb, mint fele
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(51,3%) els6dlegesen tanul, mig 43,8% azok ard-
nya, akik els6dlegesen dolgoznak. A semmilyen
elfoglaltsdggal nem rendelkez6k ardnya 3,3%.

Az iskolai végzettséget tekintve a vizsgdlati
személyek negyede (23,7%) rendelkezik fels6-
foku végzettséggel, mig az érettségizettek ard-
nya 43,9%. Valamivel tobb mint minden negye-
dik megkérdezett (27,7%) azonban legfeljebb az
dltaldnos iskolét fejezte be. Ez azonban tobb-
nyire nem az alacsony iskolai végzettséget jelzi,
hiszen a se szakmaval, se érettségivel nem ren-
delkez6k 96,1%-a nem idésebb 18 évesnél. Ta-
lan a nemek kozotti mintegy fél éves életkori
kiilonbség is hozzdjarul, hogy mig minden har-
madik né legfeljebb nyolc 4ltaldnost végzett,
addig ez csak minden negyedik-6tddik férfirél
mondhato el. Lényegesen magasabb, majdnem
négyszeres ugyanakkor a férfiak ardnya a szak-
munkdsok kozott (7,1%, mig a nék esetében
1,9%).

A megkérdezettek sziileit tekintve, az apdk
k6zott valamivel kevesebb a legfeljebb 8 4ltala-
nost végzettek ardnya, mint az anyéak esetében
(1,5%, illetve 1,2%), mig a szakmunkdésok az apak
k6ézott vannak tébben (18,6%, illetve 11,6%).
Erettségivel, illetve diplomdval megkozelitéleg
azonos ardnyban rendelkeznek az apdk és az
anydk (69,1% és 72,5%)). Minden huszadik meg-
kérdezett jelezte, hogy mindkét sziil6 felséfoku
diplomdval rendelkezik, s pontosan ugyanilyen
ardnyban fordult el8, hogy az egyik sziilének van
diplomdja. A leggyakoribb kombinécié (61%),
hogy mindkét sziil6 érettségizett.

Az Internetfiigg6ségi Kérdoiv (IFK)
adatainak elemzése, a Problémas

” s

Internethasznalat Kérdoiv (PIH-K)
kialakitasa

A személyeknek valamennyi kérdésre vonatko-
z6an egy 1-t6l 5-ig terjedd, otfoku skélan kellett
megitélniiik, hogy az adott 4llitds mennyire
igaz rajuk. A teljes tesztbattéridt — a hdrom adat-
felvétel soran (2000 és 2002 kozott) — 6sszesen
1064 személy toltotte ki. Koziiliikk 27 személy
(2,5%) az IFK 30 tételébSl haromnal (10%) téb-
bet hagyott kitoltetleniil. Az 6 adataikat nem
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vettiik figyelembe a feldolgozas sordn. A fenn-
maradé osszesen 1037 személybdl 6sszesen 84
f6 (8,1%) hagyott kitoltetleniil egyetlen tételt,
19 személy (1,8%) nem vélaszolt két tételre, mig
5 £6 (0,5%) harom tétel esetében nem adott va-
laszt. Ezekben az esetekben a kitoltetleniil ha-
gyott tételeket a tobbi személy valaszainak étla-
gdval potoltuk. Az elemzéseket ily m6édon végiil
1037 személy adatain végeztiik el. Mint ldtni
fogjuk, a kérddiv kialakitdsa sordan mindazonal-
tal figyelembe vettiikk az egyes tételek ,meg
nem vélaszoldsanak” kérdését is.

Reliabilitas analizis

A tételeket elsd 1épésben aszerint vizsgaltuk,
hogy milyen ardnyban fordult el6, hogy az adott
tételt nem valaszoltdk meg a vizsgdlati szemé-
lyek. A legmagasabb ardnyban (5,1%) meg nem
valaszolt tétel a 6. trérel volt (,Milyen gyakran
kapsz rossz jegyet, vagy hanyagolod el a tanulast
az internetezés miatt?”), mig a 3. tétel (,Milyen
gyakran vélasztod az internetezést a partnered-
del valo egyiittlét helyett?”) esetében 1,4% nem
adott védlaszt. Az dsszes tobbi tétel esetében ke-
vesebb, mint 10 esetben (<1%) fordult eld, hogy
nem sziiletett valasz.

A 30 tételen elvégzett reliabilitds analizis alap-
jan kapott Cronbach-alfa 0,911. Az egyes tételek
a tobbi tétellel valo korrigdlt korreldcidja (cor-
rected item-total correlation) 0,26 és 0,66 kozott
valtozott. Mindazonaltal 0,3 alatti korrelacio
0sszesen két esetben fordult el6: a 7. tétel eseté-
ben 0,26 (,Milyen gyakran nézed meg, hogy
kaptél-e e-mailt, miel6tt bArmi mds sziikségeset
csindlndl?”), illetve a 23. tétel esetében 0,29
(,Milyen gyakran jut eszedbe, hogy segitséget
kéne kérned internethaszndlatod miatt?”).

Faktoranalizis
A 30 tételen faktoranalizist végeztiink; varimax

rotdcioval. Az analizis alapjan négyfaktoros, il-

1 A 0,1-nél kisebb értékeket nem jeloltiik.

letve haromfaktoros megolddsok sziilettek.
Elébbi esetben az elsé hdrom faktor megegye-
zett a haromfaktoros megoldds faktoraival,
megjelent azonban egy harom tételt tartalmazo
negyedik faktor is. Ezek koziil két tétel (22. és
23. tétel) a problémaészlelésre és a segitségkérés
sziikségességére vonatkozott, mig a harmadik
(30. tétel) tartalmilag nem két6dott szorosan az
elébbi kett6hoz, ugyanakkor viszonylagosan
magasan korreldlt az els6 két faktorral. Mivel az
elébbi két tétel jol illeszkedett a harmadik fak-
torba is, végiil ezen, negyedik faktor elvetése és
a haromfaktoros megoldds alkalmazadsa mellett
dontéttiink. A hdrom faktor 6sszesen a varian-
cia41,96%-at képes magyardzni. Ezen, negyedik
faktor esetleges ondll6sdganak megvizsgéldsa
mindazondltal késébbi kutatds tdrgya lehet.

A haromfaktoros megoldas a kovetkezékép-
pen alakult.

Az (1) elsé faktorba 6sszesen 11 tétel kerilt (1.
tabldzat'). Ezek a tételek tartalmilag egyrészt az
internettel valo gondolati elfoglaltsdg koré cso-
portosultak, vagyis olyan dolgokra vonatkoztak,
hogy az illet6 napk6zben sokat dbrdndozik, fan-
tazidl az internetrdl, vérja, hogy mikor keriil is-
mét szamit6gép (internet) kdzelébe, mdsrészt
pedig az internethaszndlat hidnya keltette fe-
sziiltségre, nyugtalansdgra, lehangoltsdgra kér-
deztek rd. Ezt a faktort ,0bszesszio” skdldnak ne-
veztiik el.

A (2) mdsodik faktorba dsszesen 10 tétel ke-
riilt. Ezek tartalmilag a mindennapok részét ké-
pezd tevékenységek, illetve alapvetd sziikségletek
elhanyagoldsdra vonatkoztak. Olyan tételek ke-
riiltek ide, amelyek az otthoni teendék, a mun-
katevékenység, a tanulds, az étkezés, a partner-
kapcsolat vagy egyéb tevékenységek hattérbe-
szoruldsdra, ezeknek a fokozott internethaszna-
lat kovetkeztében torténd elhanyagolasdra kér-
deztek rd. Eppen ezért a faktort ,.elhanyagolds”
skdldnak neveztiik el.

A (3) harmadik faktorba 8 tétel keriilt. Ezek a
tételek az internethaszndlat kontrolldldsdnak
nehézségére utaltak. Azt fejezték ki, hogy a
személy a tervezettnél gyakrabban és/vagy
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1. faktor 2. faktor 3. faktor Kommu-  Korrigalt
Obszesszié Elhanya-  Kontroll- nalitas*  item-total
golas zavar korrelacio
27. Milyen gyakran abrandozol az internetrél? 789 139 ,644 5327
15. Amikor nem vagy az interneten, milyen gyakran
fantazialsz az internetrél, vagy gondolsz arra,
hogy milyen lenne most internetezni? 752 198 143 ,626 ,6067
25. Milyen gyakran érzed nyugtalannak, feszultnek magad,
ha nem internetezhettél annyit, amennyit szerettél volna? 693 242 222 ,589 ,6367
28. Milyen gyakran érzed nyugtalannak, feszultnek magad,
ha tobb napig nem tudtal internetezni? 669 321 135 ,569 ,6296
20. Milyen gyakran fordul el6 veled, hogy depresszidsnak,
szomorunak, idegesnek érzed magad, amikor nem internetezel,
és ez az érzés elmulik, amikor Ujra bejelentkezel az internetre? 633 256 217 ,513 ,6033
12. Milyen gyakran foglalkoztat a gondolat, hogy az életed
internet nélkdl Gres, unalmas és 6romtelen lenne? 631 407 ,568 ,6239
26. Milyen gyakran almodsz az internettel? 630 132 417 ,3826
11. Milyen gyakran kapod magad azon,
hogy mar azt varod, amikor Ujra internetezni fogsz? 618 424 129 ,579 ,6624
10. Milyen gyakran tereled el a figyelmedet életed zavaré
gondolatairél az internet megnyugtaté vilagaval? 480 375 199 411 ,5783
13. Milyen gyakran csattansz fel, kiabalsz masokkal vagy
idegeskedsz, ha valaki megzavar, mikozben internetezel? 436 369 145 347 ,5179
30. Milyen gyakran érzed Ugy, hogy nem tudsz a munkadra
megfeleléen koncentralni, mert az internet jar a fejedben? 423 174 357 ,337 ,4930
2. Milyen gyakran hanyagolod el otthoni teend6idet azért,
hogy t6bbet internetezhess? 177 733 176 ,599 ,5999
14. Milyen gyakran internetezel, amikor aludnod kellene inkdbb? 144 624 417 ,4699
3. Milyen gyakran vélasztod az internetezést
a partnereddel valo egyuttiét helyett? 102 572 ,340 ,3956
8. Milyen gyakran szenved hatranyt a munkad vagy
a teljesitményed az internetezés miatt? 531 327 ,392 ,4681
5. Milyen gyakran panaszkodnak a kérnyezetedben lévék arra,
hogy tul sok idét toltesz az interneten? 266 528 236 ,405 ,5558
6. Milyen gyakran kapsz rossz jegyet, vagy hanyagolod el
a tanulast az internetezés miatt? 113 474 209 ,281 ,4146
19. Milyen gyakran vélasztod az internetezést ahelyett,
hogy elmennél valakivel szérakozni? 298 457 ,307 ,4630
21. Milyen gyakran felejtesz el enni az internetezés miatt? 311 423 122 ,290 4647
29. Milyen gyakran fordul el8, hogy az idédet
az internetezéshez szUkséges felszerelések
(szoftverek, konyvek stb.) beszerzésével t61tdéd? 224 410 ,225 ,3100
4. Milyen gyakran alakitasz ki Uj kapcsolatokat
internethasznalokkal? 276 308 114 ,184 ,3753
7. Milyen gyakran nézed meg, hogy kaptal-e e-mailt,
miel6tt barmi méas szlkségeset csinalnal? 286 173 114 ,2581
24. Milyen gyakran érzed ugy, hogy csokkentened kéne
az internetezéssel toltott id6t? 222 760 ,627 ,4573

1. tablazat (folytatas a kévetkez6 oldalon)
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17. Milyen gyakran van ugy, hogy szeretnéd csékkenteni

az internetezéssel toltott idét, de nem sikertl? 130 285 720 ,616 ,5627
18. Milyen gyakran probaélod titkolni, hogy mennyi idét toltttél

az interneten? 224 645 467 4213
22. Milyen gyakran érzed ugy, hogy internethasznélatod

problémat okoz szamodra? 170 162 602 417 4478
1. Milyen gyakran érzed ugy, hogy tovabb internetezel,

mint ahogy elézdéleg tervezted? 425 500 ,433 ,4366
16. Milyen gyakran veszed észre magadon amikor internetezel,

hogy azt mondod: ,Csak még egy par perc és abbahagyom”? 253 289 488 ,385 ,5280
23. Milyen gyakran jut eszedbe, hogy segitséget kéne kérned

internethasznalatod miatt? 233 461 ,273 ,2857
9. Milyen gyakran kezdesz védekezni vagy titkolézni,

ha azt kérdezik, mit csinélsz az interneten? 259 126 366 217 3749
A faktorok magyarazo ereje (%)** 16,802 13,788 11,373

1. tablazat (folytatas az el626 oldalrol)
A 30 tételen elvégzett varimax rotacios faktoranalizis eredménye

* A kommunalitds azt mutatja, hogy a harom faktor az adott tétel hany szazalékat magyarazza.
** A faktorok magyarazo erejére (a variancia hany szazalékat magyarazza az adott faktor) vonatkozoéan a rotacié utani adatokat kozoljik.

hosszabb ideig haszndlja az internetet, illetve
hogy tervei ellenére sem tudja csokkenteni az
internethaszndlatdt. A tételek utaltak az inter-
nethaszndlat problémaként valo észlelésére is.
A faktort , kontrollzavar” skdldanak neveztiik el.

A tovabbiakban az egyes tételeket mind tartal-
milag, mind az egyes skéldkban elfoglalt stlyuk
mentén attekintettiik annak érdekében, hogy az
egyes skdldkat tovabb sziikitve minél egyértel-
miibb faktorstruktirdt hozzunk létre.

Egy tétel (7. tétel) egyik faktorban sem jelent
meg egyértelmuien (t6bb faktorral is korreldlt, de
valamennyivel 0,3 alatti szinten), illetve egyéb
mutatdi (kommunalitas, item-total korreldcio)
is azt jelezték, hogy nem illeszkedik a skdla egé-
szébe. Harom tovabbi tétel (4., 9. és 30. tétel),
bdr 0,3-as szinten jelent meg (legaldbb) egy fak-
torban, hasonléan magas korreldciét mutatott
mads faktorokkal is. [ly médon ezeket is kizartuk
a tovébbi elemzésbdl.

A tovdbbiakban elhagytuk a 6. fételt, mivel
alacsony kommunalitdsa mellett ez volt az a té-
tel, amelyet a vdlaszol6k viszonylagosan magas
ardnyban (5,1%) nem vélaszoltak meg. Ezt kove-
téen az egyes skdldkbol azokat a tételeket hagy-

* A 0,1-nél kisebb értékeket nem jeloltiik.

tuk el, amelyek magas (4ltaldban 0,3 feletti) kor-
reldciét mutattak valamelyik madsik skdldval is.
Ily médon az ,,obszesszié” skaldbdl kivettiik a 10.,
11., 12, és 13. tételeket, az ,elhanyagolds” skéla-
bél a 21. és a 29. tételt, valamint a , kontrollza-
var” skalabdl az 1. tételt. Igy végiil bsszesen két
tétel esetében (8. és 28. tétel) fordul el6, hogy az
valamely mds skdldval is 0,3 folotti korreldciot
mutat.

Végiil harom, egyenként hat-hat tételt tartal-
mazd, skalat kaptunk, amelyeket a 2. tdblazat*
mutat be.

A skalak bemutatdsa

A héarom alskdldn, illetve féskdlan reliabiltds
analizist végeztiink (3. tdbldzat). Mindhdrom
alskdla és a f6skdla esetében is 0,7 feletti Cron-
bach-alfat kaptunk, ami a skdldk magas kohe-
rencidjat jelzi. A legmagasabb érték (0,87) a tel-
jes skdla viszonylatdban jelentkezett. Ezzel 6ssz-
hangban szintén magas, egy tétel kivételével
(18. tétel: 0,32), 0,4 feletti item-total korrelacio-
kat kaptunk valamennyi item esetében az al-



A Problémas Internethasznalat Kérddiv bemutatasa

3. faktor
Kontroll-

1. faktor 2. faktor
Obszesszié Elhanya-
golas zavar

1. Milyen gyakran abrandozol az internetrél? (27)

789

4. Amikor nem vagy az interneten, milyen gyakran fantazidlsz az internetrdl,

vagy gondolsz arra, hogy milyen lenne most internetezni? (15)

752

7. Milyen gyakran érzed nyugtalannak, fesziltnek magad,

ha nem internetezhettél annyit, amennyit szerettél volna? (25)

693

10. Milyen gyakran érzed nyugtalannak, fesziltnek magad,
ha tobb napig nem tudtal internetezni? (28)

669 321

13. Milyen gyakran fordul el6 veled, hogy depresszidsnak, szomorunak,

idegesnek érzed magad, amikor nem internetezel, és ez az érzés elmulik,

amikor Ujra bejelentkezel az internetre? (20)

633

16. Milyen gyakran almodsz az internettel? (26)

630

2. Milyen gyakran hanyagolod el otthoni teenddidet azért, hogy tdbbet

internetezhess? (2)

733

5. Milyen gyakran internetezel, amikor aludnod kellene inkadbb? (14) 624

8. Milyen gyakran vélasztod az internetezést a partnereddel vald egyuttlét

helyett? (3)

572

11. Milyen gyakran szenved hatranyt a munkad vagy a teljesitményed

az internetezés miatt? (8)

531 327

14. Milyen gyakran panaszkodnak a kdrnyezetedben Iévék arra,

hogy tul sok idét téltesz az interneten? (5)

528

17. Milyen gyakran vélasztod az internetezést ahelyett,
hogy elmennél valakivel szérakozni? (19)

457

3. Milyen gyakran érzed ugy, hogy csokkentened kéne az internetezéssel

toItstt id6t? (24)

760

6. Milyen gyakran van ugy, hogy szeretnéd csdkkenteni az internetezéssel

toltott idét, de nem sikertl? (17)

720

9. Milyen gyakran prébalod titkolni, hogy mennyi idét toltéttél az interneten? (18) 645

12. Milyen gyakran érzed ugy, hogy internethasznéalatod problémat

okoz szamodra? (22)

602

15. Milyen gyakran veszed észre magadon amikor internetezel, hogy azt mondod:

,Csak még egy par perc és abbahagyom”? (16)

488

18. Milyen gyakran jut eszedbe, hogy segitséget kéne kérned

internethasznalatod miatt? (23)

461

2. tablazat

A 18 tételes Problémas Internethasznalat Kérdéiv faktorstrukturaja (a tétel utan zardjelben olvashaté szam, a tétel eredeti sorszama)

skdaldk vizsgélatakor, s ugyanennek a tételnek a
kivételével (18. tétel: 0,2951) 0,38 folotti értékek
mutatkoztak a teljes skédla elemzésekor is.

Az egyes tételek és ennek kovetkeztében az
alskédlék is, viszonylagosan alacsony atlagérté-
keket adtak. A legmagasabb érték az elhanyago-
lds skdla esetében sziiletett (4tlagosan 2,1-es
pontszamok sziilettek), mig a legalacsonyabb
atlagot az obszesszio skéla adta (4tlagos érték:

1,5). A skédla egészén 32,5-es dtlag mutatkozott,
ami Osszességében 1,8-es tételdtlagot jelent.

Az egyes alskdlak 0,5 koriili korreldci6t mutat-
tak egymadssal (4. tdbldzat), mig a féskdla vala-
mennyi alskéldval 0,8 folott korreldlt.

A tovébbiakban a PIH-skdla és az egyes szo-
ciodemogrifiai jellemzdk, illetve az internet-
haszndlatot jellemzé adatok kozotti kapcsola-
tot mutatjuk be.
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Korrigalt Atlag szérds  Korrigalt
item-total item-total
korrelacio korrelacio
(az alskalaban) (a féskalaban)
Obszesszi6 skala
1. Milyen gyakran abrandozol az internetrdl? (27) ,6817 1,4534 , 7907 ,5063
4. Amikor nem vagy az interneten, milyen gyakran fantazialsz az
internetrdl, vagy gondolsz arra, hogy milyen lenne most internetezni? (15) ,6876 1,7002 ,9491 5793
7. Milyen gyakran érzed nyugtalannak, feszultnek magad,
ha nem internetezhettél annyit, amennyit szerettél volna? (25) ,6807 1,5676 ,8862 ,6111
10. Milyen gyakran érzed nyugtalannak, feszutltnek magad,
ha tébb napig nem tudtal internetezni? (28) ,6643 1,7269 ,9947 ,5954
13. Milyen gyakran fordul elé veled, hogy depresszidsnak, szomorunak,
idegesnek érzed magad, amikor nem internetezel, és ez az érzés elmulik,
amikor Ujra bejelentkezel az internetre? (20) ,6067 1,4829 8704 5782
16. Milyen gyakran &dlmodsz az internettel? (26) ,4944 1,2037 ,56523 ,3843
Obszesszio (Cronbach-alfa: 0,8477) 9,1347 3,8551
Elhanyagolas skala
2. Milyen gyakran hanyagolod el otthoni teend6idet azért,
hogy tdbbet internetezhess? (2) ,6158 2,3414 1,0578 ,5649
5. Milyen gyakran internetezel, amikor aludnod kellene inkabb? (14) ,4601 2,7557 1,2226 ,4366
8. Milyen gyakran véalasztod az internetezést a partnereddel valo
egyuttlét helyett? (3) ,4699 1,5977 ,9518 ,3901
11. Milyen gyakran szenved hatranyt a munkad vagy a teljesitményed
az internetezés miatt? (8) 4219 1,9149 ,9395 ,4365
14. Milyen gyakran panaszkodnak a kérnyezetedben lévék arra,
hogy tul sok idét téltesz az interneten? (5) ,4969 2,2537 1,2429 ,5430
17. Milyen gyakran vélasztod az internetezést ahelyett,
hogy elmennél valakivel szérakozni? (19) ,4340 1,7312 1,0348 ,4550
Elhanyagolas (Cronbach-alfa: 0,7425) 12,6947 4,2903
Kontrollzavar skala
3. Milyen gyakran érzed ugy, hogy csokkentened kéne
az internetezéssel toltott id6t? (24) ,6201 1,9512 1,0293 ,4804
6. Milyen gyakran van ugy, hogy szeretnéd csokkenteni
az internetezéssel toltétt id6t, de nem sikertl? (17) ,6829 2,0336 1,1541 ,5769
9. Milyen gyakran probalod titkolni, hogy mennyi idét toltottél
az interneten? (18) ,4908 1,5364 ,9450 4347
12. Milyen gyakran érzed Ugy, hogy internethasznalatod problémat
okoz szamodra? (22) ,4638 1,4515 , 7943 4715
15. Milyen gyakran veszed észre magadon amikor internetezel,
hogy azt mondod: ,Csak még egy par perc és abbahagyom”? (16) 4783 2,6291 1,2115 5232
18. Milyen gyakran jut eszedbe, hogy segitséget kéne kérned
internethasznélatod miatt? (23) 3242 1,1820 5486 ,2951
Kontrollzavar (Cronbach-alfa: 0,7614) 10,7839 3,9435
Problémas internethasznalat (Cronbach-alfa: 0,8725) 32,5133 9,8466

3. tablazat

Az egyes tételek atlaga, szorasa, illetve a korrigdlt item-total korreldcidk az alskalék és a teljes skala vonatkozasaban
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Obszesszio Elhanyagolés Kontrollzavar

Obszesszio 513 ,468
Elhanyagoléas ,501
PIH-skala ,802 ,837 ,802
4. tablazat
Az egyes alskéldk egymassal és a teljes skalaval vald korrelacidja (valamennyi esetben p<0,01)
Faktor Nem N Atlag Széras F P
Obszesszid Férfi 556 9,1 3,8

N6 472 9,2 3,9 0,712 n.sz.
Elhanyagolas Férfi 556 13,0 4.4

N6 472 12,1 41 3,441 0,001
Kontrollzavar Férfi 556 10,3 3,7

NG 472 11,3 41 3,769 <0,0001
PIH-skala Férfi 556 32,4 9,7

N6 472 32,6 10,0 0,302 n.sz.

5. tablazat

Nemi kulénbségek a PIH-skéla egyes alskalai mentén

Problémads internethasznalat
és a szociodemogréfiai jellemzdk

A PIH-skdla egészén nem taldltunk szignifikdns
kiilonbséget a férfiak és nék kézott. Ugyanak-
kor a kontrollzavar dimenziéban a ndék, az el-
hanyagolds dimenziéban pedig a férfiak mutat-
tak szignifikdnsan magasabb atlagot a masik
nem képvisel6inél (5. tdblazat).

Az egyes alskdldk értékeinek az életkor mentén
torténd alakuldsét az 1. dbra mutatja. Tekintve,
hogy az egymds utdni korcsoportok kozott

egyetlen alskdldn és a PIH-skdla egészén sem
mutatkozott szignifikdns kiilonbség, igy ezeket
paronként — illetve az utolsé harom korcsoport
esetében hdrmaséaval — 6sszevontuk. A legfiata-
labb korosztély (9-18 év) az obszesszio és a kont-
rollzavar skdla mentén mindkét mésik csoport-
ndl (19-28 év, illetve 29-69 év) szignifikdnsan
magasabb pontszdmot adott*, mig az elhanya-
golds skélan a kiilonbség csak a 19-28 évesekkel
0sszehasonlitdsban szignifikdns (p<0,01 minden
esetben, kivéve a kontrollzavar esetében a legfi-
atalabbakat és a legiddsebbeket 6sszehasonlit-

13,5
12,5 1

elhanyagolds

11,5 A
10,5 %A\A/A_ kontrollzavar

9-13 14-18 19-23 24-28
év év év év

1. abra
A harom alskéla értékeinek alakulasa a kulénb6zé életkori csoportokban

9,5
8,5 W obszesszi6
7,5

29-33 34-38 39-69
év év év

* Az egyszempontos varianciaanalizist kovetGen Tukey HSD, illetve Games-Howell prébat alkalmaztunk.
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13 1
12 4
11 1
10 1

obszesszio

elhanyagolds

2. abra
A harom alskéla és a PIH-skala értékeinek alakulasa a lakéhely szerint

va, ahol p=0,03). A két id6sebb korosztaly kozott
a kiilonbség egyetlen esetben sem szignifikdns.
Ugyanez a tendencia jelentkezett a PIH-skdla
egészén is. Igy a legfiatalabbak mindkét masik
csoportndl szignifikdnsan magasabb értéket
(34,9; szords 9,8) jeleztek (p<0,0001, illetve
p=0,002), mig a 19-28 évesek (31,1; szords 9,4),
illetve a 29-69 évesek (32; szords 10,1) kozott
nem mutatkozott szignifikdns kiilénbség.

A lakéhely szerint valamennyi alskéla és a tel-
jes skdla esetében is a févarosiak és a falun él6k
alacsonyabb atlagpontszdmokat mutattak, mint
amegyeszékhelyeken vagy az egyéb varosokban
lakék. A kiilonbség mindazondltal egyediil az
obszesszio skdla vonatkozdsdban szignifikdns
(2. dbra) Budapest és az egyéb varos kategoria
osszehasonlitdsaban (p=0,02). A Budapesten
éléket a nem budapestiekkel 6sszehasonlitva,
valamennyi skéla esetében el6bbiek mutatjak
az alacsonyabb értékeket, de a kiillonbség ismét
csak az obszesszio skéla esetében szignifikdns

Il Budapest

B megyeszékhely
[] egyéb varos

[] falu, kozség, tanya

kontrollzavar

(p<0,01), mig a teljes PIH-skdla és a kontrollza-
var esetében tendencia jellegli (p<0,1).

Azt vizsgélva, hogy az, hogy a személy kivel,
kikkel él egytitt milyen Osszefiiggést mutat a
problémds internethaszndlattal, mindosszesen
két szignifikdns eltérést taldltunk. E szerint az
ép csalddban él6k mind az egyediil él6knél,
mind pedig az egyéb kategdridba soroltakndl
(ebbe a partnertikkel, illetve bardtjukkal él6ket,
valamint az egyéb kategoriat vontuk 6ssze) ma-
gasabb pontszdmot értek el az obszesszio ska-
lan (p<0,05 mindkét esetben).

Az iskolai végzettség mentén semmilyen kii-
16nbség nem mutatkozott a csupan érettségizet-
tek és a fels6foku végzettséggel is rendelkezok
kozott. Ugyanakkor az érettségivel nem rendel-
kezék mindegyik alskéla és a teljes PIH-skdla
esetében is magasabb dtlagpontszdmot mutat-
tak, mint akdr az érettségivel rendelkezdk, akar
a diplomdsok. A kiilénbség, az érettségizettek
és a nem érettségizettek az elhanyagolds skalan

14 -

13 4

Il nincs érettségije

12 -
11
10

[ érettségizett

[] fels6foku diploma

obszesszio

3. abra
A harom alskéla értékeinek alakulasa iskolai végzettség szerint

elhanyagolds kontrollzavar



torténd osszehasonlitdsdt leszdmitva, minden
esetben szignifikdns (az obszesszi6 és a teljes
PIH-skdla esetében p<0,0001; a kontrollzavar
skdla, érettségizett-nem érettségizett dsszeha-
sonlitdsdban p<0,05; a tobbi esetben p<0,01).
Az eredmények mindazondltal részben az élet-
kornak tudhatoak be. fgy, ha csak a 18 évesnél
iddsebbekkel szamolunk, gy az érettségizettek
és a nem érettségizettek kozott a szignifikdns
kiilonbség csak az obszesszid skdldn marad meg
(p<0,05). A diplomdsok és a nem érettségizettek
kozott szignifikdns kiilonbség az elhanyagolds
skdldn (p<0,05), mig tendencia mértékd az ob-
szesszio skdla és a PIH-skdla vonatkozdsdban
mutatkozik.

Az elsédleges elfoglaltsagot tekintve elmond-
hat6, hogy az elsddlegesen dolgozdk vala-
mennyi alskéla (és a féskdla) esetében alacso-
nyabb értékeket jeleznek mind az els6dlegesen
tanulékkal, mind a semmilyen elfoglaltsdggal
nem rendelkez6kkel szemben. A tanulékkal
szemben a kiilonbség az obszesszid, a kontroll-
zavar és a teljes PIH-skdla esetében szignifikdns
(p<0,001). A semmilyen elfoglaltsdggal nem
rendelkezékkel Osszehasonlitdsban tendencia
szintl kiilonbség taldlhato az elhanyagolds és a
teljes PIH-skéla esetében. A PIH-skdla értékei a
tanulék esetében 33,6 (szérds 9,8), a dolgozdk
kozott 31,1 (szords 9,8), mig az elfoglaltsdggal
nem rendelkez6knél 35 (szdéréds 10,6). A 18 éve-
sek és a ndluk fiatalabbak kizdrdsdval mind-
azondltal a szignifikdns kiilonbségek j6 része el-
tlnik. Szignifikdns kiillénbség csak az elhanya-
golds skdldn marad; itt a semmilyen elfoglalt-

A Problémas Internethasznalat Kérddiv bemutatasa

sdggal nem rendelkez6k mutatnak magasabb
értéket a dolgozokndl (p<0,05) és tendencia
szinten magasabb értéket a tanul6knal.

Az internethaszndlat jellemzdi

A kovetkezékben réviden osszefoglaljuk a vizs-
gdlati személyek internethasznadlattal és néhany
deviancidval kapcsolatos legfontosabb jellem-
z6it, majd az ezen jellemz6k mentén a PIH-ska-
lan mutatkozé kiilonbségeket ismertetjiik.

A viélaszoldk 92,4%-4dnak van otthon szdmito-
gépe, s 6tb6l négy személynek (80,9%) internet-
hozzéférése is van az otthondban. Utébbiak k6-
ziil 6tb6l négyen (82,7%) az otthoni internete-
zést részesitik elényben. A megkérdezettek at-
lagosan 7,3 éve haszndlnak szamitogépet (sz6-
ras: 4,2), s 2,9 éve internetet (szoras: 1,9). Min-
den mdasodik megkérdezett (50,3%) hat évnél ré-
gebben haszndl szamitégépet, s megkozelitSleg
ugyanekkora az ardnya azoknak (52,2%), akik
két évnél régebben interneteznek. Minden ne-
gyedik személy (25,2%) egy évnél nem hasznal-
ja régebben az internetet.

A vélaszol6k mintegy harmada (34,1%) atla-
gosan legfeljebb napi egy 6rat haszndlja a sza-
mitégépét munkavégzésre, mig azok ardnya,
akik napi 6t 6randl tébbet dolgoznak szamito-
gépen 26,6%. Az internet esetében 61,2% azok
ardnya, akik napi egy 6rdndl nem haszndljdk
tobbet az internetet munkavégzés céljabol, s 9%
azok ardnya, aki napi 6t 6rdndl hosszabb ideig
teszik ezt. Munkavégzésen kiviil 20,3% hasznal-

15

14

13
12

10

~N o ©

Il tanul
] dolgozik

[] semmilyen elfoglaltsdg

obszesszié elhanyagolds kontrollzavar

4. abra
A hérom alskéla értékeinek alakuldsa az elsédleges elfoglaltsag szerint (n=988)
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Heti atlagos internethasznalat

Munkavégzésre (%)

Nem munkavégzésre (%)

0-7 ora 61,2 26,6
8-14 ¢6ra 17,3 22,0
15-21 6ra 54 17,7
22-35 ora 7,0 13,3
36-49 ora 4,0 8,6
50 vagy tébb éra 5,1 11,8
Osszesen 100,0 100,0

6. tablazat

A heti atlagos internethasznalat adatai munkavégzés és munkavégzésen kivili tevékenység esetén

jalegfeljebb napi egy 6rét, s 28,1% 6t 6rdndl tob-
bet a szamitégépét, mig az internethaszndlatot
tekintve ezek az ardnyok 26,6% és 20,3% (6. tab-
lazat).

A vizsgélt mintdban az internet elsé szdmu
felhaszndldsi médja az online kommunikécié
(chat, irc), illetve az interneten val6 szabad szor-
fozés volt. A megkérdezettek dtlagosan az inter-
neten toltott idejiik tobb mint egynegyedét
(26,5%) szentelték az el6bbi, s 22,3%-4t az utéb-
bi tevékenységnek. Szintén jelent6s (16,4%) volt
az e-mail haszndlata, illetve a kiilonb6z6 prog-
ramok let6ltése (11,5%).

A vélaszolék tobb mint felének (58,6%) legfel-
jebb 6t olyan kapcsolata van, amelyet kizdrélag
az internetes kapcsolattartds jellemez, ugyan-
akkor 12,2% azok ardnya, akik 20-ndl tébb ilyen
kapcsolattal rendelkeznek. Hirombdl két meg-
kérdezettnek van legaldbb egy olyan kapcsolata,
amely bdr az interneten kottetett, személyes ta-
lalkozas is lett bel6le; s 16,8% azok ardnya, akik
5-nél t6bb ilyen kapcsolatukrél szamoltak be.

A vélaszolék kozel kétharmada (63%) legfel-
jebb 10%-ra teszi azon ismerdsei ardnydt, akiket
az interneten ismert meg, mig 3,6% azok ara-
nya, akik kapcsolataiknak t6bb mint 60%-4t az
internetrél eredeztetik. Erdekes, hogy a kozeli,
baréati kapcsolatok esetében mindkét szélséér-
ték magasabb. Igy a megkérdezettek mintegy
hdromnegyede (72,2%) esetében legfeljebb
10% az internetes eredetti kozelebbi kapcsolatok
aranya, ugyanakkor 4,4% nyilatkozott gy, hogy
ezen kapcsolatainak tobb, mint 60%-a az inter-
netr6l szarmazik.

A szenvedélybetegségeket tekintve 25,1% a
valaha illegdlis szereket kipr6bdlék ardnya, mig

46,5% nyilatkozott gy, hogy jatszott mar nye-
réautomatdn. Minddssze 13,2% azonban az, aki
10-nél tobb alkalommal tette ezt. Jatékgépet
(nem nyerési céllal) 58,2% haszndlt (36,2% tobb,
mint 10 alkalommal). Minden harmadik sze-
mély (34,2%) ugy nyilatkozott, hogy még soha
nem volt részeg, s kozel ugyanennyien (36,2%)
jelezték, hogy 10-nél tobb alkalommal is leré-
szegedtek madr. 6,3% jelezte, hogy kezelték mar
valamilyen pszichidtriai problémaval.

Internethasznadlati jellemzdk
és a Problémas
Internethasznalat Skala

Az elsGsorban otthon internetezék valamennyi
alskdldn és a teljes PIH-skdldn is szignifikdnsan
magasabb értéket mutattak, mint a munkahelyi
internetezék (7. tabldzat). Hasonl6képp Ossze-
fiiggés mutatkozott az internethaszndlat ideje és
problémassédga kozott, az 6sszefliggés azonban
forditott iranyu. Igy a legmagasabb PIH-pont-
szamot a legfeljebb egy éve internetezdk, mig a
legalacsonyabbat a négy évnél régebben inter-
netet haszndlék mutattak. Utébbiak esetében a
kiilonbség, mind a legfeljebb egy éve internete-
z6kkel, mind a masik két csoporttal (1-2, illetve
2-4 éve internetez6k) 6sszehasonlitva szignifi-
kans.

Nem mutatkozott szignifikdns Osszefiiggés a
munkavégzés céljabol szamitégép eldtt toltott
ordk és a PIH-skdla alakuldsa kozott, anndl in-
kdabb megmutatkozott azonban a kiilonbség a
nem munkavégzési célbol szamitogép elott tol-
tott 6rdk vonatkozdsaban. A napi legfeljebb 1,
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n PIH széras t/F p
Hol hasznélja az internetet elsédlegesen? otthon 536 346 10,1
munkahelyen 226 29,0 8,9 7,56 <0,0001
Hany éve haszndlja az internetet? 0-1¢év 257 34,1 9,6
1-2¢év 231 326 99
2-4¢év 320 329 104 7,742 <0,0001
4 évnél régebben 212 29,9 8,6
Atlagosan heti hany érat télt a szamitégép elétt 0-7odra 162 27,6 7,5
nem munkavégzeés céljabol? 8- 35 ¢ra 412 32,5 9,3 65,247 <0,0001
tébb, mint 36 éra 224 38,5 10,9
Atlagosan heti hany 6rat tolt az interneten 0-7dra 217 285 8,8
nem munkavégzés céljabol? 8 - 35 dra 434 333 95 50,389 <0,0001

tobb mint 36 ¢ra 166 385 10,8

Hany kizarélagosan az interneten keresztul 0 132 289 8,9

fenntartott kapcsolata van? 1-5db 352 317 9,3 32,391 <0,0001
tébb mint 5 343 36,2 10,6

Hany, az interneten kialakult és személyes 0 267 31,3 9,8

talalkozashoz is elvezetd kapcsolata van? 1-5db 334 33,1 9,9 9927 <0,0001
tobb mint 5 225 354 10,6

Ismertségi korének hany szazaléka internetes eredet(i? 0-10% 521 31,4 9,5
10 - 100% 306 362 10,6 6,533 <0,0001

Koézeli barati kapcsolatainak hany szazaléka 0-10% 598 31,6 9,6

internetes eredet(i? 10 - 100% 230 36,9 10,7 6,597 <0,0001

A személyes taldlkozasokat is tartalmazo 0-10% 642 321 9,8

kapcsolatainak hany szazaléka internetes eredet?i? 10 - 100% 186 369 10,8 5,495 <0,0001

7. tablazat

Néhany, az internethasznélattal kapcsolatos jellemzé és a PIH skéla 6sszefliggése

legfeljebb 5, illetve 5-nél tébb 6rat gép elott tol-
téket 6sszehasonlitva valamennyi csoport ko-
z0tt szignifikdns kiilonbség mutatkozott mind-
hédrom alskéla és a f6skdla vonatkozédsaban is. A
magasabb értékeket minden esetben a tobb id6t
gép el6tt toltdk jelezték. Ugyanez az eredmény
mutatkozott meg az internethaszndlatra szdnt

id6 viszonylatdban is, azaz a munkavégzéssel
kapcsolatos internetezési id6 nem mutatott
Osszefiiggést az internettel kapcsolatos problé-
madkkal, a nem munkavégzési céld internet-
haszndlati idé névekedésével parhuzamosan
azonban nétt a PIH-skédldn és alskdldin muta-
tott problémadssdg mértéke (5. dbra).

[] 0-7 6ra/hét

[] 8-14 6ra/hét

obszesszid

5. abra

[ 15-21 6ra/hét
Il 22-35 6ra/hét
I 36-49 6ra/hét
Il t5bb mint 49 6ra/hét

elhanyagolds kontrollzavar

A nem munkavégzéssel kapcsolatos internethasznélat ideje és a PIH alskalai (n=817)
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Az internet kiillénb6z6 felhasznéldsi médjai-
nak mértéke és az internethaszndlat problémads-
sdaga kozott korreldciét szamitva 0,1 feletti pozi-
tiv értéket egyediil az online kommunikécio ese-
tében kaptunk. Illy médon azok, akik az internet
haszndlatdban tobb id6t szentelnek ezeknek a
tevékenységeknek (chat, irc stb.), magasabb
problémadssdgot mutatnak (r=0,275). Hasonl6
mértékili, de forditott sszefiiggés mutatkozott
az e-mailezés (r=-0,233) és a szorf6zés (r=0,213),
s kisebb mérték(i, de szintén forditott irdnyd a
tanulds (r=-0,127) esetében (p<0,01 minden
esetben).

Szignifikdnsan tobb problémadt jeleztek a
PIH-skdldn azok, akik 6tnél tobb, kizdrélag az
interneten keresztiil fenntartott kapcsolattal
rendelkeznek, mint azok, akiknek ennél keve-
sebb vagy egyetlen ilyen kapcsolatuk sincs, s
ugyanigy tobb problémdt jeleztek azok is, akik
tobb olyan kapcsolattal rendelkeznek, amelyet
az interneten kotottek, de kés6bb személyes ta-
lalkozas is kialakult (8. tablazat).

Ugyanez a tendencia mutatkozott a kapcso-
lati élet egyéb jellemzdit vizsgélva is. gy mind-
azok esetében, akiknek ismeretségi kore, bara-
taik, vagy személyes kapcsolataik 10%-ndl na-
gyobb ardnyban szdrmazik az internetrdl szig-
nifikdnsan t6bb internethaszndlattal kapcsola-
tos problémat jeleztek, mint ennél kevesebb
ilyen jellegli kapcsolattal jellemezhet6 tarsaik
(8. tablazat).

Problémas internethasznadlat
és néhany egyéb deviancia

Az illegélis szerek kiprébdlasa és a lerészegedés
nem mutatott szignifikdns kapcsolatot a PIH-
skala értékével, bar utébbi esetében azok, akik
még soha nem voltak részegek tendenciaszer(-
en alacsonyabb értéket mutattak, mint az éle-
tikben valaha lerészegeddk. A jatékautomatin
(nem nyerési célzattal) tobbszor jatszok maga-
sabb PIH-pontszdmot mutattak, mint a keve-
sebbet jdtszok, bar a valaha jdtszok és a soha
jatékautomatdkat ki nem prébalék kozott nem
volt szignifikdns kiilénbség. Szignifikdnsan ma-
gasabb PIH-értéket jeleztek azonban azok, akik
tobbszor jatszottak mar nyerégéppel, s a kii-
lonbség a valaha jatszék és a soha nem jatszok
viszonylatdban is megmutatkozott.

Bar valamennyi alskédldn és a PIH-skdldn is
magasabb értéket jeleztek azok, akik dlltak mar
kezelés alatt pszichidtriai betegség miatt (a
PIH-skala esetében az értékek 32, 9 és 34,9; sz0-
rds 10,2 mindkét esetben), a kiillonbség egyet-
len esetben sem szignifikans.

Mennyire problémads
a problémads internethaszndlat?

Tekintve, hogy nem dll rendelkezésiinkre viszo-
nyitdsi pont - sem klinikai vizsgdlati ered-

n PIH széras t/F p

Hasznalt-e valaha illegalis drogot? soha 591 329 10,1
1 - 10 alkalommal 123 333 10,3 0,131 n.sz.

tébb mint 10 alkalommal 75 334 111

Jatszott-e valaha nyer6automatan? soha 425 322 10,0
1 - 10 alkalommal 264 333 10,3 4,501 0,011

tobb mint 10 alkalommal 105 355 10,6

Jatszott-e valaha jatékautomatan soha 341 329 10,5
nem nyereményért? 1- 10 alkalommal 247 32,1 9,5 3,691 0,025

tébb mint 10 alkalommal 202 34,7 10,5

\olt-e valaha részeg?

soha 278 32,1 9,7

1 - 10 alkalommal 241 33,4 9,8 1,924 n.sz.

tébb mint 10 alkalommal 294 33,7 109

8. tablazat

Néhany deviancia és a PIH-skdla 6sszefliggése
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Csoport és definicio n % Pontszam Atlag Szoéras
(definicio szerint) pontszam

AACs (atlag minusz egy szérasnal kevesebb pontszam) 136 13,1 <227 20,4 1,3

ACs (atlag plusz/minusz egy széras) 751 72,4 227 =<és<=424 31,1 55

AFCs1 (atlag plusz egy szérasnal magasabb pontszam) 105 10,1 42,4 < és <=52.2 46,7 2,8

AFCs2 (atlag plusz két szérasnal magasabb pontszam)

Problémas internethasznalat 45 4.3 52,2 < 59,4 53

9. tablazat

A PIH-skala alapjan képzett csoportok

ménnyel, sem mads, kordbban mar validalt kér-
déivvel nem all médunkban 6sszevetni az ered-
ményeket —, igy a kapott adatokat nmagukban
tudjuk elemzés targyava tenni.

Az internethaszndlat problémdssdga szem-
pontjdbdl — a PIH-skdla alapjdn — oly médon
képeztiink csoportokat, hogy az adott személy
az atlagtdl (32,51) hdny szoérdsnyi (9,85) tavol-
sdgra helyezkedik el. Igy az dtlagos (ACs-atlag
plusz/minusz egy sz6rds) csoport mellett még
egy dtlagos alatti (AACs-4tlag minusz egy sz6-
rasndl kevesebb pontszdm) és két 4tlag feletti
csoportot (AFCs) hoztunk létre. Az egyikbe az 4t-
lag plusz egy sz6rds (AFCs1), a mdsikba (AFCs2)
az atlag plusz két szords feletti pontszamu sze-
mélyek kertiltek (9. tdblazat). Problémds inter-
nethaszndloknak az 4tlagtél legalabb két szo-
rassal eltérd személyeket tekintettiik.

Az egyes csoportok f6ébb jellemzdit tekintve
elmondhatjuk, hogy nem mutatkozott szignifi-
kéns nemi kiilénbség a csoportok kézott, ugyan-
akkor az atlagéletkorban az AACs tagjai id6sebb-
nek, mig az AFCs1 csoport tagjai fiatalabbnak
bizonyultak a t6bbi csoport tagjainal (10. tdb-
lazat).

A fenti eredményeket 6sszefoglalva, elmond-
hatjuk, hogy az dtlagosndl kevesebb problémdit
jelzé személyek (AACs tagjai) dltaldban idSseb-
bek, jellemzébben budapestiek, partneriikkel,
hé4zastdrsukkal inkdbb élnek egyiitt (bar az ép
eredeti csalddban él6k ardnya is viszonylag ma-
gas), gyakoribb, hogy édesapjuk és 6k maguk is
felséfoku végzettségliek, valamint jellemzdbb
rdjuk a dolgozo6 életforma, a masik harom cso-
porthoz viszonyitva. Kevésbé rendelkeznek ott-
honi internethozzaféréssel és kevésbé hasznal-

jak otthonukban a szdmit6gépet vagy internetet,
mint a tébbi csoport tagjai. Ugyanakkor, ezen
csoport tagjai haszndlnak a legrégebben szdmi-
togépet, illetve internetet. Ok azok, akik els6-
sorban munkavégzésre haszndljak a szamitogé-
pet (amennyiben viszonylag sok idét téltenek a
gép el6tt), azonban a hosszabb ideji internet-
haszndlat egydltalin nem jellemzi 6ket sem
munkavégzés céljabol, sem azon kiviil. Internet-
hasznélati szokésaikat tekintve az AACs tagjaira
jellemz6 leginkdbb a szo6rfozés, az e-mail hasz-
ndlata és a tanuldsi szdndékd internetezés, és
legkevésbé az online kommunikécié, valamint
a partnerkeresés miatti internethasznélat. En-
nek megfeleléen, a tobbi csoporthoz viszonyit-
va, kevesebb az olyan ismeretségiik, amely az
interneten kottetett. Meglep6 médon (bar az
eredmény nem szignifikdns) erre a csoportra volt
legjellemz6bb az illegélis szerek hasznélata,
azonban alacsonyabb kozottiik a valaha jatékgé-
pet haszndldk, illetve pszichidtriai megbetege-
déssel kezeltek ardnya.

Az ditlagos csoport (ACs) tagjai még mindig jel-
lemzéen budapesti lakosok, leginkdbb ép csa-
ladban élnek, de itt a legmagasabb az egyediil
él6k ardnya. Nagyjabol fele-fele ardnyban jel-
lemzd rdjuk a munkavégzés és a tanulds. Naluk
madr — akdr a magasabb pontszdmu csoportok-
ndl - az otthoni internethaszndlat domindl. Ezen
csoport tagjai nagyjdbdl ugyanolyan ardnyban
haszndljédk hosszabb ideig a szdmitégépet mun-
kavégzésre és munkavégzésen kiviil. A nagyobb
mennyiségl internethaszndlat azonban mar eb-
ben a csoportban is (mint az atlag feletti pont-
szamuakndl) inkdbb munkavégzésen kiviili
haszndlat. Az dtlagos pontszdmot elérék hason-
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AACs ACs AFCs1 AFCs2 t/F/y? p*

Férfiak aranya (%) 53,7 548 485 556 0,686 n.sz.
Atlagéletkor 252 232 21,7 236 3,075 0,027
A budapesti lakosok aranya (%) 49,2 453 30,1 37,8
Az ép csaladban élék aranya (%) 344 46,3 47,0 436
Az egyedul él6k aranya (%) 2,9 9,9 7,6 6,7
156 A partnerrel, hazastarssal él6k aranya (%) 382 209 190 178
A felséfoku végzettséggel rendelkezé apék aranya (%) 8,2 7,9 51 2,3
Az els6dlegesen tanuldk aranya (%) 36,6 524 598 57,8
Az elsédlegesen dolgozdk aranya (%) 58,8 42,7 371 333
A semmilyen elfoglaltsaggal nem rendelkez6k aranya (%) 3,1 3,1 3,1 6,7
A legfeljebb 8 altalanost végzettek aranya (%) 142 281 386 356
A felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya (%) 343 233 178 178
Van otthoni internet hozzaférése (%) 644 823 905 844
Els@sorban otthon hasznal szamitégépet (%) 456 68,2 824 84,2
Elsgsorban otthon hasznal internetet (%) 447 719 857 857
Hany éve hasznal szamitdgépet 8,6 7,1 7,2 6,8 5204 0,001
Hany éve hasznal internetet 3,7 2,9 2,7 2,4 9,104 <0,0001

Heti 35 éranal tébbet hasznalja a szamitégépet munkavégzésre (%) 344 249 255 286

Heti 35 6ranal tébbet hasznalja a szamitégépet
munkavegzésen kivil (%) 89 254 516 60,0
Heti 35 éranal tobbet hasznélja az internetet munkavégzésre (%) 9,4 83 140 100

Heti 35 érandl tobbet haszndlja az internetet munkavégzésen kivul (%) 58 19,1 33,0 46,3

Hany szazalékban hasznalja az internetet szorfézésre 305 22,1 16,2 151 12,136 <0,0001
Hany szazalékban hasznalja az internetet online

kommunikaciéra (chat, irc) 122 271 36,1 37,3 21,674 <0,0001
Hany szézalékban hasznalja az internetet e-mailezésre 243 159 125 10,1 14,195 <0,0001
Hany szazalékban hasznalja az internetet porndoldalak

nézegetésére 1,3 3,8 2,8 2,5 3,651 0,012
Hany szazalékban hasznalja az internetet tanulasra 7,0 50 3,7 3,1 4,120 0,007
Hany szazalékban hasznalja az internetet parkeresésre 1,7 3,9 3,6 6,9 3,209 0,023
5-nél tobb kizardlag interneten keresztll fenntartott kapcsolat (%) 22,6 40,5 604 619 36,436 <0,0001
5-nél tdbb interneten kotott és személyes talalkozasig

jutott kapcsolat (%) 189 26,6 402 286 11,717 0,008
10% feletti az internetes eredetl ismerdsok aranya (%) 21,0 36,1 533 548 27946 <0,0001
10% feletti az internetes eredetd baratok aranya (%) 123 26,3 489 41,5 37,657 <0,0001
10% feletti az internetes eredetd, de talalkozassal végzédott

kapcsolatok aranya (%) 123 20,9 40,2 31,0 25523 <0,0001
Valaha illegdlis drogot hasznéldk aranya (%) 32,7 239 241 244 3544 n.sz.
Valaha nyer6automatan jatszok aranya (%) 375 472 470 585 5885 n.sz.
Valaha jatékgépen jatszok ardnya (nem nyerési céllal) (%) 53,4 57,7 58,1 512 1,245 n.sz.
Valaha lerészegeddk aranya (%) 676 64,7 670 738 1,720 n.sz.
Valaha pszichiatriai betegséggel kezeltek aranya (%) 2,8 6,9 6,6 71 2,611 n.sz.

10. tablazat

A négy csoport jellemzése néhany alapveté szempont mentén

* Azokban az 6sszehasonlitdsokban, ahol 2-szer 2-esnél nagyobb matrix esetében végeztiink y* prébat, ott a szig-
nifikanciaszintet nem jeloltiik, hiszen az nem pusztén a bal oldali oszlopban megfogalmazott allitdsra vonatkozé
szamitast tartalmazza.

** A paronkénti 6sszehasonlitds csak az AACs és az AFCs1 viszonylatdban szignifikans.



16 ardnyban haszndljék az internetet sz61f6zés-
re, online kommunikdaciora és levelezésre, de ez
az a csoport, amelyik a legmagasabb szdzalék-
ban keresi fel a pornéoldalakat. Esetiikben, az
el6z6 csoportndl jellemzdbb a parkeresési célu
internethaszndlat, ennek megfeleléen az inter-
netes ismerkedés kiillonboz6 forméi (mind csak
az interneten fenntartott, mind a személyes ta-
lalkozast is tartalmazd) sem ritkak. A devians vi-
selkedési formak koziil a nyer6automatédk hasz-
ndlatét tekintve emelkednek ki valamelyest az
AACs és az AFCs2 tagjaihoz viszonyitva.

Az dtlag folott egy szordssal elhelyezkedd cso-
port (AFCsl) tagjai a legfiatalabbak, koztiik a
legkisebb a budapesti lakosok ardnya, s esetiik-
ben a legjellemzdbb, hogy csalddban élnek, s
hogy elsédlegesen tanulnak. Ndluk a legnagyobb
a csak 4ltaldnos iskolai végzettséggel rendelke-
zG6k ardnya €s — valoszintleg életkorukbdl kifo-
ly6lag — legkisebb a fels6foku végzettséglieké. A
szamitogépet és az internetet egyarant inkdbb
munkavégzésen kiviil haszndljak. Internethasz-
ndlatukra nagymértékben jellemz6 az online
kommunikécié (chat) és parhuzamosan az in-
ternetes ismerkedés. Sokuknak van csak inter-
neten fenntartott kapcsolata, de erre a csoport-
ra kiilonosen jellemzéek az olyan interneten
kotott ismeretségek, amelyek személyes taldl-
kozasig vezettek.

Az dtlag folott két szordssal elhelyezkedd cso-
port (AFCs2) tagjait tekintettiik problémds in-
ternethaszndloknak. Kozottiik a legmagasabb a
férfiak ardnya (bdr a kiilonbség nem szignifi-
kdns). Ok élnek a legnagyobb ardnyban ujra-
strukturdlt csalddban, és a legkisebb aranyban
ép csaladban, de alacsony kozoéttiik az egyediil
616k, illetve a hdzastarsukkal, partneriikkel él6k
ardnya is. Mindazondltal, egyik egyiittélési for-
ma sem emelkedik ki esetiikben egyértelmtien.
Néluk a legalacsonyabb a fels6fokui végzettség-
gel rendelkez6 apdk ardnya, és az el6z6 csoport-
hoz hasonléan jellemz6 esetiikben a legfeljebb
nyolc altaldnossal rendelkezék magas, illetve a
fels6fokid végzettséggel rendelkezdk alacsony
ardnya (ugyanakkor atlagosan két évvel idéseb-
bek az el6z6 csoportndl). Bar, az el6z6 két cso-
porthoz hasonléan elsédlegesen tanulnak, ko-
zottilk minden mds csoporthoz képest tébb
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mint kétszeres a semmilyen elfoglaltsdaggal nem
rendelkezék (se nem dolgozék, se nem tanuldk)
ardnya (6,7%). Ezen csoport tagjai a ,legfris-
sebb” szdmitégép-, illetve internethaszndldk,
azaz 6k haszndljék a legrévidebb ideje ezeket az
eszkozoket. Esetiikben a legmagasabb a nagy
d6raszdmu, munkavégzésen kiviili szdmitégép-
és internethaszndlat ardnya (dtlagosan 6,8, illet-
ve 2,4 éve). Mig az el6z6 csoport (AFCs1) tagjai-
nak pontosan harmada (33%) haszndlja mun-
kavégzésen kiviil heti 35 6randl tobbet az inter-
netet, addig az AFCs2 csoport tagjai kozott ez
az ardny 46,3% (az ACs csoport esetében ez az
arany 19,1%, mig az AACs esetében 5,8%). Az
internet felhaszndldsi mddjai koziil, esetiikben
a legjellemzébb az online kommunikdcié hasz-
ndlata, és koztiik a legmagasabb a parkeresési
célu internethaszndlat szdzalékos ardnya is. Ma-
gas az internetes eredet(i kapcsolataik szdma, de
ugyanakkor a személyes taldlkozdssal jaro inter-
netes eredetl kapcsolataik ardnya nem haladja
meg az ACs tagjaindl megmutatkozé mértéket,
azaz kisebb valészintiséggel keriilnek személyes
kapcsolatba azokkal a személyekkel, akiket az
interneten keresztiil megismernek. A devidns
viselkedésformdkat tekintve itt a legmagasabb
a valaha nyer6automatdt haszndldk ardnya.

Kovetkeztetések

Tanulmdnyunkban a Problémds Internethasz-
ndlat Kérd6iv kialakitdsaval és elsé alkalmaza-
saval kapcsolatos f6bb eredményeket mutattuk
be. Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy
a legfiatalabb korosztély (9-18 éves kor k6zotti-
ek) érte el a legmagasabb pontszamot PTH-ska-
lan, ami jelzi, hogy az internet — sok mds addik-
tiv viselkedéshez hasonléan — a fiatalok szdma-
ra jelenti a legnagyobb veszélyt (14). Fontos
eredmény, hogy a dolgozdk kevesebb internet-
haszndlattal kapcsolatos problémat jeleztek,
mint a tanulok, és kiilondsen a semmilyen elfog-
laltsdggal nem rendelkezdk. Ez feltehetdleg, az
életkori jellemzdkon tdl, az idét jobban struk-
turdlé tevékenységek, elsésorban a munka pro-
tektiv jellegével magyardzhato. Ezt erdsiti az az
eredmény is, hogy a problémads internethaszna-
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lat nem dltaldban az interneten tolt6tt id6vel,
hanem a nem munkavégzési céllal interneten
toltétt idével mutat szoros kapcsolatot. Maga-
sabb PIH-pontszdmot adtak az otthon interne-
tezdk, ugyanakkor a legproblémadésabbnak a leg-
feljebb egy éve internetezék, mig legkevésbé a
négy évnél régebben internetet haszndlék mu-
tatkoztak. Mindezek az eredmények mar korab-
bi sajét (1), illetve részben egyéb vizsgdlatokban
(7) is megmutatkoztak. Bar keresztmetszeti vizs-
gdlatunk nem ad egyértelm@ bizonyitékot, a
fenti eredmény alapjan hipotézisként felmeriil,
hogy az internethaszndlat kezdeti intenzivebb,
kompulzivabb haszndlata idével normalizdl-
tabbd vélhat. Anekdotikus beszdmoldk és egyes
vizsgélati eredmények (15) egyardnt erdsitik ezt
a felvetést.

Az internet felhaszndldsi mddjait nézve az
eredmények, mds vizsgélatok tapasztalataival
osszhangban (9) egyértelmten jelzik, hogy a
problémads hasznalék els6sorban online kom-
munikdcidra haszndljdk az internetet, mig az
alacsony PIH-pontszdmot ad6kndl a szorfozés,
a levelezés, valamint a tanulds céljabdl térténé
internetezés a jellemz6 haszndlati méd. Ez az
eredmény nem meglepd, ha figyelembe vesz-
ziik, hogy az online kommunikécié azonnalisa-
ga az addikciék egyik legalapvet6bb jellemzdjét,
a késleltetés képességének hidnyat feltételezi,
szemben példdul az e-maillel, ahol a valaszra
akdr napokig var a levelet felado (16).

A faktorok eltéré mtikddése megmutatta, hogy
a férfiak és n6k k6zott mds tényezdk jatszhatnak
szerepet a problémds internethaszndlatban.
Mig a férfiakndl inkdbb az egyes fontos tevé-
kenységek elhanyagoldsa, addig a n6knél inkdbb
a kontroll elvesztése volt a jellemzdbb.

Osszegzés

Az édltalunk kidolgozott Problémds Internet-
haszndlat Kérdé6iv (PTH-K) mind pszichometriai
jellemzéit tekintve, mind értelmezési, tartalmi
jegyeit nézve jol hasznélhat6é eszkdznek bizo-
nyult. A fent bemutatott eredmények alapjan
indokoltnak tlinik a kérdéiv tovabbi haszndla-

ta, amelynek sordn mindazondltal elengedhe-

tetlen, hogy a kérd6iv pszichometriai mutat6it
normdl populdcién, reprezentativ mintdn is
megvizsgaljuk.

A PIH kérdéiv kialakitdsa sordn kapott hdrom-
faktoros modell, mind teoretikusan, mind em-
pirikusan jol alatdmaszthat6. A faktorstruktira
részben megegyezik a Fdbidn és mtsai (7) altal
talaltakkal, és szintén hasonlatos a Davis és
mitsai (9) altal leirt négyfaktoros modellhez.
Utébbi vizsgdlatban is megjelent az impulzus-
kontroll csokkent mértékét jelzé, illetve egy, a
mi elhanyagolds dimenziénkhoz hasonlatos
faktor, tovdbbi két faktorként azonban a szer-
z6k a magdnyossdgot és a szocidlis komfortér-
zést irtak le. A kiilonbségekért feltehetdleg a je-
lentGsen eltéré modszertan, mintavalasztas €s
kérdésfelvetés lehet felelds.

Az idézett hazai vizsgélattal szemben ugyan-
akkor eltérés — bar a moddszertani eljardasunk
alapvetGen mas volt —, hogy a problémds inter-
nethaszndlok ardnyét mi 4,3%-ban azonositot-
tuk (az atlagpontszamtél legaldbb két szérasnyi-
val eltérék csoportja — AFCs2), szemben az em-
litett vizsgdlatban taldlt 6%-kal. Hangstlyoz-
nunk kell ugyanakkor, Fdbidn és munkacsoport-
ja felvetésével szemben, hogy ezt a populdciét
sem nevezhetjiik az internetfiigg6 csoportnak,
hiszen egyrészt, az ennek diagnosztizdldsdhoz
sziikséges, empiridn és szakmai konszenzuson
alapul¢6 kritériumrendszer nem all rendelkezés-
re, masrészt pedig, klinikai vizsgdlatban nem
allt médunkban megerdsiteni, validalni kérd6-
ives tapasztalatunkat.

A fenti eredmények tiikrében Ggy tlinik, hogy
a problémads internethasznélat jelenségének vi-
selkedési addikcids keretben torténdé értelme-
zése redlis megkozelités lehet. Az internethasz-
ndlat problémadssdga ugyanis magdn hordozza
azokat a legfontosabb jellemzdket, amelyek
mindenfajta addikci6 esetében meghatdrozé
jelentéségliek (17, 18). Ezek a kényszeresség, uigy
is, mint kontrollzavar (3. faktor), azaz legy6zhe-
tetlen vagy az adott viselkedés kivitelezésére, va-
lamint ezzel 6sszefiiggésben a gondolati lefog-
laltsdag (1. faktor), kiilénosen a cselekvés kivite-
lezésében megjelend akadalyoztatds esetén, il-
letve szintén ugyanebben az esetben a hidnytii-
netek (jelen esetben fesziiltség, nyugtalansag)



A Problémas Internethasznalat Kérddiv bemutatasa

megjelenése. Es ide tartozik, a problémdssdg vékenység leromldsa, valamint a val6sagos,
taldn legfontosabb jelzdje, az élet egyéb, kordb-  személyes taldlkozdson alapulé tdrsas kapcso-
ban fontosnak tartott teriileteinek az elhanya- latok sériilése és az egyéb alapvetd sziikségletek
goldsa (2. faktor), a tanuldsi és/vagy munkate- (alvds, evés) hattérbe szoruldsa.

Melléklet — A Problémas Internethasznalat Kérdgiv (PIH-K)

Az aldbbiakban az internethaszndlatoddal kapcsolatos éllitdsokat olvashatsz. Kérjiik, jelezd az 1-
tol 5-ig terjed6 skdldn, hogy az egyes éllitdsok mennyire jellemzdéek rad!

soha
ritkan
néha
gyakran
mindig

1. Amikor nem vagy az interneten, milyen gyakran fantazialsz az internetrdl,
vagy gondolsz arra, hogy milyen lenne most internetezni?

Milyen gyakran hanyagolod el otthoni teend&idet azért, hogy tébbet internetezhess?

Milyen gyakran érzed gy, hogy csdkkentened kellene az internetezéssel toltott id6t?

Milyen gyakran abrandozol az internetrél?

_L_L_k_.._L
NN NN N
wlwlw|w|w
I N N PN N
alolo|alo

Milyen gyakran internetezel olyankor, amikor inkabb aludnod kellene?

OO |~ wN

Milyen gyakran van ugy, hogy szeretnéd csdkkenteni az internetezéssel toltott id6t,
de nem sikerdl? 1 2 3 4 5
7. Milyen gyakran érzed nyugtalannak, fesztltnek magad, ha nem internetezhettél annyit,

amennyit szerettél volna? 1 2 3 4 5
8. Milyen gyakran vélasztod az internetezést a partnereddel valé egyUttlét helyett? 1 2 3 4 5
9. Milyen gyakran prébalod titkolni, hogy mennyi idét toltéttél az interneten? 1 2 3 4 5

10. Milyen gyakran érzed nyugtalannak, feszultnek magad,
ha tobb napig nem tudtal internetezni? 1 2 3 4

11. Milyen gyakran szenved hatranyt a munkad vagy a teljesitményed az internetezés miatt? 1 2 3 4

12. Milyen gyakran érzed ugy, hogy internethasznalatod problémat okoz szamodra? 1 2 3 4 5

13. Milyen gyakran fordul elé veled, hogy depressziésnak, szomorunak,
idegesnek érzed magad, amikor nem internetezel, és ez az érzés elmulik,
amikor Ujra bejelentkezel az internetre? 1 2 3 4 5

14. Milyen gyakran panaszkodnak a kérnyezetedben 1évék arra, hogy tul sok idét toltesz
az interneten? 1 2 3 4 5

15. Milyen gyakran veszed észre magadon, amikor internetezel, hogy azt mondod:

,Csak még egy par perc és abbahagyom”? 1 2 3 4 5
16. Milyen gyakran almodsz az internettel? 1 2 3 4
17. Milyen gyakran valasztod az internetezést ahelyett, hogy elmennél valakivel szérakozni? 1 2 3 4
18. Milyen gyakran jut eszedbe, hogy segitséget kellene kérned egy pszicholégustol

vagy pszichiatertdl internethasznalatod miatt? 1 2 3 4 5
Alskalak

Obszesszio: 1, 4, 7, 10, 13, 16
Elhanyagoléas: 2, 5, 8, 11, 14, 17
Kontrollzavar: 3, 6, 9, 12, 15, 18
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